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Problem niewaznosci wyroku
w $wietle dekretu Roty Rzymskiej c. Salvatori z 22 marca 2013 r.

Turnus rotalny c. D. Salvatori (pozostalymi audytorami byli:
G. Erlebach i G. McKay) rozpoznal - jako quaestio praeiudicialis
(wymagala rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci) — skarge pozwanej
o niewazno$¢ wyroku (wniesiong, stosownie do kan. 1625 KPK, wraz
z apelacjg) wydanego w pierwszej instancji przez Sad Koscielny K.
dnia 10 lipca 2009 roku'. Po ustanowieniu 7 listopada tego samego
roku turnusu w wymienionym skladzie, a nastepnie po przetluma-
czeniu akt (na jezyk wloski) oraz po wyznaczeniu ex officio patro-
néw dla obu stron, wymianie uwag tychze patronéw, obroncy wezta
malzenskiego i rzecznika sprawiedliwosci, a takze po ustanowieniu
w miedzyczasie nowego ponensa w sprawie, w dniu 22 marca 2013
roku turnus ten wydat dekret, w ktérym na postawione sobie pyta-
nie: ,,An constet de nullitate sententiae Tribunalis K. die 10 lulii 2009
latae” odpowiedzial: ,Negative, seu non constare [podkr. - W.G.] de
nullitate sententiae primi iudicii gradus”.

1. Przebieg sprawy

Dekret dotyczy malzenstwa zawartego 28 sierpnia 1993 roku,
w jednym z kosciolow parafialnych diecezji Kie., przez 27.letniego

' Coram R.P.D. Davide Salvatori, Ponente [...]. Nullitatis matrimonii; Praeiud.:
Null. Sent. (N.-M.), Prot. N. 20.825; B. Bis 70/2013 (nieopub.). W tym miejscu uprzej-
mie dziekuje Ponensowi za udostepnienie mi Dekretu.
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N., katolika, powoda w sprawie, z 26.letnig M., katoliczka, pozwana.
Wspdlnota malzenska, w ktdrej przyszto na $wiat jedno dziecko, od
samego poczatku napotykata na coraz to nowe trudnosci we wzajem-
nym zrozumieniu stron, co doprowadzito do separacji malzonkow,
usankcjonowanej przez sad cywilny w 2006 roku.

Pragnac odzyska¢ status osoby wolnej na forum koscielnym,
w dniu 13 lutego 2004 roku (a wiec jeszcze przed uzyskaniem separa-
cji) mezczyzna zwrdcil si¢ do Trybunatu Koscielnego K., wlasciwego
z racji tymczasowego zamieszkania strony pozwanej, o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Tego samego dnia Trybunal powiadomit
o tym pozwana, ktéra 8 marca 2004 roku potwierdzila otrzyma-
nie tej informacji, podajac miejsce swojego stalego zamieszkania
(»adres do korespondencji”) oraz wskazujac swiadkow i zalaczajac
dokumenty. Trybunat skierowal do niej pismo z zapytaniem, czy
podany adres dotyczy jej stalego lub tymczasowego miejsca zamiesz-
kania, co ma znaczenie w ustaleniu kompetencji prawnej. Pozwana
o$wiadczyta wowczas pracownikowi Trybunatu, iz de facto mieszka
w innej miejscowosci, co tez deklarowal Trybunalowi sam powod.
W dniu 11 marca 2004 roku pozwana stawila si¢ wobec tego samego
pracownika sagdowego i wyrazila ustnie swoje zastrzezenia oraz po-
dejrzenia wobec urzednika X. Trybunatu (kaptana). Tego samego
dnia, podtrzymujac owe podejrzenia, zadata kompetencji innego
Trybunatu, lecz nazajutrz, w celu dokonania zmiany kompetencji
Trybunatu podala inne racje: zmiane¢ swojego stalego zamieszkania.
Dodala, ze jej adres zamieszkania to miejscowos¢ X, w ktorej mieszka
od 1956 roku, adres za$ wskazany do korespondencji w odpowiedzi
na pismo Trybunatu jest jedynie miejscem jej zamieszkania tym-
czasowego, bez formalnego tam rezydowania. Stwierdzila ponadto,
ze obecnie, 8 marca 2004 roku, podjela starania o uzyskanie stalej
rezydencji w miejscowosci Z. Z uwagi na jej efektywne miejsce pobytu
prosila o zmiang siedziby Trybunalu. Wspomniany wyzej urzednik
Trybunatu odnotowal, iz deklaracja pozwanej co do jej miejsca za-
mieszkania stoi w sprzecznosci z jej stwierdzeniem pochodzacym
z dnia poprzedniego. W celu za$ unikniecia powaznych oskarzen,
przekazal jej oswiadczenie Trybunalowi, wyjasniajac calg sprawe.
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W dniu 21 marca 2004 roku akta zostaly przestane do Trybunatu
S., wlasciwego z uwagi na nowe state miejsce zamieszkania zadeklaro-
wane przez pozwang, a po dokonaniu wszystkich czynnoéci prawnych
pozwana zostala tam wezwana. W swojej odpowiedzi z dnia 4 maja
2004 roku dolfaczyla inne dokumenty, po okresleniu zas formuty
watpliwosci zakomunikowanej stronom, dnia 24 maja 2004 roku
skierowala do Trybunatu list, dofaczajac nowe dokumenty. W dniu
2 lipca 2004 roku kobieta zostata wezwana na przestuchanie sadowe,
lecz zglosila zarzut przeciwko kompetencji Trybunatu Biskupiego
Diecezji S. stwierdzajac, ze trybunalem wlasciwym byl trybunat miej-
sca, w ktérym zostato zawarte malzenstwo. Jednoczesnie skierowala
pismo do Trybunatu Kie., Sygnatury Apostolskiej i Roty Rzymskiej.
Na wezwanie do Trybunatu S. odpowiedziala, iz wyklucza udziat
w procesie. Z kolei 19 lipca 2004 roku powdd poprosit Trybunat S.
o przeniesienie swojej sprawy matlzenskiej do Trybunalu Diecezjal-
nego Kie.

Trybunat S., przyjmujac zrzeczenie si¢ powoda do procesu, prze-
stal wszystkie akta do Trybunaltu Kie. Po wymianie pism miedzy
Trybunatami S., Sygnatury Apostolskiej i Kie., w dniu 5 listopada
2004 roku Trybunal S. powiadomil pozwang, iz Sygnatura Apostolska
potwierdzila wlasciwo$¢ Trybunatu Biskupiego S., oraz podat jej inne
wyjasnienia co do sposobu procedowania. Dnia 28 listopada 2004
roku pozwana skierowala do Trybunatu S. swoja prosbe, a dnia 25
maja 2005 roku powod postulowat kontynuowanie instancji w tymze
Trybunale. Trybunat S. wystosowal pismo do proboszcza pozwanej
z poleceniem powiadomienia Trybunatu o domicilium pozwanej, na
ktére to pismo proboszcz odpowiedzial: ,,Pozwana posiada aparta-
ment w miejscowosci X., lecz przybywa tu jedynie sporadycznie: dwa
lub trzy dni - dwa lub trzy razy w ciagu roku”

W takiej sytuacji Trybunat S. zglosil watpliwos¢ do Sygnatury
Apostolskiej co do swojej kompetencji w prowadzeniu sprawy.
Wymieniony Trybunal Apostolski, po otrzymaniu wszystkich akt

> «[Convenuta] possiede un apartamento a [...], ma viene a [...] solo sporadica-

mente. Viene per due o tre giorni all’'anno». - Tamze, n. 2.
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z Trybunatu Kie. i z Trybunatu S. zadeklarowal 31 maja 2006 roku
wlasciwo$¢ Trybunatu K. - przynajmniej z racji quasi-domicilium
strony pozwanej na terenie tejze diecezji K., ktéry to Trybunat sprawe
uczynit swoja poprzez zgodne z prawem powiadomienie strony
pozwanej o wplynieciu skargi powodowej mezczyzny.

Po ukonstytuowaniu si¢ w dniu 3 lipca 2006 roku Trybunatu K.,
tego samego dnia sedzia prawidlowo okreslil formute watpliwosci:
»Czy wiadomo o niewaznosci malzenstwa stron z tytulu niezdol-
noséci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich po stronie
pozwanej?”*. Po zakomunikowaniu tej formuty stronom i po ich
wezwaniu, gdy pozwana nie stawila si¢ na trzecie z kolei wezwanie,
w dniu 1 wrze$nia 2006 roku zostala uznana przez Trybunal za
nieobecng.

W pismie z 11 wrzesnia 2006 roku pozwana, wskazujac na swoje
nowe domicilium (powdd natomiast podal Trybunalowi to samo
miejsce zamieszkania kobiety 4 wrzesnia tegoz roku podkreslajac,
ze poprzednie adresy wskazane przez nig okazaly si¢ nieprawdziwe),
powiadomila Trybunal, Ze wezwanie sagdowe skierowane do wczes-
niejszego jej miejsca zamieszkania otrzymata dopiero 6 wrze$nia.
Zaznaczyta jednoczesnie, iz rezygnuje z udzialu w procesie.

Trybunat K. skierowal do pozwanej nowe wezwanie na przestu-
chanie 8 marca 2007 roku, lecz kobieta w dniu 27 marca tegoz roku
odpowiedziala informacja, ze nie wezmie aktywnie udziatu w proce-
sie, z wyjatkiem tych czynnosci procesowych, ktore z prawa stuza jej
obronie; nadmienita przy tym, ze nie przedstawia zadnego swiadka.
Ponadto pozwana byta dwukrotnie bezskutecznie wzywana na ba-
danie przez bieglego.

Akta sprawy zostaly dwa razy opublikowane, a dekrety o ich
publikacji zostaly podane do wiadomosci jedynie powodowi. Po
zamknieciu postgpowania dowodowego, w dniu 10 lipca 2009 roku
Trybunal wydal wyrok w sprawie [nie podano rozstrzygniecia - W.G.];

* «Se avviene la nullita del matrimonio delle parti a titolo dell’incapacita di as-

sumere gli obblighi matrimoniali essenziali da parte della convenuta?». - Tamze.
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z dalszego kontekstu dekretu mozna wnioskowa¢, ze stwierdzono
w nim niewazno$¢ malzenstwa.

W dniu 14 lipca 2009 roku wyrok zostal zakomunikowany pozwa-
nej, ona za$ 27 lipca tegoz roku zlozyla apelacje do Roty Rzymskiej
wraz ze skargg o niewazno$¢ wyroku®.

2. Rozstrzygniecie skargi o niewaznos¢ wyroku

W cze$ci obejmujacej lacznie motywy in iure oraz in facto dekretu
rotalnego ponens wskazuje na wstepie trzy racje, ktore pozwana
podata w swojej skardze przeciwko waznosci wyroku Trybunatu K.
wydanego w pierwszej instancji, zgtaszajac pretensje z powodu od-
mowienia jej prawa do obrony (kan. 1620, n. 7 KPK): 1) akta sprawy
nie zostaly opublikowane pozwanej; 2) nie zostaly jej udostepnione
uwagi obroncy wezta malzenskiego; 3) w wyroku Trybunatu K. brak
jest wzmianki o prawie stron do skladania apelacji do Roty Rzymskie;.
W dekrecie ustosunkowano sie kolejno do wszystkich trzech zarzutow.

Gdy chodzi o brak opublikowania akt sprawy stronie pozwanej,
to ponens, odwolujac si¢ najpierw do pierwszej czesci kan. 1598 § 1
KPK® wyjasnia, ze niekiedy brak publikacji akt jest zgodny z prawem,
co okreslaja niektore paragrafy art.134 Instrukcji Dignitas connubii
(z 25 stycznia 2005 roku)®. Tak wiec w § 3 stanowi sie: ,,Stronie, ktdrej
niestawiennictwo w sadzie zostalo zdeklarowane, nalezy notyfikowa¢
formule watpliwosci oraz wyrok stanowczy, z zachowaniem art. 258
§ 3”. Z kolei, w § 4 stwierdza si¢: ,Stronie nieobecnej stosownie do
art.132 z powodu nieznanego miejsca pobytu, nie czyni sie zadnej
notyfikacji akt”.

* Tamze, n. 3.

* ,Po zgromadzeniu dowoddw, sedzia dekretem stronom i ich adwokatom powi-
nien zezwoli¢, pod sankcja niewaznoéci, by mogli w kancelarii sagdu przejrzec akta
dotad im nieznane”.

¢ PonTIriciuM CONSILIUM PRO TEXTIBUS LEGISLATIVIS, Instructio , Dignitas
connubii”, 25 1 2005, w: T. RozkRruT (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej

»Dignitas connubii”, Sandomierz 2007.
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Ponens, powotujgc sie na dekret c. Erlebach z 2 lipca 2009 roku’
dodaje nastepnie, iz istnieje zasada, ze niekiedy formalna publikacja
akt nie jest konieczna (jesli stronie wszystkie akta sa znane skad-
inad) albo brak publikacji bynajmniej nie niesie ze sobg istotnej od-
mowy prawa do obrony, poniewaz strona z tego prawa zrezygnowala.
Dla prawidlowej oceny pozycji procesowej stron w sprawie, dodaje
Salvatori za Erlebachem, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, zwracajac baczng uwage na aktywno$¢ procesowg stron pod-
czas biegu sprawy. Poza tym, w art. 134 § 2 powolanej wyzej Instrukeji
nadmienia sig, iz stronom, ktére zdajg si¢ na sprawiedliwo$¢ trybu-
nalu, nalezy notyfikowa¢ dekret okreslajacy formute watpliwosci,
a takze zlozong ewentualnie nowg prosbe, dekret publikacji akt oraz
wszystkie decyzje kolegium.

Po przytoczeniu owych przestanek prawnych ponens zauwaza,
ze jesli powolang norme prawng rzeczywiscie odniesie si¢ do roz-
poznawanego przypadku, to niezwykle wazne staja sie réznigce sie
od siebie sytuacje uwzglednione w art. 134 §§ 2-3 Instrukcji Dignitas
connubii. Z tego tez powodu Salvatori uznaje za kluczowa kwestig to,
czy przypadek, o ktérym mowa w sprawie, moze by¢ uznany w rze-
czywidci za objety paragrafem 2 wymienionego artykulu (zdanie
sie na sprawiedliwo$¢ sadu), skoro pozwana pierwszy raz powie-
dziala Trybunalowi: ,,Rezygnuje z udziatu w procesie”, a za drugim
razem: ,,Informuje, Ze nie bede aktywnie brata udziatu w procesie,
z wyjatkiem tych czynnosci procesowych, ktére z prawa stuza mojej
obronie; nie zglaszam zadnego $wiadka w procesie”, czy tez miesci
sie w obrebie paragrafu 3 wspomnianego artykulu (zdeklarowanie
przez sad nieobecnosci strony), skoro patron pozwanej stwierdzil:

»W zaden sposob z akt nie wynika, Ze wezwania sagdowe dotarly do
rak strony pozwanej”. Nalezy wreszcie pyta¢, dodaje ponens, czy
drugie stwierdzenie nieobecnosci strony niestawiajacej sie jest ko-
nieczne, gdy po jednym zdeklarowaniu przez sedziego absencji byta
wielokrotnie wzywana do stawiennictwa w sadzie.

7 Decretum c. Erlebach diei 2 iulii 2009, Manilen., B. Bis 95/05, n. 3.
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Wypowiadajgc si¢ najpierw w odniesieniu do pierwszej kwestii
ponens zauwaza, ze przytoczonych stwierdzen kobiety nie nalezy
myli¢ z wolg zdania sie na sprawiedliwos¢ Trybunatu. Co si¢ za$ tyczy
kwestii drugiej, poruszonej przez patrona, to nalezy zwrdci¢ uwage
(Salvatori przytacza tu fragment dzieta F. J. Ramosa®), iz absolutnie
nie mozna powiedzie¢, ze notyfikacja dokonana w drodze przesytki
poleconej za potwierdzeniem odbioru jest calkowicie pewna, ponie-
waz pokwitowanie odbioru nie musi by¢ w sposéb konieczny pod-
pisane przez osobe, do ktorej przesylka ta zostata skierowana. Tego
rodzaju trudno$¢, stwierdza ponens, jest jednak ,bardzo odlegta”,
powszechnie bowiem domniemywa sie, ze podpis potwierdzajacy
otrzymanie przesylki przez osobe¢ wskazang jako adresat powia-
domienia jest ztozony prawowicie, chyba ze niezbitymi dowodami
udowodni si¢ co$ przeciwnego. Lecz jakkolwiek by sie to nie doko-
nalo, to — w mysl kan. 1509 § 2 KPK - zaréwno o fakcie dokonanej
notyfikacji, jak i o sposobie jej dokonania nalezy poczyni¢ wzmianke
w aktach. Tak wigc nie tylko istnieje pewnos¢ co do zachowania praw
stron, lecz poprawne okazuje si¢ takze dzialanie sgdowe. W spornym
bowiem przypadku o waznosci aktow sadowych, przede wszystkim
wyroku stanowczego, nie wystarczy do obrony waznosci decyzji,
aby sedzia stwierdzil, Ze notyfikacja zostatla wlasciwie dokonana,
jednak bez prawowitego udowodnienia faktu. Wymaga sie bowiem
stanowczo zaznaczenia w aktach czynno$ci sadowej, ktdra niezbicie
dowodzilaby, Ze powiadomienie zostalo rzeczywiscie dokonane lub
ze usitowano go dokona¢’. Poza tym trzeba zwroci¢ uwage na to, ze
nie jest czyms$ prawnie koniecznym, by powiadomienia i wezwania
byly zawsze kierowane przesylka polecons, lecz jedynie, gdy pozostaja
one bez jakiego$ poreczenia; wtedy za$ powiadomienie lub wezwanie
nalezy ponowi¢ ze wszystkimi §rodkami ostrozno$ci wskazanymi
w kan. 1509 KPK.

8 E.J. Ramos, I tribunali ecclesiastici, Roma 2000, ed. 2, s. 347.
° Odwotano sie tutaj do dekretu c. Erlebach z 28 1 2010, Katovicen.,B. Bis 16/10,
n. 3.
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Odnoszgc sie do rozpoznawanego przypadku, Salvatori stwierdza,
ze z jednej strony Trybunal dziatal wedlug prawa, poniewaz pozwang
trzeci raz wezwal kierujac prawomocne wezwanie do ostatniego zna-
nego stalego, prawowitego miejsca jej zamieszkania (nie za$ pierwszy
raz i drugi). Z drugiej strony pozwana wezwanie w rzeczywisto$ci
przyjeta, jesli, jak sie okazalo, dzialala w sadzie. Taki zas$ sposéb
postepowania kobiety w procesie wydaje si¢ przeciwny przepisowi
prawa, to jest nielegalny (w stosunku do art. 163 § 2 Instrukeji Dignitas
connubii), poniewaz nieprawnie wylaczyla sie spod postuszenstwa
Trybunatowi. Sama zreszta zeznala, iz odrzuca udzial w procesie,
a po trzecim wezwaniu na zeznanie odpowiedziata Trybunatowi, iz
nie bedzie aktywnie uczestniczy¢ w procesie, z wyjatkiem czynnosci
procesowych, ktére stuzg jej prawu do obrony; dodala jednoczesnie,
ze nie przedstawia zadnego swiadka.

W takiej sytuacji, czytamy nastepnie w dekrecie, sedziowie pierw-
szej instancji prawowicie zdeklarowali pozwang (1 wrzes$nia 2006
roku) jako nieobecng w procesie, a gdy ona trwata uporczywie w swo-
jej decyzji, kolejne stwierdzenie nieobecnosci nie byto potrzebne,
gdyz ani w marcu 2007 roku ani p6Zniej nie zmienita swojej decyzji'’.
Z tego tez powodu sedziowie Trybunatu pierwszej instancji dobrze
zinterpretowali przypadek w $wietle przytoczonego wyzej art. 134
§ 3 Instrukeji Dignitas connubii i calkowicie zgodnie z prawem nie
notyfikowali pozwanej dekretu publikacji akt. Salvatori dodaje, ze co
sie wreszcie tyczy koniecznosci (lub nie) wydania dekretu o nieobec-
nosci strony w sadzie, to odpowiedz zostala juz udzielona'.

Z kolei, w kwestii nieprzekazania pozwanej uwag obroncy wezla
malzenskiego ponens przyjmuje, ze w §wietle utrwalonego orzeczni-
ctwa rotalnego uprawnienie przedstawienia pierwszego pisma obron-
czego (glos strony i uwagi obroncy wezla matzenskiego) nalezy do
istoty prawa do obrony, chyba ze strona wyraznie lub implicite zrzekta
si¢ udzialu w procesie. Obowiazujace zas prawo (art. 134 § 3 Instrukeji

% Odwotano si¢ tutaj do pracy: J. TORRE, Breve commentarium ad Instructionem
»Provida Mater”, Neapoli 1936, art. 115, s. 47.
' Coram R.P.D. Davide Salvatori, Ponente [...], n. 5.
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Dignitas connbii) nie przewiduje wymiany pism obronczych ze strong
zdeklarowang przez sad jako nieobecna. O odmowie wigec prawa do
obrony nie moze by¢ w ogéle mowy*>.

Wreszcie, co si¢ tyczy pominiecia w wyroku wzmianki o prawie
apelacji do Roty Rzymskiej, to redaktor dekretu zauwaza, ze w mysl
kan. 1614 KPK strony powinny by¢ poinformowane o srodkach, przy
pomocy ktoérych mozna wystepowac przeciwko wyrokowi, m.in. po-
przez ztozenie apelacji do Roty Rzymskiej (art. 257 § 2 Instrukeji
Dignitas connubii), lecz informacje w tym zakresie nie moga stanowi¢
istotnej czgsci samego wyroku, poniewaz wyrok, stricte loquendo, jest
interpretacja prawa w danym przypadku (por. kan. 16 §§ 11 3 KPK);
owszem, informacje sg aktami Trybunalu, ktére logicznie nastepuja
po uksztaltowaniu si¢ samego wyroku. Poza tym informacje naleza
raczej do publikacji, czyli zawiadomienia o wyroku (kan. 1615 KPK),
co moze si¢ dokona¢ w rézny sposob, m.in. poprzez zamieszczenie ich
w samym wyroku, po podpisach sedziéw (art. 253 §$ 4-5 Instrukeji
Dignitas connubii) albo w pi$mie zawiadamiajacym o wyroku albo
na karcie zalgczonej do wyroku. Dlatego tez brak informacji, nawet
gdyby to bylo czyms nielegalnym i ograniczalo prawo do obrony, ex
se nie powoduje niewaznosci wyroku, stosownie do kan. 1620, n. 7
KPK*".

W rozpoznawanym przypadku, czytamy w dekrecie c. Salvatori,
wyrok pierwszej instancji z 10 lipca 2009 roku zostal notyfikowany
stronie pozwanej 14 lipca tegoz roku. Przeciwko temu orzeczeniu
zlozyla ona apelacje do Roty Rzymskiej 27 lipca tego samego roku,
a nastepnie poparla te apelacje nieco ponad miesigc pdzniej, bo 30
sierpnia; tego samego dnia zlozyta przeciwko wyrokowi takze skarge
o niewaznos¢. Jesli tak, stwierdza ponens, to tzw. nieprawidlowosci
zostaly uwaznione przez zlozenie przez pozwang apelacji do Roty
Rzymskiej'*. Jest tez oczywistym faktem, ze pozwana w swoich

12 Tamze, n. 6.

> Ponens odwoluje sie tutaj do Dekretu c. Erlebach z 28 1 2010, jw., n. 12.

* Ponens odwotuje sie tutaj do Dekretu c. Erlebach z 10 I1 2010, Gurcen., B. Bis
10/05, n. 12.
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pismach odwolywala si¢ wprost nie tylko do prawa kanonicznego,
ale i do Magisterium Kosciota. Turnus rotalny uznaje wiec, ze kobieta
znala swoje prawa i wykonywala je nie tylko skladajac odwotanie, lecz
takze w calym procesie prowadzonym w pierwszej instancji. W kwe-
stii tej, dodaje ponens, wypowiedzial si¢ w instancji rotalnej obronca
wezla malzenskiego wnikliwie zauwazajac, ze pozwana osobiscie
dziatala w pierwszej instancji, tj. nie ustanowila zadnego patrona
zaufania; niewatpliwie jednak mozna stwierdzi¢, iz (cho¢ sprawowata
urzad prokuratora w prokuraturze regionalnej), korzystala z pomocy
jakiego$ doradcy obeznanego z prawem kanonicznym. Wobec tego
- konkluduje ponens - 0 odmowie wykonywania prawa do obrony
przez pozwang nie moze by¢ mowy'.
W czegsci dyspozycyjnej dekretu zawarte jest stwierdzenie, iz biorac
pod uwage motywy prawne i faktyczne, na postawione na wstepie
(w formule watpliwosci) pytanie turnus odpowiada: ,Non constare

de nullitate sententiae primi iudicii gradus™®.

3. Uwagi koncowe

Przedstawiony dekret rotalny, stanowigcy rozstrzygniecie skargi
zlozonej o niewaznos¢ wyroku (wraz z apelacja od tegoz wyroku),
moze by¢ przyktadem wnikliwego podejécia turnusu sedziowskiego
c. Salvatori do trzech kwestii proceduralnych, ktdre stanowily przed-
miot skargi.

Sprawa napotkala jednak na duze trudnosci juz na samym wste-
pie, kiedy to sagdowe powiadomienie pozwanej o wniesieniu skargi
o niewazno$¢ malzenstwa przez jej meza do Trybunatu Koscielnego
K. wywotato dtugi ciag zdarzen zwigzanych z konieczno$cia ustalenia
wlasciwosci trybunatu.

Jakkolwiek powdd wniost skarge nullitatis matrimonii do Trybu-
nalu Koscielnego K., wskazujac na jego wlasciwos¢ z racji tymcza-
sowego miejsca zamieszkania pozwanej, to jednak - jak sie okazalo

15 Coram R.P.D. Davide Salvatori, Ponente [...], n. 7.
' Tamze, n. 8.
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- nierzetelnos¢ tej ostatniej w okresleniu wlasnego statego (lub tym-
czasowego) miejsca zamieszkania spowodowata iScie meandryczng
~wedrowke” akt sprawy: poczynajac od Trybunatu K., poprzez Try-
bunal S. i Trybunat Kie, by wreszcie decyzja Sygnatury Apostolskiej
sprawg mogt sie zaja¢ Trybunat K., wlasciwy z tytutu przynajmniej

quasi domicilium kobiety.
Skarga pozwanej o niewazno$¢ wyroku, jaki zapadt w Trybunale
K. 10 lipca 2009 roku, zostata wniesiona (wraz z apelacjg) 27 lipca
tego samego roku, a zatem w terminie pigtnastu dni uzytecznych od
wiadomosci o ogloszeniu tego orzeczenia, stosownie do kann. 1630
§1i1625 KPK oraz artt. 281 § 1i 274 § 3 Instrukcji Dignitas connubii
(dot. ztozenia apelacji).
Wnoszac do Roty Rzymskiej skarge o niewaznos¢ wyroku wraz
z apelacja, pozwana wskazala na odmodwienie jej przez Trybunatl
K. prawa do obrony (kan. 1620, n. 7 KPK i art. 270, n. 7 Instrukeji
Dignitas connubii), co mialo znalez¢ swoj wyraz w odniesieniu az do
trzech kwestii proceduralnych. Jak si¢ okazatlo, dekret turnusu rotal-
nego c. Salvatori nie dopatrzyl si¢ naruszenia zadnej z tych procedur.
Najwiecej uwagi poswiecono w dekrecie rotalnym kwestii zaskar-
zonego braku dotyczacego nieopublikowania przez Trybunatl akt
stronie pozwanej, co mialo naruszy¢ przepis kan. 1598 § 1 KPK oraz
art. 229 § 2 Instrukcji Dignitas connubii. Sedziowie rotalni staneli
przed istotnym dylematem: czy w rozpoznawanej sprawie nalezy
uznad, iz pozwana zdala sie na sprawiedliwo$¢ sadu (mogto to wyni-
ka¢ z oswiadczen kobiety, iz nie bedzie uczestniczy¢ w procesie, a na-
stepnie, ze nie bedzie uczestniczyé w procesie, z wyjatkiem czynnosci,
ktdre z prawa stuzg jej obronie), a woéwczas — stosownie do art. 134 § 2
Instrukeji Dignitas connubii — nalezaloby przyja¢, iz publikacja akt
sprawy wobec strony pozwanej powinna by¢ dokona, a skoro jej nie
bylo, to wyrok bylby niewazny, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage udo-
kumentowany fakt zdeklarowania pozwanej przez sad za nieobecna,
a wowczas — stosownie do art. 134 § 3 Instrukcji Dignitas connubii
- nalezaloby przyja¢, ze Trybunal nie miat obowigzku publikowania
akt stronie pozwanej, a tym samym uzna¢, ze wyrok Trybunatu K.
byt wazny. Zdecydowanie opowiedziano si¢ za druga z tych opcji, przy
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czym turnus rotalny z uznaniem odniést si¢ do decyzji Trybunatu
K., ktdry - stosownie do art. 134 § 3 Instrukcji Dignitas connbii - nie
dokonat publikacji akt wobec pozwanej. W rozstrzygnigciu rotalnym
posrednio wskazano na znaczenie dekretu o nieobecnoéci strony (gdy
nie stawia sie na wezwanie) w procesie nullitatis matrimonii.

Oddalenie skargi o niewazno$¢ wyroku objetej punktem drugim
i trzecim nie nastreczylo audytorom totalnym wiekszych trudnosci
interpretacyjnych.

The problem of annulment a sentence in the light of the Roman Rota
decree c. Salvatori of 22 March 2013

Summary

The author presents and comments on a decree of the Roman Rota,
which is an answer to to a complaint (made together with an appeal) of the
respondent regarding annulment of a sentence nullitatis matrimonii case
issued on 10 July 2009 by the tribunal of the first instance. This decree was
appealed against due to presumed deprivation of the respondent of her right
of defence as regards three procedural issues (given in the title).

Having considered provisions of CIC and Dignitas connubii Instruction,
the Rota judges decided that the respondent was not deprived of her right
of defence in any of these issues, and, therefore, they decided that the an-
nulment of the aforementioned decree was not proved.
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