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Motu proprio papieza Franciszka Mitis Iudex Dominus Iesus.
Prezentacja dokumentu

Kilkukrotne zwrdcenie uwagi przez papieza Franciszka na po-
trzebe przyspieszenia i uproszczenia procedur w sprawach o stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa zaowocowalo wydaniem przezen
15 sierpnia 2015 roku Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus (Pan Jezus Lagodnym Sedzia), opublikowanego 8
wrzesnia tegoz roku'.

Projekt enuncjacji papieskiej przygotowany przez zespol wybit-
nych znawcow prawa kanonicznego, obdarzonych roztropnoscia
duszpasterska i jednoczesnie doswiadczonych w praktyce sagdowe;j,
pracujacych pod przewodnictwem dziekana Roty Rzymskiej (P. V.
Pinto), a nastepnie starannie przestudiowany przez Franciszka z po-
mocy innych ekspertéw, zostal przeksztalcony w wymieniony akt
normatywny najwyzszego Ustawodawcy koscielnego. Postanowienia
tego dokumentu wchodzg w zycie z dniem 8 grudnia 2015 roku.

Motu proprio sktada si¢ z trzech elementéw redakcyjnych, ktérymi
sa: 1) czes¢ wstepna wskazujaca na geneze, motywy i cele reformy;
2) niektore podstawowe zasady reformy; 3) dyspozycje modyfikujace
przepisy rozdziatu ,,Sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa”

! FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, reformu-
jgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
maltzetistwa. List apostolski motu proprio ,,Mitis et misericors Jesus”, reformujgcy
kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotéow Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie
niewaznosci (tekst tacirisko-polski), Tarnéw 2015.
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ks. Wojciech Géralski

(kann. 1671-1691 KPK). Do motu proprio zostaly zalaczone Zasady
proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
uznane przez Ustawodawce za obowigzujace.

1. Cze$¢ wstepna dokumentu

Odwolujac sie do stwierdzenia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium (nr 27) Soboru Watykanskiego II dotyczacego wladzy
biskupow, Ojciec swiety nawigzuje do ,wladzy kluczy”, ktéra Jezus
Chrystus, fagodny Sedzia i Pasterz ludzkich dusz, przekazal sw. Pio-
trowi i jego nastepcom w celu dokonywania w Kosciele dziet sprawied-
liwosci i prawdy. Ta najwyzsza i powszechna wladza ,,zwigzywania
i rozwigzywania” na ziemi, podkresla, ,,potwierdza, umacnia i broni
wladze pasterzy Kosciolow partykularnych, na mocy ktdrej maja oni
$wiete prawo oraz obowigzek wobec Pana sagdzenia swoich wiernych”?.
Stwierdza nastepnie, ze Ko$cidl, od stuleci coraz bardziej swiadomy
stéw Chrystusa, ,rozumial i przedstawiat w sposob dogtebny doktryne
o nierozerwalnosci §wigtego wezta malzenskiego, wypracowat system
niewaznosci konsensu malzenskiego i odpowiednio uporzadkowat
proces sagdowy w tej materii w taki sposdb, aby dyscyplina koscielna
coraz bardziej odpowiadata prawdzie wyznawanej wiary”>.

Temu wszystkiemu, co uczynil w tej mierze Kosciot, kontynuuje
Franciszek, zawsze towarzyszyla wola kierowania si¢ najwyzszym
prawem, jakim jest salus animarum®*, Ko$ciot bowiem, jak madrze
nauczat bt. Pawel VI, jest Boskim planem Tréjcy Swietej. Stad tez
wszystkie jego instytucje, ktore zawsze mozna udoskonalaé, powinny
dazy¢ do przekazywania faski Bozej i wciaz sprzyjac¢ dobru wiernych,
stosownie do dar6éw i misji kazdego z nich, to za$ stanowi istotny cel
Kosciota’.

2 Tamze,s.7

Tamze.

* Powolano tutaj kan. 1752 KPK.

® Zob. Paurus VI, Allocutio iis qui 1I Conventui Internationali Iuris Canonici
interfuerunt, 17 1X 1973, L'Osservatore Romano z 18 IX 1973, s. 1.
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Motu proprio papieza Franciszka...

Ojciec $wiety stwierdza nastepnie, iz Swiadom tego, co wyzej przy-
toczyl, zdecydowal si¢ na dokonanie reformy procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, po czym zwiezle nadmienia o wspomnianej
wyzej pracy nad dokumentem, wykonanej przez dwa zespoty®.

Do przekazania biskupom wymienionego motu proprio sklonita
Ojca Swigtego, jak sam zaznacza, troska o zbawienie dusz, ktéra nie-
zmiennie ,,pozostaje najwyzszym celem instytucji, ustaw i prawa””.
Wszak to biskupi uczestniczg wraz z nastepca Piotra w misji Kosciofa,
ktéra obejmuje ochrone jednosci w wierze i w dyscyplinie odnoszacej
si¢ do malzenstwa, ktdre stanowi podstawe i zrédlo rodziny chrzes-
cijanskiej. Natomiast bezposrednim bodzcem do przeprowadzenia
reformy proceséw malzenskich stalo sie dla Biskupa Rzymu pragnie-
nie ogromnej liczby wiernych, ktérzy pragna kierowac si¢ wlasnym
sumieniem, lecz jednoczesnie odwracajg si¢ od prawnych struktur
Kosciota wskutek fizycznego lub moralnego oddalenia. Tymczasem
Kosciol winien stac si¢ dla tych swoich dzieci, ktdre czuja sie odla-
czone, bliski jak matka - wymaga tego mito$¢ i milosierdzie. W takim
tez duchu, nadmienia Papiez, wybrzmiewaly glosy wigkszosci hie-
rarchow podczas ostatniego Zgromadzenia Nadzwyczajnego Synodu
Biskupow, kiedy to postulowano skrdcenie i uproszczenie procesow
malzenskich®. Motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus stanowi wlas-
nie odpowiedz na owe pragnienia i oczekiwania’.

Promulgujac nowe przepisy dotyczace proceséw kanonicznych
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa Ojciec swiety podkresla, ze by-
najmniej nie majg one na celu sprzyjaniu niewazno$ci malzenstwa, lecz
przyspieszeniu i uproszczeniu tychze procesow, tak ,,by serca wiernych,
ktérzy oczekujg na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byly zbyt dlugo
zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opdznien w wydaniu

® FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dok.
cyt.,s. 9.

7 Tamze.

® Zob. Relatio Synodi (5-19 X 2014)), http://archidiecezja.warszawska.pl/ksieza/
dokumemnty, nr 48.

° FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dok.
cyt.,s. 9.
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wyroku™'®. Dodaje, iz reformy procesu matzenskiego dokonat idgc za

przykladem swoich poprzednikéw, zdecydowal mianowicie, by sprawy
nullitatis matrimonii byly rozpoznawane na drodze sadowej, nie za$
administracyjnej. Postanowil tak nie dlatego, ze wynika to z natury
rzeczy, »ale przede wszystkim dlatego, ze wymaga tego koniecznos¢
zagwarantowania w najwyzszym stopniu ochrony prawdy swietego
wezla, a to wlasnie zabezpieczajg gwarancje porzadku sgdowego™".

2. Niektore podstawowe zasady reformy

Papiez Franciszek przytacza tutaj osiem podstawowych zasad,
ktdre przyswiecaly dokonanej przezen reformie.

Pierwsza zasadg jest powrdt — po blisko 300. latach - do jedno-
instancyjnosci: jeden wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa
podlega wykonaniu. Do prawomocnosci wyroku nie wymaga sig¢
juz dwdch zgodnych orzeczen pro nullitate. Znamienne jest tutaj
podkreslenie przez Ustawodawce, iz wystarczy ,,moralna pewnos¢
osiggnieta przez pierwszego sedziego zgodnie z przepisami prawa”'?.

Zasada druga dotyczy mozliwosci ustanowienia przez biskupa
diecezjalnego sedziego jednoosobowego (w pierwszej instancji), ktory
powinien by¢ duchownym, pod odpowiedzialnoscia biskupa diece-
zjalnego, ktéry ma zagwarantowa¢, ze nie dojdzie do jakiejkolwiek
formy laksyzmu®’.

Biskup diecezjalny wystepujacy jako sedzia w stosunku do podle-
glych mu wiernych to trzecia zasada. Zawiera ona ponadto postano-
wienie, w mysl ktorego w poszczegolnych diecezjach biskup powinien
dac¢ sygnal do odnowy struktur koscielnych, nie pozostawiajac cal-
kowicie funkcji sadowniczej w sprawach matzenskich urzedom ku-
rialnym, w szczegdlnosci dotyczy to procesu skréconego™.

Tamze,s. 911l.
Tamze, s. 11.
Tamze.

Tamze, s. 11.
Tamze, s. 13.



Motu proprio papieza Franciszka...

Zasada czwarta dotyczy wlasnie procesu skroconego, ktory —
oprdcz usprawnienia procesu zwyczajnego (o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa)'® i obowigzujacego nadal procesu opartego na
dokumentach'® - moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, ,w ktd-
rych skarga o niewaznos$¢ malzenstwa jest poparta szczegélnie oczy-
wistymi argumentami”"’.

Na uwage zastuguje dodana tutaj wzmianka o tym, ze Ojciec §wiety
ma $wiadomos¢, iz tego rodzaju postepowanie, tak znacznie skrocone,
moze bardzo zagrozi¢ zasadzie nierozerwalnosci malzenstwa. Majac
to na uwadze postanawia, by w takim procesie s¢dzig byl osobiscie
biskup, ktéry ,,moca swego zadania pasterskiego daje najwieksza
gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie™®.

Kolejna, pigta zasada odnosi si¢ do apelacji do stolicy metropoli-
talnej. Utrwalajac te instytucje Papiez stwierdza, ze ,to zadanie jako
gltowy prowincji koscielnej, utrwalone przez wieki, jest wymownym
znakiem synodalnosci w Ko$ciele™"’.

Roli Konferencji Biskupéw poswigcona jest zasada szosta. Ojciec
Swiety wskazuje tutaj na wazne zadanie tego gremium, jakim jest —
przede wszystkim - kierowanie sie ,,gorliwoscia apostolska w dotarciu
do rozproszonych wiernych”?’. Podkreéla takze, iz Konferencje Bi-
skupéw powinny poczuwac si¢ do uczestniczenia we wprowadzanych
zmianach oraz bezwarunkowo uszanowac prawo poszczegdlnych
biskupéw diecezjalnych do rozporzadzania wladza sadowniczg we
wlasnych Kosciolach partykularnych. Poza tym Franciszek zwraca
uwage na konieczno$¢ przywrocenia bliskosci miedzy sedzig i wier-
nymi, to za$ ,,nie powiedzie si¢ [...], jezeli poszczegdlni biskupi nie

'3 Zob. kann. 1671-1685 KPK.

16 Zob. kann. 1686-1688 KPK.

7 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio , Mitis ludex Dominus Iesus”, dok. cyt,
s. 13.

'8 Tamze.

1 Tamze.

20 Tamze.
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otrzymaja ze strony Konferencji zachety i pomocy w zastosowaniu
w praktyce reformy procesu matzenskiego”?'.

Ustawodawca koscielny zobowiazuje ponadto Konferencje Bisku-
pow, by — wraz z troska o bliskos¢ sedziego — zatroszczyty si¢, w miare
mozliwosci, o to, by proces malzenski byl nieodplatny, Kosciét bo-
wiem ukazujac si¢ wiernym jako szczodra matka w sprawie tak blisko
zwigzanej ze zbawieniem dusz, powinien wyraza¢ bezinteresowng
milos¢ Chrystusa, dzigki ktorej wszyscy zostali zbawieni. Formulujac
te dyspozycje Ojciec §wiety nadmienia o koniecznosci sprawiedliwego
i godziwego wynagrodzenia dla pracownikéw sadéw koscielnych®”.

Zasada siodma dotyczy apelacji do Stolicy Apostolskiej. W mysl za-
wartej tutaj dyspozycji, zostaje zachowana apelacja do Roty Rzymskiej,
jako Trybunalu zwyczajnego tejze Stolicy Apostolskiej, z poszano-
waniem wielowiekowej zasady prawnej, tak by byla umocniona wiez
miedzy Stolicg Piotrowa i Kosciotami partykularnymi. Ustawodawca
zwraca jednak uwage, by w dyscyplinie takiej apelacji powstrzymy-
wano si¢ od jakiegokolwiek naduzywania prawa i czegokolwiek, co
mogloby przynies¢ szkode zbawieniu dusz. Jednoczesnie oznajmia,
ze prawo wlasne Trybunalu Roty Rzymskiej zostanie jak najszybciej
dostosowane, na ile to jest potrzebne, do zasad zreformowanego
procesu®’.

Przedmiotem dsmej, ostatniej zasady jest informacja, iz - uwzgled-
niajgc szczegolny porzadek prawny: koscielny i dyscyplinarny Kos-
cioléw Wschodnich - Papiez zdecydowal si¢ wydac, z ta samg data,
odrebne przepisy reformujgce dyscypline proceséw matzenskich
w KKKW?%.,

21 Tamze, s. 131 15.

Tamze, s. 15.

Tamze.

Tamze. Chodzi o motu proprio ,Mitis et misericors Iesus” reformujacy kanony
Kodeksu Kanonéw Koscioléow Wschodnich dotyczace spraw o orzeczenie niewaz-
no$ci matzenstwa.

24
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3. Dyspozycje modyfikujace przepisy rozdzialu ,,Sprawy
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa” (kann. 1671-1691 KPK)

Na wstepie tej istotnej czesci motu proprio papiez Franciszek
stwierdza, iz po starannym rozwazeniu wszystkiego postanowit za-
stapi¢ w calodci (z dniem 8 grudnia 2015 roku) ztozony z siedmiu
artykutow rozdzial I: ,,Sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa”
(kann. 1671-1691) w tytule I: ,Procesy matzenskie” czesci I1I: ,,Niektore
procesy specjalne” ksiegi VII: ,,Procesy” KPK.

Jakkolwiek numeracja kanonéw KPK globalnie nie ulegla zmia-
nie (od kan. 1671 do kan. 1691), to jednak w obrebie tychze kanonéw
nastapity modyfikacje: niektére kanony staly si¢ paragrafami kano-
néw motu proprio. Poza tym w tymze dokumencie znalazly swoje
miejsce nowe dyspozycje, ktdre zastapily odnosne kanony kodeksowe.
Wreszcie dokument papieski przenosi niektére kanony z rozdzialu
I tytutu II czesci I: ,,Postepowanie sagdowe w ogdlnosci” ksiegi VII.
Modyfikacje dokonaly si¢ rowniez w stosunku do Instrukcji Dignitas
connubii z 25 stycznia 2005 roku®.

Wydaje sie, ze zalaczone do motu proprio Zasady proceduralne
w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zostaly pomiesz-
czone w odrebnej czgsci (poza dyspozycjami modyfikujacymi prze-
pisy rozdziatu kodeksowego ,,Sprawy o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa”, by w ksiedze siddmej nie powigkszac liczby kanonow,
a tym samym by nie zmienia¢ numeracji kanonéw (poczynajac od
kan. 1692 KPK).

W art. 1: ,Wlasciwos¢ sadu i trybunaly” (kodeksowy art. 1 nosi
tytul: ,Wlasciwos¢ sadu”) znalazly sie¢ — podobnie jak w KPK - 3
kanony (1671-1673). Istotne zmiany w stosunku do regulacji kodek-
sowej dotycza tutaj: wlasciwosci trybunalu w sprawach o niewazno$¢
malzenstwa (kan. 1672); podkreslenia roli biskupa diecezjalnego
jako sedziego w pierwszej instancji (kann. 1673 § 1); dopuszczenia,
bez uprzedniego dekretu Konferencji Episkopatu, dwdch sedziow

> Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. RoZKRUT, San-
domierz 2007.
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bedacych osobami $wieckimi do kolegium sedziowskiego skladaja-
cego sie z trzech sedzidéw (kan. 1673 § 3); mozliwosci orzekania przez
jednego sedziego (bedacego duchownym) przy udziale, jesli to moz-
liwe, dwoch asesoréw zatwierdzonych przez biskupa diecezjalnego
(kan. 1673 § 4)*°.

Art. 2: ,,Prawo zaskarzenia malzenstwa” (kodeksowy art. 2 nosi
ten sam tytul) obejmuje 1 kanon (1674) (w KPK istniaty 2 kanony).
Jest to dostowne powtérzenie kann. 1674 11675 §§ 1-2 KPK?.

W art. 3: ,Wprowadzenie i instrukcja sprawy” (w KPK brak takiego
artykulu) znalazly sie 4 kanony (1675-1678). Istotne zmiany w sto-
sunku do regulacji kodeksowej dotycza tutaj: wymogu posiadania
przez sedziego - przed przyjeciem sprawy — pewnosci, ze malzenstwo
rozpadlo si¢ w sposob nieodwracalny (kan. 1675); wyznaczenia przez
wikariusza sagdowego (po przyjeciu skargi powodowej) terminu 15.
dni na wyrazenie swojego stanowiska przez stron¢ pozwang (kan.
1676 § 1); podjecia decyzji przez wikariusza sadowego (po okresleniu
przezen dekretem formuly watpliwo$ci) w sprawie trybu prowadzenia
procesu: zwyklego czy skroconego (kan. 1676 § 2); przyznania rzeczni-
kowi sprawiedliwosci prawa do obecnosci podczas przestuchan stron,
swiadkow i bieglych, prawa do przegladania akt sgdowych, nawet gdy
nie zostaly jeszcze ogloszone, oraz prawa do zapoznania si¢ z doku-
mentami przedlozonymi przez strony (kan. 1677 § 1); mozliwosci
uznania pelnej wartosci dowodowej przyznania si¢ sadowego oraz
o$wiadczen stron, popartych ewentualnymi zeznaniami §wiadkow
potwierdzajgcymi ich wiarygodnos¢ (kan. 1678 § 1)*°.

Art. 4: ,Wyrok, $rodki jego zaskarzenia oraz wykonanie” (w KPK
analogiczny artykut nosi tytul: ,Wyrok i apelacja”) zawiera 4 kanony
(1679-1682). Zmiany, jakie w tym obszarze zaszly w stosunku do
regulacji kodeksowej, dotycza: przyznania wykonalno$ci wyrokowi
stwierdzajacemu po raz pierwszy niewaznos¢ matzenstwa (kan. 1679)

¢ FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,Mitis ITudex Dominus Iesus”, dok.
cyt., s.17119.

*7 Tamze, s. 19.

28 Tamze, s. 211 23.
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oraz procedowania w drugiej instancji po wniesieniu apelacji od
wyroku poprzedniej instancji (kan. 1680 § 2)*".

Art. 5: ,Proces matzenski skrocony przed biskupem” (nieznany
w KPK) sklada si¢ z 8. kanonow (1683-1687) i w calosci jest poswigcony
wprowadzonemu przez Ojca §wietego zupelnie nowemu rodzajowi
procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (processus brevior
przed biskupem diecezjalnym). Reguluje sie tutaj nastepujace kwestie:
warunki do zainicjowania procesu (kan. 1683); tres¢ skargi powodo-
wej (kan. 1684); czynnosci wikariusza sgdowego (kan. 1685); czynno-
éci instruktora (kan. 1686); decyzja biskupa diecezjalnego: wydanie
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa lub przekazanie
sprawy do procesu zwyczajnego (kan. 1687 § 1); notyfikacja wyroku
(kan. 1687 § 2); apelacja od wyroku biskupa diecezjalnego (kan. 1687
§ 3)*% odrzucenie lub przyjecie apelacji (kan. 1687 § 4)*".

Art. 6: ,,Proces oparty na dokumentach” (kodeksowy art. 6 nosi
ten sam tytul) sklada si¢ z 3. kanonow (1688-1690). Nie zostaly w tej
dziedzinie zmienione przepisy kodeksowe: kan. 1688 jest powtorze-
niem kan. 1686 KPK (czynno$ci w postegpowaniu procesowym); kan.
1689 §§ 1-2 - powtodrzeniem kan. 1687 §1-2 KPK (apelacja od orzeczenia
niewaznosci malzenstwa); kan. 1690 — powtoérzeniem kan. 1688 KPK
(czynnosci w apelacji)*.

Art. 7: ,Normy ogélne” (kodeksowy art. 7 nosi ten sam tytul)
sklada sie z 3. kanonow (1688-1690). I w tym zakresie motu proprio
nie zmienilo w niczym norm KPK. Tak wiec kan. 1691 § 1 stanowi
powtérzenie kan. 1689 KPK (upomnienie stron w wyroku o ewen-
tualnych zobowigzaniach wobec drugiej strony i dzieci); kan. 1691
§ 2 - powtorzenie kan. 1690 KPK (niemozliwo$¢ rozpatrywania w ust-
nym procesie spornym spraw o niewazno$¢ malzenstwa); kan. 1691

2° Tamze, s. 251 27.

** W przypadku wyroku wydanego przez metropolite apelacje nalezy sktada¢ do
najstarszego w metropolii sufragana (w znaczeniu najstarszej historycznie diecezji
sufraganalnej).

*! Tamze, s. 271 29.

*? Tamze, s. 31
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§ 3 — powtorzenie kan. 1691 KPK (sposob postepowania w pozostatych
kwestiach)??.

W przepisach konicowych Ojciec $wiety stanowi najpierw, iz dyspo-
zycja kan. 1679 (wykonalno$¢ wyroku stwierdzajacego po raz pierwszy
niewazno$¢ malzenstwa) winna zostaé zastosowana w stosunku do
wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢ malzenstwa ogloszonych po-
czawszy od dnia wejscia motu proprio w zycie (8 grudnia 2015 roku).
Nastepnie za$ stwierdza, ze do motu proprio zostaja dotaczone zasady
proceduralne, ktére uwaza ,,za niezbedne do poprawnego i doklad-
nego stosowania odnowionego prawa i ktérych nalezy skrupulatnie
przestrzegal, aby zagwarantowac dobro wiernych”**, Wreszcie dotg-
cza klauzule, w mysl ktérej wszystko, co zostalo zamieszczone w do-
kumencie, ,,winno byc’ uznawane za postanowione i obowiqzuja}ce,
bez wzgledu na przeciwne przepisy, nawet wymagajace specjalnej
wzmianki”*,

Konczac, papiez Franciszek powierza wstawiennictwu Maryi,
Matki Milosierdzia, oraz Swietych Apostoléw Piotra i Pawta gorliwe
stosowanie nowego procesu malzenskiego®®.

4. Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa

Dofaczone do motu proprio papieza Franciszka ,,Zasady proce-
duralne”, obejmujace wprowadzenie oraz 21 artykutéw usystema-
tyzowanych w 6. tytutach (poprzedzonych szescioma artykutami
wstepnymi), stanowig uszczeg6lowienie norm pomieszczonych
w czedci poprzedniej; poszczegélne artykuly tychze ,,Zasad proce-
duralnych” odpowiadajg 6. tytulom czesci poprzedniej. Tylko ostatni,
siodmy tytul czesci poprzedniej nie ma swojego odpowiednika w ,,Za-
sadach proceduralnych”.

3% Tamze, s. 311 33.
Tamze, s. 33.
Tamze.

Tamze.

35

36
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We wprowadzeniu znalazlo si¢ stwierdzenie, iz obradujace
w pazdzierniku 2014 roku III Nadzwyczajne Zgromadzenie Synodu
Biskupéw zajmowalo si¢ trudnosciami wiernych w dotarciu do try-
bunatéw koscielnych. W zwigzku z tym autorzy omawianej czesci
dokumentu uswiadamiajg biskupom, iz jako dobrzy pasterze powinni
»WYj$¢ naprzeciw oczekiwaniom swoich wiernych, ktérzy potrzebuja
szczegblnej opieki duszpasterskiej”®”. Dlatego tez uznali za wlasciwe
przedstawienie — wraz ze szczegélowymi normami stosowanymi
w procesie malzenskim - niektorych narzedzi, dzigki ktérym praca
trybunatéw mogtaby sprosta¢ potrzebom wiernych, ktérzy prosza
o zdeklarowanie prawdy o istnieniu lub nieistnieniu wezta swojego
malzenstwa, ktore sie rozpadlo. W ten sposdb bedzie sie realizowac
»wspolpraca nastepcy Piotra z biskupami w rozpowszechnianiu zna-
jomosci prawa”?®.

»Zasady proceduralne” nie zmieniaja norm KPK i majg charakter
instrukgji; ich charakter okreslony zostal w art. 6 tychze ,,Zasad”.

Szed¢ artykutéw wstepnych (nieoznaczonych zadnym tytutem)
dotyczy trzech kwestii: troski biskupa o malzonkéw pozostajacych
w separacji lub rozwiedzionych, badania przedprocesowego oraz
okreslenia charakteru ,,Zasad proceduralnych”.

W art. 1 stwierdza sig, ze na mocy kan. 383 § 1 KPK biskup die-
cezjalny obowiazany jest do troski - w duchu apostolskim - o mal-
zonkoéw trwajacych w separacji lub rozwiedzionych, ktérzy z racji
uwarunkowan swojego zycia porzucili praktyki religijne. Te troske
duszpasterska, dodano, biskup dzieli z proboszczami (por. kan. 529
§1 KPK).

Art. 2 poswigcony jest badaniu przedprocesowemu, czyli dusz-
pasterskiemu, ktére ma miejsce w strukturach parafialnych lub
diecezjalnych w stosunku do wiernych zyjacych w separacji lub roz-
wiedzionych, ktérzy poddaja w watpliwo$¢ waznos¢ swojego mal-
zenstwa lub sg przekonani o jego niewaznosci. Badanie to powinno
zmierza¢ do zapoznania si¢ z ich sytuacjg i by¢ ukierunkowane na

37 Tamze, s. 35.
3% Tamze.
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zebranie informacji uzytecznych dla procesu sadowego, zwyklego
lub skréconego. Ma si¢ ono dokonywaé w ramach jednolitego dusz-
pasterstwa malzenstw.

Z kolei w art. 3 wskazano podmioty, ktérym nalezy powierzy¢
dochodzenie, o ktérym w poprzednim artykule. Mowi si¢ tutaj o oso-
bach uznanych za odpowiednie przez ordynariusza miejsca, posia-
dajacych kompetencje, ,nawet niekoniecznie prawno-kanoniczne”.
Wymienia sie tutaj przede wszystkim wlasnego proboszcza zaintere-
sowanych oraz osobe, ktéra przygotowywata matzonkéw do zawarcia
malzenstwa. Zadanie to, o charakterze doradczym, mozna réwniez
powierzy¢ innym duchownym, osobom zakonnym lub $§wieckim
zatwierdzonym przez ordynariusza miejsca.

Gdy chodzi natomiast o przedmiot dochodzenia, to art. 4 stanowi,
iz nalezy zbiera¢ informacje przydatne dla ewentualnego wszczecia
sprawy malzenskiej w kompetentnym trybunale przez matzonkéw
lub ich pelnomocnika. Autorzy ,Zasad” dostrzegaja ponadto koniecz-
no$¢ zbadania, czy strony s3 miedzy sobg zgodne co do postulatu
stwierdzenia niewaznosci ich zwiazku.

W art. 5 stanowi sig, iz po zgromadzeniu wszystkich informacji
dochodzenie konczy si¢ sporzadzeniem skargi powodowej w celu
zlozenia jej we wlasciwym trybunale (jesli jest po temu podstawa).

Jak juz wyzej nadmieniono, art. 6 okresla charakter referowanych

»Zasad proceduralnych”. Podkreslajac - w my$l kan. 1691 § 1 KPK - ko-
niecznos¢ stosowania we wszystkich kwestiach norm Kodeksu Prawa
Kanonicznego, z zachowaniem przepiséw specjalnych, autorzy tychze

»Zasad” stwierdzaja, ze nie majg one na celu szczegélowego przedstawia-
nia calego procesu, lecz przede wszystkim wyjasnienie najwazniejszych
innowacji prawa oraz ich uzupetnienie tam, gdzie to jest konieczne™.

W tytule I: ,Wlasciwo$¢ sadu i trybunaly” (artt. 7-8), paralelnym
do analogicznego tytulu motu proprio, stwierdza si¢ najpierw, ze
kryteria wlasciwosci, o ktorych w kan. 1672 KPK*’, s3 rownowazne

3 Tamze, s. 351 37.
0 Przytaczane w ,,Zasadach proceduralnych” kanony nosza numeracje okreslong
w motu proprio.
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z zachowaniem, o ile to mozliwe, zasady bliskosci miedzy sedziag
i stronami (art. 7 § 1). Nastepnie stanowi sie, ze gdy chodzi o wspol-
prace miedzy trybunatami, o ktérej w kan. 1418 KPK, to nalezy zwro-
ci¢ uwage, by kazdy: strona czy $wiadek mogl uczestniczy¢ w procesie
ponoszac jak najmniejsze koszty (art. 7 § 2).

W art. 8 § 1 wyjasniono, ze w diecezjach, ktore nie maja wlasnego
trybunalu, biskup diecezjalny ma si¢ zatroszczy¢, by jak najszybciej,
m.in. poprzez kursy ksztalcenia ustawicznego i stalego, organizowane
przez diecezje i ich zespoty oraz Stolice Apostolska, we wspolnym
zamiarze, przygotowac osoby, ktére mogtyby mie¢ swoj udzial w ma-
jacych powstac trybunalach dla spraw malzenskich. Wyjasniono
ponadto, ze biskup diecezjalny moze odstapi¢ od trybunalu miedzy-
diecezjalnego, o ktérym w kan. 1423 KPK (art. 8 § 2)*".

Na tytul II: ,Prawo zaskarzenia malzenstwa”, odnoszacy si¢ do
analogicznego tytutu motu proprio, sklada si¢ jedynie art. 9, w kt6-
rym nawigzuje si¢ do dyspozycji kan. 1674 KPK. Precyzuje si¢ tutaj,
izw przypadku $mierci malzonka, ktéra nastapita w trakcie procesu
o stwierdzenie niewazno$ci jego malzenstwa, lecz przed zamknigciem
postepowania dowodowego, instancja ulega zawieszeniu dopoki drugi
malzonek lub inny zainteresowany nie wnioskuje o kontynuowanie
instancji; nalezy wowczas udowodni¢ interes prawny wnioskujacego®”.

W tytule III: ,Wprowadzenie i instrukcja sprawy” (artt. 10-11),
nawigzujacym do podobnego tytulu motu proprio, postanowiono
najpierw, ze prosbe ustng (o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa)
sedzia moze przyjac, ilekro¢ strona doznaje przeszkody w przedto-
zeniu skargi powodowej; wowczas powinien poleci¢ notariuszowi, by
zredagowal na piémie dokument, ktéry nalezy stronie odczyta¢iuzy-
ska¢ jej potwierdzenie. Dokument taki zastepuje skarge powodowa
napisang przez strone co do wszystkich skutkéw prawnych (art. 10).
Nastepnie sformulowano przepis, w my$l ktérego skarge powodowa
nalezy przedstawi¢ sagdowi diecezjalnemu lub miedzydiecezjalnemu,

* FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dok.
cyt., s.37139.
*2 Tamze, s. 39.
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wybranemu zgodnie z kan. 1673 § 2 KPK (art. 11 § 1). Wyjasniono
jednoczes$nie, kiedy strona pozwana nie sprzeciwia si¢ prosbie strony
powodowej: gdy zdaje sie na sprawiedliwos¢ sadu lub wezwana zgod-
nie z prawem po raz drugi, nie udziela zadnej odpowiedzi (art. 11 § 2).

Tytul IV: ,Wyrok, srodki jego zaskarzenia oraz wykonanie” (artt.
12-13), analogiczny w stosunku do podobnie zatytulowanego tytutu
motu proprio, przede wszystkim okresla blizej Zrédta pewnosci mo-
ralnej uznajac, ze do jej osiagniecia nie wystarczy przewazajgce zna-
czenie dowoddéw i poszlak, lecz wymaga sig, by zostata wykluczona
jakakolwiek roztropna watpliwo$¢ pozytywna popetnienia btedu tak
co do prawa, jak i ustalen faktycznych, cho¢ nie wyklucza si¢ zwyktej
mozliwosci czegos przeciwnego (art. 12). Poza tym — w odniesieniu
do notyfikacji wyroku - stanowi sie, iz w przypadku wyraznego
o$wiadczenia strony, ze odmawia przyjecia jakiejkolwiek informacji
dotyczacej sprawy, uznaje si¢, zZe zrezygnowala ona z otrzymania
odpisu wyroku; mozna wowczas jej notyfikowac cz¢s¢ dyspozycyjna
(rozstrzygajaca ) wyroku (art. 13)**.

Najobszerniej odniesiono si¢ w ,,Zasadach proceduralnych” do
processus brevior, a uczyniono to w tytule V: ,Proces malzenski skro-
cony przed biskupem” (artt. 14-20), analogicznym do tytulu pigtego
motu proprio. Tak wiec wskazano - przykladowo - dziewig¢ okolicz-
nosci dotyczacych rzeczy lub osob, ktére to okolicznosci pozwalaja
na rozpoznanie sprawy na drodze procesu skroconego, stosownie do
kann. 1683-1687 KPK (art. 14 § 1)**. Gdy chodzi o dokumenty, ktore
uzasadniajg wniosek (o prowadzenie procesu skroconego), to uznano,

43 Tamze, s. 41.

** Sa to nastepujace okolicznosci: brak wiary (moze prowadzi¢ do symulacji zgody
malzenskiej lub btedu determinujacego wole); krotki czas pozycia matzenskiego;
aborcja dokonana dla uniknigcia zrodzenia potomstwa; pozostawanie w relacji
pozamalzenskiej w okresie zawierania malzenstwa lub wkrétce po jego zawarciu;
podstepne zatajenie nieptodnoéci, powaznej choroby zakaznej, potomstwa z wczes-
niejszego zwiazku lub osadzenia w wiezieniu; przyczyna zawarcia matzenstwa
calkowicie obca zyciu malzeniskiemu lub nieoczekiwana cigza kobiety; przemoc
fizyczna w celu wymuszenia zgody matzenskiej; brak uzywania rozumu potwier-
dzony dokumentacja medyczng. Tamze, s. 411 43.
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ze moze to by¢ kazdy dokument medyczny, ktéry w sposob oczywisty
moze czyni¢ zbedna opini¢ wymagang ex officio od biegtego (art. 14
§ 2). Nastepnie okreslono modus procedendi w przypadku, w kto-
rym zostala zlozona skarga powodowa w celu rozpoczecia procesu
zwyklego, tymczasem wikariusz sadowy uznaje, Ze sprawa moze
by¢ prowadzona w procesie skréconym (art. 15)*°>. Wyznaczeniu in-
struktora (jesli to mozliwe, z diecezji, z ktdérej pochodzi sprawa) jest
pos$wiecony art. 16. Natomiast art. 17 zawiera natomiast dyspozycje
dotyczaca wezwania do sadu na sesj¢, stosownie do kan. 1685 KPK:
strony powinny by¢ poinformowane o tym, ze nie pdzniej niz na trzy
dni przed tg sesja moga zlozy¢ propozycje kwestii niezataczonych do
skargi powodowej, co do ktérych prosza o przestuchanie stron lub
$wiadkéw. Prawo do uczestniczenia stron i ich adwokatéw w przestu-
chaniu drugiej strony (chyba ze zdaniem instruktora - ze wzgledu na
okolicznosci rzeczy i 0s6b — nalezy postapic inaczej) wpisane zostalto
do art. 18 § 1, a polecenie redagowania na pismie przez notariusza
odpowiedzi stron i $wiadkéw (sumarycznie i tylko w odniesieniu do
tego, co dotyczy istoty malzenstwa bedacego przedmiotem sporu) jest
przedmiotem art. 18 § 2. W art. 19 wskazano autora wyroku w try-
bunale migedzydiecezjalnym: jest nim biskup tego miejsca, stosownie
do ktdrego ustala si¢ wlasciwo$¢ w rozumieniu kan. 1672; gdyby ich
bylo wiecej, nalezy przestrzega¢, w miar¢ mozliwosci, zasady bliskosci
miedzy stronami i sedzig. Sposéb ogloszenia wyroku pozostawiono
uznaniu biskupa diecezjalnego, wedlug roztropnosci (art. 20 § 1).
Natomiast w art. 20 § 2 okreslono tre$¢ podpisanego przez biskupa
i notariusza wyroku: winien on zawiera¢ motywy podjetej decyzji
(w spos6b zwiezly i uporzadkowany)*®.

*> Wikariusz sagdowy powinien wowczas wraz z notyfikacja skargi (obroncy wezta
malzenskiego i stronie pozwanej, gdy skarga powodowa nie zostata podpisana przez
obie strony), zgodnie z dyspozycja kan. 1676 § 1 KPK, poprosi¢ strone pozwang
o poinformowanie sgdu, czy zamierza przylaczy¢ si¢ do przedstawionej prosby
i uczestniczy¢ w procesie. Jesli zachodzi taka konieczno$¢, wikariusz sadowy ma
poprosi¢ strong lub strony, ktére podpisaly skarge powodows o jak najszybsze jej
uzupelnienie, zgodnie z kan. 1684 KPK. Tamze, s. 43.

6 Tamze, s. 43145.
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Wreszcie w tytule VI: ,Proces oparty na dokumentach”, analo-
gicznym w stosunku do tytutu széstego motu proprio, w jedynym
art. 21 pomieszczono norme, w mysl ktdrej wlasciwo$¢ biskupa diece-
zjalnego oraz wikariusza sgdowego ustala si¢ wedtug kan. 1672 KPK
(jak w procesie zwyktym)*”.

5. Uwagi koncowe

Wstepna ocena motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus pozwala
najpierw przyjaé, iz mamy do czynienia z dokumentem papieskim
wydanym motu proprio, ktéry znaczaco reformuje proces o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa. Istotnym elementem tego aktu
normatywnego s3 ,niektore podstawowe zalozenia-zasady” tejze
reformy oraz dyspozycje modyfikujace przepisy rozdziatu ,Sprawy
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa” KPK. Natomiast dofaczone
do motu proprio ,,Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa” maja charakter zatwierdzonej przez Usta-
wodawce instrukcji, ktorej autorami sg najprawdopodobniej czlon-
kowie komisji, ktora — pod przewodnictwem Dziekana Trybunatu
Roty Rzymskiej — przygotowala projekt motu proprio.

Opublikowanie dokumentu u progu majacego si¢ rozpocza¢ XIV
Zwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupow nie wydaje
sie przypadkowe, papiez Franciszek chcial bowiem w ten sposéb
wskaza¢ inng droge (niz ta, ktoéra postulowalo wielu uczestnikow
pierwszej czesci Synodu), na ktorej malzonkowie rozwiedzeni i trwa-
jacy w nowych zwigzkach (cywilnych) mogg otrzyma¢ odpowiednia
pomoc w poznaniu prawdy o wlasnym malzenstwie. Skrocenie
bowiem i uproszczenie procedury dotyczacej orzekania w sprawach
nullitatis matrimonii taka pomoc niewatpliwie stanowi. Wyraznego
zdezawuowania podnoszonych na Synodzie gloséw domagajacych
si¢ dopuszczania do Komunii §w. wymienionej kategorii matzonkow
mozna upatrywac juz na wstepie motu proprio (akapit drugi), gdzie to
Ojciec $wiety zdecydowanie akcentuje wierno$¢ Kosciota doktrynie

47 Tamze, s. 45.
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o nierozerwalnosci §wietego wezta matzenskiego opartej na stowach
Chrystusa*®. O koniecznosci ochrony tegoz wezta matzenskiego
wzmiankuje jeszcze w nowo ogloszonym dokumencie trzykrotnie*”.

Wyrazajac wole przyspieszenia i uproszczenia proceséw malzen-
skich, Franciszek dokonal wielu zmian w stosunku do ustawodawstwa
obowigzujacego. Za najdalej idace w tym zakresie uzna¢ nalezy: uchy-
lenie zasady dwuinstancyjnosci na rzecz zasady jednoinstancyjnosci,
dopuszczenie mozliwosci ustanowienia trybunatu jednoosobowego
(w okreslonych okolicznosciach), wprowadzenie processus brevior
przed biskupem diecezjalnym (jako trzeciego rodzaju procesu o nie-
wazno$¢ matzenstwa: obok procesu zwyczajnego i procesu opartego
na dokumentach), uproszczenie procesu zwyczajnego, przyznanie pet-
nej wartosci dowodowej zeznaniu sgdowemu i o§wiadczeniom stron
(popartym ewentualnymi zeznaniami §wiadkéw potwierdzajacych
ich wiarygodnos¢ oraz po dokladnym uwzglednieniu wszystkich
wskazowek i poszlak), mozliwos¢ wlaczania do sktadu orzekajacego
dwoch oséb swieckich (jako sedzidw), bez koniecznosci podjecia
dekretu przez Konferencje Biskupdow.

Nie trzeba przeprowadza¢ glebszej analizy postanowien motu
proprio, by stwierdzi¢, iz w jego $wietle znaczgco wzrasta odpowie-
dzialno$¢ biskupa diecezjalnego, jako gléwnego sedziego w Kosciele
partykularnym, nie tylko zreszta w odniesieniu do procesu skroco-
nego. Niewatpliwie stusznie Ustawodawca koscielny uswiadamia mu
pelna odpowiedzialnos$¢ za wykonywanie wladzy sadowniczej: tak
osobiscie, jak i poprzez trybunat diecezjalny. W perspektywie troski
o prawidlowe (m. in. sprawne) funkcjonowanie tego ostatniego sprawa
niezmiernie doniosla wydaje si¢ dbalos¢ biskupa o wykwalifikowany
personel sadowy.

48 Tamze,s. 7.

* Zob. przedostatnie zdanie w akapicie czwartym czeéci wstepnej, tamze, s. 9;
ostanie zdanie czgsci wstepnej (bezposrednio przed wskazaniem podstawowych
zalozen dokumentu), tamze, s. 11, oraz w drugie zdanie w tekscie czwartej zasady
podstawowej (dotyczacej procesu skroconego), tamze, s. 13.
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W nowym stanie prawnym szczegdlnego znaczenia nabiera urzad
obroncy wezta matzenskiego, w szczegélnosci - jak si¢ wydaje — w pro-
cesie skréconym przed biskupem. Zapewne i sedziowie beda musieli
wnikliwiej pochyla¢ si¢ nad rozpoznawanymi sprawami. Wiekszej
odpowiedzialnosci nalezy si¢ spodziewac takze u adwokatow.

Za trafne ze wszech miar wypadnie wreszcie uzna¢ postanowienia
zawarte w dolaczonej do papieskiego motu proprio Instrukeji ,,Zasady
proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa”.
W dokumencie tym uderza przede wszystkim troska Ojca $wigtego,
odwolujacego sie do gloséw uczestnikéw IIT Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia Ogolnego Synodu Biskupéw z pazdziernika 2014 roku,
o wiernych, ktdrzy wymagaja szczegdlnej pieczy, m. in. w zakresie
ustalenia prawdy o ich matzenstwie, ktére de facto przestalo istniec.
I w tej dziedzinie znaczng odpowiedzialnoscia zostali obcigzeni bi-
skupi diecezjalni - zaréwno gdy chodzi o badanie przedprocesowe,
jak i otwarto$¢ sadu biskupiego na przywrocenie blisko$ci miedzy
sedzig i wiernymi. Przed powaznymi zadaniami musza takze stana¢
Konferencje Biskupow.

Nie ulega watpliwosci, iz niektdre postanowienia tak motu proprio,
jak i zalgczonej don Instrukeji (,,Zasady proceduralne”) budza pewne
watpliwosci i wymagaja miarodajnych wyjasnien interpretacyjnych.
Szczegdlnej rozwagi w aplikowaniu wymaga art. 14 § 1 owej Instruk-
c¢ji w odniesieniu do podanych tam - przykladowo - okolicznos$ci
dotyczacych rzeczy lub 0sob, ktére dopuszczaja rozpoznanie sprawy
o niewaznos$¢ matzenstwa na drodze procesu skroconego. Rodzi si¢
poza tym pytanie: kiedy mozna uzna¢ niewazno$¢ malzenstwa za
oczywista?, podobnie jak to: czy biskup diecezjalny moze delegowa¢
swoja wladze?

Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze nowe regulacje skutecznie przyczynia
sie — zgodnie z zamystem papieza Franciszka - do ,,sprzyjania dobru
wiernych, zgodnie z darami i misjg kazdego z nich, co stanowi pod-
stawowy cel Kosciota”*.

*® Tamze,s. 7.
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Motu proprio of Pope Francis’ Mitis ludex Dominus Iesus
Presentation of document

Summary

Francis’ Motu Proprio Mitis Iudex, published on September 8, 2015, which
is devoted to the reform of canons of the of the Code of Canon Law related
to laws on marriage annulment, along with the attached Instruction, con-
stitutes an important novum in relation to current law. In order to meet
the expectations of spouses who got divorced and remarried (civil marriage),
the new document makes a far reaching reform of the marriage process,
which becomes shortened and simplified.

The author presents the provisions of Motu proprio and Instruction, at
the same time indicating important tasks which the Conferences of Bishops,
diocesan bishops and court Christians have to face. The most important
innovations of the new document are: removing the requirement of two
instances, enabling the possibility of a single court and introducing pro-
cessus brevior before bishop. It appreciates the care of the highest Church
legislator of the faithful who require special need in ascertaining the truth
about the marriage which de facto ceased to exist.
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