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Okolicznosci dopuszczajace rozpoznanie sprawy o niewaznos$¢
malzenstwa w procesie skroconym przed biskupem

Ogloszone 8 wrzesnia 2015 r. motu proprio Mitis [udex Dominus
Iesus oraz Mitis et Misericors lesus wywolaly w §wiecie kanonistyki
prawdziwe poruszenie. Chociaz o reformie procesu o niewaznos¢
malzenstwa mowilo si¢ od dawna, tym niemniej chyba malo kto spo-
dziewal si¢ az takiej ,,rewolucji”, a tym bardziej nikt nie spodziewal si¢
jej w tym wladnie czasie (tzn. jeszcze przed synodem). Tym niemniej
reforma stala si¢ faktem, a co za tym idzie, domaga si¢ nie tylko do-
$wiadczenia na polu praktycznym, ale réwniez refleksji teoretyczne;j.

W art. 5 (kan. 1683-1687) rzeczonego motu proprio dla Kosciota
tacinskiego' przewidziany zostal proces skrécony przed biskupem,
calkowicie nowy na gruncie prawa procesowego i charakteryzujacy sie
znacznie prostszg i szybszg procedurg. Swieckie media natychmiast
podchwycily temat, informujac spoleczenstwo, iz teraz mozliwy jest
»rozwod koscielny w 45 dni”, Ze ,zamiast 5 lat — 45 dni!”, Ze obecnie
»bedzie szybko i za darmo”, ze papiez Franciszek ,,zréwnal rozwod
koscielny z cywilnym”. Apogeum osiagnat jeden z poczytnych pol-
skich miesi¢cznikow, ktéry informuje, ze teraz w ,,sprawach ewiden-
tnych, nie wymagajacych szczegdtowego badania, postgpowanie ma
sie zakonczy¢ na jednej instancji”, cho¢ przyznaje, powolujac sie na
jednego z polskich adwokatow koscielnych, ze ,,trudno spodziewac sie,
by nowe koscielne przepisy zaczely dziata¢ w praktyce juz od grudnia

! Odpowiada mu nr 5 (kan. 1369-1373) motu proprio Mitis et Misericors Iesus.
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2015 - wladza sadownicza w diecezji nalezy do biskupa i to od niego
bedzie zalezalo, jak i kiedy zacznie stosowaé nowe zasady” (sic!)>

Rolg doktryny prawa kanonicznego nie jest prostowanie tego typu
doniesien medialnych, tym niemniej to, co obowiazuje, zastuguje
na zdrowg interpretacje i jej si¢ domaga. Jednym z takich tematéw,
aktualnie pilnych, jest proces skrocony przed biskupem. W art. 14 do-
faczonych do motu proprio Zasad proceduralnych wyliczone zostaty
»okolicznosci dotyczace rzeczy lub oséb, ktore dopuszczajg rozpo-
znanie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa stosujac proces skrocony
wedlug kan. 1683-1687” i to one stang si¢ przedmiotem ponizszych
rozwazan.

1. Taki brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji
konsensu lub bledu determinujacego wole

O konieczno$ci wiary dla waznego zawarcia malzenstwa dysku-
tuje sie w Koéciele od dawna’. Pytania i watpliwoéci w tym zakresie
znacznie wyprzedzaja dokonujaca sie obecnie reforme i wielokrotnie
byly juz podejmowane réwniez przez Magisterium Ko$ciota*. Na ich

* Jak uniewazni¢ malzeristwo. Papiez zmienia zasady, http://swiat.newsweek.pl/
franciszek-uniewaznienie-malzenstwa-w-kosciele,artykuly,370171,1.html. Takich
zreszty ,rewelacji” znajdziemy w prasie wiecej, np. w jednym z dziennikéw, w ar-
tykule zatytutowanym Tak dostaniesz rozwod koscielny. Krok po kroku, czytamy:
»Po ztozeniu wniosku, w ciggu kilkunastu dni w siedzibie kurii rozpoczyna si¢
postepowanie rozwodowe i przestuchiwani sa swiadkowie podani przez obie strony.
Wtedy tez przychodzi czas zaplaty za prace Sadu Biskupiego. W zaleznosci od parafii
wynosi ona 1000-1500 zt. W czasie postepowania Sad Biskupi powotuje sposrod
siebie dwoch duchownych. Jeden szuka argumentéw za uniewaznieniem matzen-
stwa, rolg drugiego jest natomiast sprzeciwianie si¢ takiej decyzji. Ich argumenty
sg analizowane przez Sad Biskupi. Czas tego postgpowania ma teraz wynosic¢ 45
dni”.

* Wiecej na ten temat por. B. NowAKOWsKI, Matzeristwo niewierzgcych katolikéw
a wykluczenie sakramentalnosci, Prawo i Kosciot 7/2015, s. 88-95.

* Por. CoMmMIsI0 THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Propositiones de quibusdam
quaestionibus doctrinalibus ad matrimonium christianum pertinentibus, 06 XII
1977, w: Z. GROCHOLEWSKI, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et
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podstawie mozna stwierdzi¢, iz nie ma watpliwosci, ze ,nierozerwalne
przymierze miedzy mezczyzng a kobieta nie wymaga osobistej wiary
zawierajacych malzenstwo, aby bylo sakramentalne; wymagana jest —
jako minimalny konieczny warunek - intencja czynienia tego, co
czyni Kosciél™. Tym niemniej, cho¢ ,,osobista wiara zawierajacych
malzenstwo nie konstytuuje, jak to zostalo podkreslone, sakramen-
talnosci malzenstwa, ale brak osobistej wiary wystawia na ryzyko
wazno$¢ sakramentu”®.

Te ostatnie stowa zdaja si¢ mie¢ bardzo duze znaczenie dla ana-
lizowanego obecnie zagadnienia. Po pierwsze bowiem suponuja, iz
brak wiary - cho¢ jako taki prawnie bez znaczenia - moze prowadzic¢
do bardzo powaznych konsekwencji, réwniez prawnych, zawieranego
malzenstwa. Po drugie jednak wprost wskazuje, ze nie mozna w tym
przypadku méwic o zadnym automatyzmie, polegajacym na koniecz-
nosci uznania, ze niewiara malzonkéw w sposob oczywisty prowadzi
do niewaznosci malzenstwa. W analizowanym art. 14 Zasad proce-
duralnych zapisano bowiem, iz chodzi nie o brak wiary jako taki, ale
jedynie ten, ktdry ,,moze prowadzi¢ do symulacji konsensu lub biedu
determinujacego wole”. Oznacza to w pierwszej kolejnosci koniecz-
no$¢ wskazania, ze poprzez powyzsze sformulowanie brak wiary nie
staje sie nowym tytulem niewaznosci malzenstwa, nie oznacza, ze od
reformy papieza Franciszka wolno orzeka¢ o niewazno$ci malzenstwa
li tylko na tej podstawie, ze zawierajacym je zabraklo wiary. Wrecz
przeciwnie, w materii tej nic nie zostalo zmienione. Wiara nie moze
by¢ warunkiem zawarcia matzenstwa najpierw dlatego, ze pomiedzy

processualem, vol. IT, Romae 1980, s. 22-32, SINODO DEI VESCoVT, Elenco delle propo-
sitioni, 24 X 1980, nr 12, w: Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa
Sede, Bologna 1982, t. VII, n. 714-718; IoaNNEs PauLus II, Adhortatio apostolica
Familiaris consortio de familiae christianae muneribus in mundo huius temporis,
22 XI1981, nr 13, AAS 74 (1982), s. 94; tekst polski w: Adhortacje Apostolskie Ojca
Swi:;tego Jana Pawta II, Krakow 1996, s. 103-106.

* BeNEDICTUS X V1, Discorso in occasione dell’ inaugurazione dell’anno giudiziario
del Tribunale della Rota Romana, 26 1 2013.

¢ Por. CoMmMIs10 THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Propositiones..., dok. cyt.,
s.22-32.
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kontraktem a sakramentem malzenstwa istnienie nierozdzielnosc.
I skoro ,,pomiedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne malzen-
stwo, ktore jednoczesnie nie bytoby sakramentem”, to odméwienie
mozliwo$ci waznego zawarcia malzenstwa przez osoby nie prakty-
kujace swojej wiary w sposdb nalezyty oznaczaloby, ze takie osoby
nie moglyby réwniez waznie zawrze¢ kontraktu’. Sakrament nie
zalezy zatem od wiary malzonkéw, ale od woli samego Chrystusa®.
Wrystarcza zatem, ze bedac ochrzczeni maja intencje czynienia tego,
co czyni Kosciol, a wowczas ich matzenstwo jest sakramentem.
Obecnie wskazuje si¢ jednak wprost na symulacje oraz btad de-
terminujacy wole jako na te tytuly niewaznosci malzenstwa, do kto-
rych brak wiary moze - cho¢ nie musi - prowadzi¢. Wydaje sig, iz
mowigc w tym kontekscie o symulacji nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim wykluczenie sakramentalnosci matzenstwa bowiem takie
wartosci jak nierozerwalno$¢ czy jedno$¢ malzenstwa, a takze dobro
malzonkéw i dobro potomstwa sg raczej — przynajmniej w zaloze-
niu - wartosciami bardziej ,,uniwersalnymi” w sensie ich uznawania
przez inne porzadki prawne niezaleznie od ich religijnego charak-
teru. Podobnie w przypadku bledu nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim blad dotyczacy godnosci sakramentalnej matzenstwa.
Symulacja zgody malzenskiej jest aktem typowo wolitywnym,
dokonywanym - wedle wyrazenia kan. 1101 § 2 KPK - pozytywnym
aktem woli. Wola zawierajacych matzenstwo nie moze by¢ zatem
przeciwna sakramentalnosci malzenstwa, co jednak nie oznacza
koniecznosci istnienia intencji wprost sakramentalnej’. ,,Chcenie”
sakramentalno$ci malzenstwa nie musi wynikac¢ z wiary narzeczo-
nych, tym niemniej jesli jej brak, nalezy bada¢ czy prowadzit on do
zanegowania tego, co czyni Kosciétl. Innymi stowy mozna powiedzie¢,

7 Por. G. LEszczyNsk1, Wiara czlowieka a waznos¢ matzeristwa, Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne 37 (2004), z. 1, s. 135.

® Por. M. F. POMPEDDA, Mancanza di fede e consenso matrimoniale, w: M. F. Pom-
PEDDA, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 415; P. PELLEGRINO,
Lesclusione della sacramentalita del matrimonio, w: Aa. Vv., Diritto matrimoniale
canonico, vol. II Il consenso, Studi Giuridici LVI, Citta del Vaticano 2003, s. 378.

° Por. M. F. POMPEDDA, Mancanza di fede..., art. cyt., s. 416-427 i 446.
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ze brak wiary moze prowadzi¢ do symulacji konsensu wowczas, je-
$li oznacza on zdecydowane ,,nie” wobec tego, czego chce Kosciol.
Z pewnoscig jednak nie wyczerpuje znamion takiego dzialania zwykla
obojetno$¢ w wierze, ktéra wydaje si¢ by¢ najwigksza domeng dzi-
siejszych czaséw. Podobnie nalezy odnies¢ sie takze do ewentualnego
btedu, o ktérym w kan. 1099 KPK zostalo zapisane: ,,Blad co do
jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci mat-
zenstwa nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze determinuje wole”.
Taki btad, bedacy sam w sobie falszywym sadem intelektu, powoduje
niewazno$¢ malzenstwa tylko wtedy, jesli wywola niezgodnos¢ po-
miedzy wolg wewnetrzng bladzacego, a jej zewnetrzng deklaracja,
czyli dopoki efektywnie nie zdeterminuje woli. Nie wystarczy zatem,
aby osoba obojetna w wierze zadeklarowata swdj bledny sad na temat
nierozerwalnosci malzenstwa, ale potrzeba, aby 6w brak wiary, ktorej
wynikiem byloby bledne mniemanie o niesakramentalno$ci matzen-
stwa, doprowadzil ja do intencji zawarcia tylko takiego matzenstwa.

2. Krotki czas pozycia malzenskiego

O tym, ze opublikowanych przyczyn owej ,,oczywistej niewaz-
noséci” nie nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly, ale traktowac je-
dynie jako katalog przykladéw, podlegajacych jednak w kazdym
konkretnym przypadku wnikliwemu badaniu, $wiadczy¢ powinna
druga z wymienionych w art. 14 Zasad proceduralnych okolicznosci.
Czytamy w niej bowiem o ,,krétkim czasie pozycia matzenskiego”, co
dla kazdego czlowieka musi powodowa¢ swego rodzaju niepewnosc.
Z okreslenia ,,krotki” nie wynika bowiem nic, co dawaloby jasnos¢
interpretacji, nadto w zaden sposob sformutowanie to nie moze by¢
uznane za prawnicze. Jest to raczej ujecie typowo relatywistyczne,
niosgce za sobg niebezpieczenstwo oceny o charakterze wzglednym,
uzaleznionym catkowicie od subiektywnego rozumienia osoby oce-
niajgcej. Innymi stowy, poniewaz nie dla kazdego owo , krotki” ozna-
cza to samo, brak jakichkolwiek wskazéwek wlasciwego rozumienia
niesie za sobg ryzyko niesprawiedliwego relatywizmu.
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Drugie niebezpieczenstwo wynikajace z takiego okreslenia moze
polega¢ na szybszym rozpadzie mlodych malzenstw. Innymi stowy
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy wskazanie na krotki okres pozycia
malzenskiego jako przestanke na rzecz niewaznoéci matzenstwa nie
stanowi pewnego rodzaju zachety do rozstania i rezygnacji z walki
o malzenstwo w sytuacji kryzysu: wszak wraz z przedluzajacym sie¢
stazem malzenskim maleja szans¢ na ewentualny pozytywny wyrok,
a co za tym idzie w mentalnosci wielu moze pojawic sie mysl, ze lepiej
rozstac si¢ szybciej, niz walczy¢, pozbawiajac sie tym samym szansy
na uzyskanie stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa.

Owszem, i w tym przypadku nalezy z calg stanowczoscig pod-
kresli¢, ze czas trwania malzenstwa jako taki nie staje sie obecnie
nowym tytulem niewaznosci malzeristwa. Zadng miarg nie chodzi
o to, aby okresli¢, ze malzenstwa trwajace tydzien, miesigc lub rok, sg
na pewno niewazne. We wskazaniu tym nalezy natomiast dopatrywac
si¢ raczej pewnego wyniku doswiadczenia sagdowego, ktore sugeruje,
ze stworzenie wlasciwie funkcjonujacej wspolnoty malzenskiej przez
osobe lub z osoba dotknieta jaka$ forma powaznej anomalii psy-
chicznej jest niemozliwe, a w konsekwencji powoduje szybki rozpad
malzenstwa. Owszem, o waznos$ci malzenstwa nie przesadza ilos¢
przezytych razem lat, jednak biorac pod uwage wskazania Zasad
proceduralnych nie nalezy w zadnym przypadku zapominac o tym,
ze do szybkiego rozpadu malzenstwa mogly doprowadzi¢ réwniez
przyczyny nie majace zadnego wptywu na waznos¢ malzenstwa.
Ostrzegal przed tym papiez $w. Jan Pawel II, gdy w przeméwieniu
do Roty Rzymskiej z 1987 r. stanowczo odrzucit tendencje, dla kto-
rych kazdy faktyczny rozpad wspélnoty matzeniskiej staje sig tatwym
potwierdzeniem niezdolnosci matzonkéw do prawidlowego rozumienia
oraz do realizowania ich matzeristwa'®. Wyraznie stwierdzit wowczas,
iz rozpad Zycia matzeniskiego nigdy nie stanowi dowodu na niezdol-
nos¢ kontrahentow, co wigcej, wskazat przyczyny takiego stanu rze-
czy, nie majgce zadnego wplywu na wazno$¢ $wietego matzenstwa:

1% JoANNES Paurus 11, Discorso alla Rota Romana ai membri del Tribunale della
Rota Romana, 5111987, nr 5, AAS 79 (1987), s. 1456.
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zaniedbywanie lub niewlasciwe korzystanie z dostgpnych srodkéw
naturalnych i nadprzyrodzonych albo nie zaakceptowanie niezbednych
ograniczen i ciezarow w zyciu matzeniskim czy to z powodu przeszkod
w sferze nieswiadomosci, czy to z niewielkich patologii nie naruszajg-
cych istotnej wolnosci ludzkiej, czy to wreszcie z brakéw w porzgdku
moralnym''. Owszem, papiez méwil wowczas o kazdym rozpadzie
wspolnoty malzenskiej, tym niemniej stowa te stajg si¢ tym bardzie
aktualne w odniesieniu do owego szybkiego rozpadu, ktory sugeruja
stowa o ,,krotkim czasie pozycia matzenskiego”.

3. Aborcja dokonana dla unikni¢cia zrodzenia potomstwa

W medialnych doniesieniach po opublikowaniu motu proprio
papieza Franciszka, obok braku wiary jako ,nowej przyczyny nie-
wazno$ci matzenstwa” krolowata wlasnie aborcja. Tabloidy rozpisy-
waly si¢ o tym, Ze od 8 grudnia 2015 r. po dokonaniu aborcji bedzie
mozna uzyskac ,uniewaznienie malzenstwa” w ciaggu zaledwie 45 dni.
Smutne, bo brzmi niemal jak zacheta do fatwego sposobu rozwigzania
malzenskich probleméw. Tymczasem nalezy stanowczo sprzeciwic sie
opinii, wedle ktorej papiez wprowadzil - poprzez takie okreslenie —
nowa przyczyne niewaznosci malzenstwa.

Zrodzenie i wychowanie potomstwa, zgodnie z trescig kan. 1055
§ 1 KPK, jest jednym z celow malzenstwa, skierowanych ku niemu
z samej swej natury. Jest ono wyrazem catkowitego oddania i przyje-
cia wspolmalzonka, na ktérym opiera sie struktura chrzescijanskiego
malzenstwa. Dlatego, kto zawierajac malzenstwo, posiada jedno-
czes$nie intencje contra prolem, nie moze zawrze¢ tego malzenstwa
waznie'?.

Jednakze sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa pro-
wadzone z tytulu symulacji nalezg do szczegdlnie trudnych. Istnieje

1 Tamze, nr 7, s. 1457.

> Por. L. SABBARESE, Il matrimonio canonico nell'ordine della natura e della gra-
zia. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro IV, Parte I, Titolo VII, Citta del
Vaticano 2002, s. 103-104.
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w nich bowiem konieczno$¢ poznania wewnetrznej woli matzon-
kow, ktora przeciez musiata pozostawaé w kontrascie z wolg przez
nich wyrazang. Dodatkowsa trudnos¢ stanowi fakt, ze w kan. 1101
§ 1 KPK prawodawca koscielny wprowadza presumpcje, zgodnie
z ktorg ,domniemywa si¢, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom
lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa”. Udowodnienie
czego$ przeciwnego, czyli obalenie tego domniemania, wymaga za-
tem wykazania, jaka byla prawdziwa intencja rzekomego symulanta,
czyli jego wewnetrzna wola. To bardzo trudne, zwlaszcza, ze zgodnie
z doktryng nawet samo przyznanie si¢ symulanta jest niewystarcza-
jace, lecz nalezy je umocni¢ innymi elementami'®. Wérdd nich wazng
role odgrywaja okoliczno$ci pochodzace z okresu przed zawarciem
malzenstwa, towarzyszgce mu i nastepujgce po nim'*, a jednym z nich
moze by¢ wlasnie aborcja.

Dlatego, piszac obecnie o aborcji dokonanej dla uniknigcia zro-
dzenia potomstwa, papiez nie wprowadza zadnych nowych okolicz-
nosci powodujacych niewaznos¢ matzenstwa, ale znéw w oparciu
o praktyke i doswiadczenie sagdownictwa koscielnego wskazuje na
okolicznos¢, na podstawie ktorej wykluczenie jednego z celéw mal-
zenstwa — dobra potomstwa - jawi si¢ jako prawdopodobne. Prze-
rwanie ciezy, ktore w kazdym przypadku pozostaje faktem absolutnie
negatywnym, tak z moralnego, jak i z kanonicznego punktu widze-
nia'®, ma bowiem szczego6lng poszlakowg moc dowodowg, zwlaszcza
jesli moze by¢ powiazane z pierwotng wolg podmiotu przeciwng
prokreacji. Jest oczywiste — jak pisze Paolo Bianchi - ze réwniez ten
fakt musi by¢ odpowiednio udokumentowany, co jednak w wypadku

13 «Sed confessio simulantis extra iudicium et in iudicio facta, etiamsi sit in fawo-
rem simulationis, vim plenae probationis non obtinet, nisi alia accedant elementa,
quae eam omnio corroborent». — Dec. c. STANKIEWICZ 17 XII 1993 r., SRRD 85
(1993), s. 783.

** Por. B. Nowakowskl1, Wkiad Biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli
kanonistycznej w przedmiocie wad zgody malzenskiej pod rzgdami Kodeksu Jana
Pawta 11, Warszawa 2007, s. 174.

% Jest to bowiem réwniez przestepstwo zagrozone kara ekskomuniki latae sen-
tentiae (kan. 1398 KPK).
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aborcji dokonanej w sanitarnych strukturach publicznych nie przy-
sparza zazwyczaj wiekszych trudnosci'’.

Pamietac jednoczesnie nalezy, ze chodzi o aborcje ,dokonang dla
uniknigcia zrodzenia potomstwa”, co jednocze$nie obliguje w kaz-
dym przypadku do zbadania, oprécz samego faktu przerwania cigzy,
rzeczywistej intencji danej osoby. Owszem, dla tego rodzaju czy-
néw trudno szukac jakiegokolwiek usprawiedliwienia, tym niemniej
z prawnego punktu widzenia - i skutkéw dla waznosci zgody matzen-
skiej — chodzi nie o aborcje jako taka, ale o wykluczenie potomstwa,
ktérego udowodnienie moze opiera¢ si¢ m.in. na fakcie aborcji.

4. Pozostawanie w relacji pozamalzenskiej w czasie zawierania
malzenstwa lub wkrotce po slubie

Bardzo podobna, w sposobie interpretacji, jest rowniez kolejna
okolicznos¢, o ktorej zostalo napisane: ,pozostawanie w relacji po-
zamalzenskiej w czasie zawierania malzenstwa lub wkrotce po $lu-
bie”. Réwniez w tej sytuacji, podobnie jak w przypadku aborcji, nie
mamy do czynienia z okolicznoscig jako taka, ale musimy rozwaza¢
ja jedynie w kontekscie ewentualnej symulacji zgody malzenskiej.

Wisrod trzech dobr augustianskich wymienia si¢ bonum fidei, na
ktdre z kolei skiadajg si¢ dwa istotne elementy: monogamiczno$¢ oraz
wiernos¢. Niezaleznie od istniejacych w doktrynie stanowisk dotycza-
cych tozsamo$ci lub rozdzielnosci tych dwoch elementéw?’, nie ma
zadnej watpliwosci, iz juz samo wykluczenie wiernosci malzenskiej
powoduje niewazno$¢ malzenstwa. Tym niemniej nalezy udzieli¢ sta-
nowczej odpowiedzi negatywnej tym wszystkim, ktérzy w dokonanej
zdradzie malzenskiej widzg juz wystarczajacy dowdd na niewaznosé
malzenstwa. Niestety, sg to argumenty bardzo czesto przywolywane
w sadach koscielnych, zas w kontekscie blednego ich rozumienia
obecny art. 14 Zasad proceduralnych nie rokuje nadziei, aby w tej

' Por. P. BiancH, Kiedy matzetistwo jest niewazne?, Krakéw 2006, s. 98.
7 Szerzej na ten temat por. B. Nowakowski, Wkiad Biskupa Antoniego
Stankiewicza..., dz. cyt., s. 176-179.

- 5] -



Urszula Nowicka

materii cokolwiek mialo si¢ zmieni¢. Wrecz przeciwnie, zdradzani
lub zdradzajacy malzonkowie mogg poczuc sie jako dysponenci no-
wego argumentu, na podstawie ktorego przystuguje im stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa i to na drodze procesu skroconego.

Nic jednak bardziej mylnego. Po pierwsze bowiem chodzi nie
o brak wiernosci jako taki, ale o ,,pozostawanie w relacji pozamal-
zenskiej w czasie zawierania matzenstwa lub wkroétce po $lubie”. Po
drugie, nie o sama relacje pozamalzenska jako taka, ale o to, Ze moze
by¢ ona przestanka uprawdopodabniajaca wykluczenie wiernosci
malzenskiej. Wiasnie z tego powodu mowa jest o czasie zblizonym
do czasu zaslubin, gdyz tylko pozytywny akt woli woéwczas podjety
prowadzi do niewaznosci malzenstwa.

Nalezy jednocze$nie wskazac, ze nie kazdy, kto w czasie zawierania
malzenstwa pozostawal w relacji pozamalzenskiej, symuluje zgode
malzenska wystepujac przeciwko bonum fidei. Oczywiscie, okolicznosé
taka jest niewatpliwie znaczgca z punktu widzenia dowodowego jako
przestanka wykluczenia (co najmniej) wiernosci matzenskiej, czyli,
inaczej mowiac, fakt ten wzbudza powazne podejrzenie co do takiego
wykluczenia i na pewno nie wymaga juz wowczas tak silnych dowo-
dow jak w przypadku, w ktérym nie istniejg dowody tak znaczace jak
utrzymywanie zwigzku z inng osoba pomimo zawierania matzenstwa'®.
Okolicznos¢ ta zawsze prowadzi w kierunku uznania jakiej$ woli lezacej
u podstaw takiego zachowania, ktdre samo w sobie jest nie do pogodze-
nia z relacjg malzenska. Ty niemniej zawsze i w kazdym przypadku nie
wolno dziala¢ na podstawie jakiegokolwiek automatyzmu, ale trzeba sta-
ra¢ sie dotrze¢ do tego, jaka intencja kryta sie za takim postepowaniem.

5. Podstepne zatajenie bezplodnosci, powaznej choroby
zakaznej, potomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia
wolnosci

Zgodnie z kan. 1098 KPK ,kto zawiera malzenstwo, zwie-
dziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody malzenskiej,

'® Por. P. BiaNcHI, Kiedy matzetistwo jest niewazne?, dz. cyt., s. 136.
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a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej na-
tury moze powaznie zakltdci¢ wspdlnote zycia malzenskiego, zawiera
je niewaznie”. Dlatego, kiedy w Zasadach proceduralnych moéwi si¢
o podstepnym zatajeniu bezplodnosci, powaznej choroby zakaznej,
potomstwa z wczesniejszego zwigzku lub pozbawienia wolnosci,
w rzeczywistosci nie wprowadza si¢ Zadnych nowosci. Podstep jako
taki, jako przyczyna niewazno$ci malzenstwa, istnial i istnieje nie-
zaleznie od obecnej reformy prawa kanonicznego, za§ wymienione
okolicznosci stanowia jedynie przyklady, ktére moga stanowic tres¢,
przedmiot podstepu, innymi stowy 6w przymiot, o ktérym mowa
w kan. 1098 KPK.

W kan. 1084 § 3 KPK zapisano z kolei, ze ,nieptodno$¢ ani nie
wzbrania zawarcia malzenstwa, ani nie powoduje jego niewaznosci,
z zachowaniem przepisu kan. 1098”. Przyjmuje sie, iz w ten sposob pra-
wodawca wskazal bezposrednio na jedna z okolicznosci, ktéra moze
wyczerpywacé znamiona owego ,,przymiotu, ktéry ze swej natury
moze powaznie zakléci¢ wspdlnote zycia matzenskiego”. A w kon-
sekwencji mozna powiedzie¢, iz aktualnie katalog tych przykladow
zostal jedynie rozszerzony, nadal jednak pozostaja one jedynie przy-
kladami. Oznacza to, ze ani nie powodujg automatycznego uznania
niewazno$ci malzenstwa, ani tez nie mozna wykluczy¢, iz sg jedy-
nymi, ktére do takiej niewaznosci moga prowadzic¢. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze kazdy z nich jest tej natury, ze moze powaznie
zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego (co nie oznacza, Ze na pewno
zakldci).

Podstepne zatajenie zaklada oszukancze dzialanie danej osoby;,
dzialanie z premedytacjq i z intencja wprowadzenia drugiej osoby
w blad oraz ze $wiadomoscig faktycznego znaczenia swych dziatan'.
Niezaleznie zatem od subiektywnego poczucia bycia oszukanym
nalezy o tym zawsze pamietac, jesli prowadzi si¢ proces o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa z tytutu ujetego w kan. 1098 KPK.

' Por. tamze, s. 60.
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6. Zawarcie malzenstwa z przyczyny calkowicie obcej zyciu
malzenskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej ciazy kobiety

Cigza kobiety jako przyczyna niewaznosci malzenstwa to kolejna
nowos¢ sugerowana przez wielu po ogloszeniu przez papieza Fran-
ciszka reformy procesu malzenskiego. I podczas gdy jedni chwalili
owo nadzwyczajne ztagodzenie dyscypliny koscielnej, inni dziwili sie,
bo przeciez teraz nalezaloby uznac tak wiele matzenstw za niewazne.

Natomiast odnoszac si¢ do tego typu dyskusji, i w tym przypadku
nalezaloby zwroci¢ uwage, ze ani ,,zawarcie malzenstwa z przyczyny
catkowicie obcej zyciu matzenskiemu” ani ,,nieoczekiwana cigza
kobiety” nie stajg si¢ autonomicznymi tytutami niewaznoséci mal-
zenstwa, ale mogg stanowi¢ argumenty na jej rzecz.

Analiza pierwszej okolicznosci ukierunkowuje natychmiast ku
jednej z form calkowitej symulacji matzenistwa®’. W doktrynie prawa
kanonicznego od dawna wskazuje si¢ bowiem, ze ma ona miejsce row-
niez wtedy, gdy dana osoba traktuje zawarcie zwigzku matzenskiego
w sposob calkowicie instrumentalny, majac na uwadze cele zupetnie
odmienne od ustanowienia wezta malzenskiego oraz wynikajacych
z niego praw i obowigzkow, ktorych nie ma zamiaru podejmowac.
Cele te zwyklo okresla¢ si¢ elementami, ktore z natury rzeczy sprze-
ciwiajg sie wspdlnocie zycia i milosci ustanowionej przez Stworce.
Przykladem moze tu by¢ zawarcie matzenstwa jedynie dla korzysci

2 W 1981 r. bp Antoni Stankiewicz, w jednym ze swoim wyrokéw, w oparciu
0 wczesniejsze orzecznictwo rotalne, stworzyt pewien katalog odmian symulacji
calkowitej malzenstwa, na ktéry powotuje si¢ nastepnie wielu s¢dzidow rotalnych
ikanonistéw. Do form tych zaliczyl: wykluczenie samej woli zawarcia malzenstwa,
wykluczenie matzenstwa in facto esse, wlaczenie do intencji elementdéw, ktére ze
swej natury sprzeciwiaja sie zwigzkowi malzenskiemu opartemu na prawie Stworcy;
zawarcie malzenstwa jedynie pro forma, intencja zawarcia przez osoby ochrzczone
malzenstwa niesakramentalnego, wykluczenie drugiej strong jako wspdétmatzonka,
odraza do zawierania jakiegokolwiek malzenstwa. — Por. Dec. c. STANKIEWICZ
22911981 r., SRRD 73 (1981), s. 47-48. Zob. takze B. Nowaxowsk1, Wkiad Biskupa
Antoniego Stankiewicza..., dz. cyt., s. 146-147.
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majatkowych czy uzyskania obywatelstwa danego kraju®'. Nie ozna-
cza to jednak, ze kazdy z takich przypadkéw nalezy traktowaé au-
tomatycznie jako symulacje¢ zgody matzenskiej. Kanonisci zwracaja
bowiem uwage na konieczno$¢ odréznienia przyczyny kontraktu od
motywu, ktérym dana osoba kierowata si¢ zawierajac matzenstwo?.
Bardzo fatwo w takim kontekscie o niewlasciwg interpretacje oko-
licznosci, ktdre mogg jedynie sklania¢ do zawarcia malzenstwa, nie
powodujac jednak symulacji oznaczajacej chec realizacji jedynie celu
zewnetrznego wobec malzenstwa.

Zawarcie malzenstwa wynikajace z nieoczekiwanej cigzy kobiety
réwniez nie oznacza mozliwoséci instynktownego uznania jego nie-
waznosci. Gdyby tak bylo, nalezatoby po prostu nie dopuszcza¢ do
malzenstwa kobiet w cigzy, zamiast zezwala¢ na cos, o czym z gory
wiadomo, ze jest niewazne. Nieoczekiwana cigza kobiety przede
wszystkim nie musi by¢ cigzg niechciang, co wiecej, réwniez ona moze
by¢ podstawa do stworzenia trwalej wiezi pomiedzy malzonkami.
Natomiast bez watpienia praktyka sgdowa pokazuje, iz problematyka
nieoczekiwanej cigzy do$¢ czesto podawana jest jako argument dla
uzasadnienia réznych tytuléw niewazno$ci matzenstwa. Wérod nich
wymieni¢ nalezy symulacje calkowita malzenstwa, przymus i bojazn,
powazny brak rozeznania oceniajgcego co do praw i obowigzkow
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych oraz niezdolnos¢ psy-
chiczng do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

W interpretacji symulacji catkowitej wskazuje si¢ jednak, ze
cigza kobiety staje si¢ czesto motywem zawarcia malzenstwa, a nie
przyczyng wykluczenia malzenstwa. Podkresla sie, ze nie symuluje
malzenstwa ten, kto Zeni si¢ lub za maz wychodzi - cho¢by nawet
niechetnie — ze wzgledu na majace sie narodzi¢ dziecko, gdyz chec

21 Por. P. MONETA, La simulazione totale, w: Aa. Vv., La simulazione del con-
senso matrimoniale canonico, Studi Giuridici XX1I, Citta del Vaticano 1990, s. 48;
W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 134; P. BlANCHI, Kiedy
matzenstwo jest niewazne?, dz. cyt., s. 152.

2 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzetiska, dz. cyt., s. 135; P. BIANCHI,
Kiedy matzenstwo jest niewazne?, dz. cyt., s. 152.

- 55—



Urszula Nowicka

zapewnienia mu rodziny czgsto jest po prostu motywem sklaniajacym
do malzenstwa, ale nie pocigga za sobg woli jego niezawierania®’.
Choc¢by nawet zostalo udowodnione, ze gdyby nie cigza, malzenstwo
nie zostaloby zawarte, to nie oznacza to jeszcze, ze samo matzenstwo
zostalo z tego powodu wykluczone.

Natomiast na pewno czgstsza i bardziej prawdopodobna bedzie
sytuacja, w ktorej matzenstwo kobiety w cigzy jest zawierane pod
wplywem bojazni. Oczywiscie, sama cigza nie stanowi okolicznosci
przymuszajacej do §lubu, jednak czesto obserwuje sie presje rodzicow,
ktérzy nie wyobrazaja sobie, aby ich cérka wychowywata dziecko
samotnie lub ich syn nie wzigt odpowiedzialnosci za majace si¢ uro-
dzi¢ potomstwo. Co wigcej, jesli istnieje jednoczesnie jaka$ anomalia
psychiczna, ktéra — razem z niechciang cigzg - ogranicza wolnos¢
wewnetrzng danej osoby, wowczas nalezy wzia¢ pod uwage niewaz-
no$¢ malzenstwa okreslong w kan. 1095 nr 2 KPK. Sama cigza nie
powoduje bowiem skutku uniewazniajacego, natomiast nalezy wzig¢
pod uwage, czy nie stala sie faktorem wyzwalajacym jakie$ zaburzenia
psycho-emocjonalne. Podobnie nalezy interpretowac kwestie ewen-
tualnej niezdolnosci psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich: cigza nie uniezdalnia do malzenstwa, a rozpatrywana
czesto niedojrzatos$¢ nupturientéw musi znalez¢ swoje uzasadnienie
jedynie w powaznych zaburzeniach natury psychicznej.

7. Uzycie przemocy fizycznej w celu wymuszenia konsensu

Przymus fizyczny jest dzialaniem podjetym przez jakas osobe -
z zewnatrz — ktdra zmusza inng fizycznie, do tego stopnia, Ze zostaje
ona popchnieta do uczynienia czegos, czego w sposdb wolny by nie
uczynita i wobec czego nie ma Zadnej mozliwosci przeciwstawienia

** Por. P. BiaNcHI, Kiedy malzeristwo jest niewazne?, dz. cyt., s. 153; J. GREZLI-
KOWSKI, Duszpasterz wobec przyczyn niewaznie zawartego maizeristwa i koscielnego
procesu o niewaznos¢ maizeristwa. Refleksje prawno-duszpasterskie, Studia Wloc-
tawskie 8 (2005), s. 280-281.
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sie’®. Malzenstwo zawarte w takich okoliczno$ciach jest niewazne,
podobnie jak kazdy akt prawny podjety w sytuacji przymusu fizycz-
nego jest niewazny z samego prawa naturalnego (por. kan. 125 § 1
KPK). By¢ moze wiasnie dlatego - z racji oczywistosci stanu praw-
nego — kwestia przemocy fizycznej zostala wymieniona jako jedna
z okoliczno$ci uzasadniajacych prowadzenie sprawy o niewaznos¢
malzenstwa na drodze procesu skréconego. Bowiem i udowodnienie
takich okolicznosci rowniez nie wydaje si¢ trudne. Tym niemniej
nalezy zwroci¢ uwage, iz w praktyce takie przypadki — przymusu
fizycznego — nalezg raczej do rzadkosci, wszak nalezaloby wowczas
zakladac, ze wszelkie obecne na $lubie osoby sg obserwatorami przy-
musu i skoro mu sie nie przeciwstawiaja, to prawdopodobnie réwniez
na nich zostat wywarty przymus.

8. Brak uzywania rozumu potwierdzony dokumentacja
medyczna

Zgodnie z kan. 1095 nr 1 KPK niezdolni do zawarcia malzenstwa sa
ci, ktorzy sa pozbawieni wystarczajgcego uzywania rozumu. Pierwsza
i podstawowg przyczyng takiego braku sa choroby umystowe sensu
stricto, ktore uniezdalniajg osobe do spelniania aktow ludzkich. To
wazne poniewaz w praktyce czasem zwyklo sie uogélnia¢ ten aspekt
i traktowac chorobe psychiczng jako pewny wyznacznik niewaznosci
malzenstwa. Tymczasem owszem, choroby psychiczne, niezaleznie od
ich przyczyny, wywotluja w mniejszym lub wigkszym stopniu zabu-
rzenia umystu i woli, a w konsekwencji tego albo znoszg catkowicie
mozno$¢ rozeznania i swobodnej decyzji woli albo tylko jg ostabiajg™.

Na réwni z chorobg psychiczng rozwaza sie takze przejsciowy
brak uzywania rozumu wynikajacy z jakiego$ zaburzenia w dziata-
niu wladz poznawczych lub wolitywnych, wystepujacego w chwili
zawierania malzenstwa, a takze niedorozwdj umyslowy, ktoéry

** Por. L. SABBARESE, Il matrimonio canonico..., dz. cyt., s. 277.
5 Por. W. GORALSKTL, Kanoniczna zgoda matzetiska, dz. cyt., s. 33; TENZE, Refleksje
nad kan. 1095 nowego KPK, Studia Plockie XIV/1986, s. 69.
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charakteryzuje si¢ bardziej lub mniej ostabiona zdolnoscig przyswa-
jania sobie wiadomo$ci, a takze kojarzenia poje¢?®.

Aby jednak wolno byto méwi¢ o niewazno$ci matzenstwa, osoba
dotknigta dana choroba, przejsciowym zaburzeniem czy niedoroz-
wojem musi by¢ pozbawiona mozliwo$ci dokonania aktu ludzkiego,
jakim jest wyrazenie zgody malzenskiej. Prawo kanoniczne nie wska-
zuje jednak zadnego katalogu choréb umystowych czy zaburzen,
a ich kwalifikacja jest bardzo trudna. Dlatego, dla ustalenia stanu
faktycznego, tzn. tego, w jakim stopniu dana osoba dotknigta choroba
umystowa byta zdolna do wyrazenia konsensu malzenskiego, sedzia
koscielny korzysta z opinii biegtych psychiatréw.

W zgodnosciz ta zasada, wart. 14 § 1 Zasad proceduralnych czytamy,
iz do prowadzenia procesu skréconego o niewaznos¢ malzenstwa
upowaznia ,brak uzywania rozumu potwierdzony dokumentacja
medyczng”. Nalezy rozumie¢, ze chodzi tutaj o wszelkg dokumentacje
zgromadzong w zwigzku z choroba, czy to diagnozy, karty leczenia,
wyniki badan, czy opinie prywatnych bieglych psychiatréow. Trzeba
jednak zwréci¢ ponownie uwage, iz nie jest wystarczajacy sam fakt
choroby, cho¢by potwierdzony dokumentem, ale potrzeba, aby wy-
nikal z niego w jakikolwiek sposdb stan psychiczny osoby, tak, aby
mozna bylo stwierdzi¢ zdolnos¢ badz nie chorego do podejmowania
aktow ludzkich. Tym bardziej, ze zgodnie z § 2 analizowanego art. 14
»do dokumentéw, ktore uzasadniajg wniosek, nalezy kazdy dokument
medyczny, ktéry w sposéb oczywisty wyklucza konieczno$¢ zasigg-
niecia opinii bieglego z urzedu”. Oznacza to, iz w dokumencie tym
poklada sie wielkg ufnos¢ co do mozliwosci wlasciwego okreslenia
stanu psychicznego danej osoby - wszak nie bedzie sie juz zadac
przeprowadzenia opinii bieglego, do czego s¢dzia byt zobligowany na
mocy art. 203 DC. Nie oznacza to jednak — co warte podkreslenia - ze
6w dokument medyczny staje si¢ tu dokumentem w rozumieniu art.
295 DC (kan. 1688 MIDI), tzn. nie staje si¢ w ten sposob podstawa
dla procedowania na drodze procesu dokumentalnego.

6 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeniska, dz. cyt., s. 35.
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Zakonczenie

W zgodnosci z systematyka art. 14 § 1 Zasad proceduralnych,
kolejny punkt powyzszych analiz winien by¢ zatytulowany ,,itd.”
To z pozoru banalne okreslenie niesie za sobg, w rozpatrywanym
kontekscie, istotng tres¢. Wskazuje ono bowiem, ze katalog okolicz-
nosci, o ktérym mowa, nie jest zadnym katalogiem zamknietym,
nie stanowi listy nowych przyczyn niewazno$ci matzenstwa, ktére
niesie za sobg reforma przeprowadzona przez papieza Franciszka.
Owo ,,itd.” wskazuje - i to nalezy z mocg podkresli¢ — ze wymie-
nione okolicznosci to jedynie przyklady. Oznacza to, Ze przyczyn
owej ,oczywistej niewaznosci” mozna poszukiwaé rowniez gdzie
indziej, ale rowniez, ze nie zawsze i nie w kazdym przypadku bedzie
mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ malzenstwa w powyzszych okolicz-
nosciach. Przeprowadzone powyzej analizy wskazuja réwniez, ze
kazda z okolicznosci musi by¢ zawsze rozpatrywana w kontekscie
konkretnego tytutu niewaznosci matzenstwa, gdyz sama w sobie nie
stanowi jeszcze o niczym.

W kan. 1683 MIDI zostalo powiedziane, ze proces skrécony przed
biskupem, oprdcz zgody obu stron, domaga sie takze, aby istnialy
»okolicznos$ci dotyczace faktow lub oséb, poparte zeznaniami lub
dokumentami, ktdre nie wymagaja przeprowadzenia dokladniejszego
badania albo dochodzenia oraz w sposéb oczywisty wskazuja na
niewazno$¢”. Stowa te wskazuja przede wszystkim, ze proces przed
biskupem nie polega na automatycznym uznawaniu niewaznosci
malzenstwa ilekro¢ wskazane zostang okolicznosci, o ktéry mowa
powyzej. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze interpretacji, szcze-
gblnej uwagi i naukowej refleksji domaga si¢ obecnie kwestia owej
»0czywistoséci” - tak, aby doniesienia medialne nie zastepowaly wiecej
wlasciwej nauki Kosciofa.
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Circumstances of things and persons that can allow a case for nullity
of marriage to be handled by means of the briefer process before
the Bishop

Summary

Article 14 § 1 Ratio procedendi ((the official explanation which accompa-
nied the new norms Mitis Iudex Dominus Iesus) sets forth the various types
of cases which qualify to be instructed according to the briefer process before
the Bishop according to cann. 1683-1687. Among the circumstances includes
for example: the defect of faith which can generate simulation of consent
or error that determines the will; a brief conjugal cohabitation; an abortion
procured to avoid procreation; an obstinate persistence in an extraconjugal
relationship at the time of the wedding or immediately following it; the de-
ceitful concealment of sterility, or grave contagious illness, or children from
a previous relationship, or incarcerations; a cause of marriage completely
extraneous to married life, or consisting of the unexpected pregnancy of
the woman, physical violence inflicted to extort consent, the defect of the use
of reason which is proved by medical documents, etc. The circumstances
are analyzed in this article.

- 60 -



