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Przeszkoda uprowadzenia kobiety oraz ci¢zka bojazn po
jej stronie w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Lefebvre
Z 24 maja 1969 r.

Wprawdzie tytul niewaznosci matzenstwa w postaci przeszkody
rozrywajacej uprowadzenia (raptus) znajduje w krajach europejskich
swoje bardzo rzadkie zastosowanie, to jednak warto zaprezentowaé
orzeczenie rotalne c. Lefebvre, ktore wlasnie z tego tytutu - oraz
z tytutu ciezkiej bojazni po stronie kobiety — zapadto 24 maja 1969 r.".
Tym bardziej, Ze ani kan. 1074 ani kan. 1087 KPK 21917 r., pod ktérego
rzagdami rozpoznano sprawe, nie ulegly quoad substantiam zmianie
odpowiednio w stosunku do kan. 1089 i 1103 KPK z 1983 r.

I

Sprawa dotyczy malzenstwa Marii i Wincentego, ktorzy — po krot-
kiej znajomosci — zawarli matzenstwo 15 czerwca 1959 r. (oboje liczyli
wowczas po 23 lata). Kobieta, jak twierdzita, zostala uprowadzona,
i dlatego zawarla ten zwigzek nie wyrazajac nan zgody. Nic tez dziw-
nego, ze po os$miu dniach doszto migdzy stronami do separacji. Juz 3
lipca tego samego roku Maria zwrdcila si¢ do Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej z wnioskiem o zezwolenie, by sprawa o nie-
wazno$¢ jej malzenstwa mogta by¢ wniesiona do Trybunatu Roty

' R.P.D. Carolo Lefebvre. Neapolitana seu Castri Maris. Nullitatis matrimonii,
SRRD 61 (1969), s. 531-536 (pozostalymi sedziami byli: Arcturus De Jorio i Lucianus
Anneé).
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Rzymskiej zamiast do Trybunatu Neapolitanskiego. Po odrzuceniu
tej prosby dekretem z 12 pazdziernika 1959 r., kobieta ztozyta skarge
o niewaznos$¢ malzenstwa do Trybunalu Kampanii 27 pazdziernika
tegoz roku, wskazujac dwa tytuly niewaznos$ci: uprowadzenie oraz
ciezki przymus i bojazn po swojej stronie.

W dniu 6 marca 1963 r. zapadl w sprawie wyrok negatywny z obu
tytutéw, powddka ztozyta wiec apelacje do Trybunatu apelacyjnego
Wikariatu Miasta, ktory 26 kwietnia 1968 r. wydal wyrok pozytywny
z jednego i drugiego tytulu niewaznosci.

Po zlozeniu apelacji przez obronce wezla malzenskiego, sprawa
zostala rozpoznana przez turnus rotalny c. Lefebvre. W dniu 24 maja
1969 r. zapadl wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ matzenstwa jedynie
z tytutu powaznego przymusu i bojazni po stronie powddki’.

II

W czeéci In iure orzeczenia ponens uwzglednil najpierw tytut
uprowadzenia, odwolujac si¢ do kan. 1074 §§ 1i 3 KPK 21917 r.: ,,§ 1.
Pomiedzy uprowadzajacym mezczyzna i kobietg uprowadzong w celu
zawarcia malzenstwa, jak dtugo pozostaje ona pod wtadzg porywacza,
nie moze powsta¢ wazne malzenstwo. § 3. Co si¢ tyczy niewaznosci
malzenstwa, z uprowadzeniem zréwnane jest przetrzymywanie ko-
biety polaczone z przemocy, gdy mianowicie me¢zczyzna, z zamiarem
zawarcia malzenstwa, przetrzymuje ja w miejscu, w ktérym przebywa
lub do ktérego dobrowolnie si¢ udata”.

Ponens zauwaza, ze przytoczona norma prawna wymaga uprowa-
dzenia lub przetrzymywania kobiety przy zastosowaniu przemocy® -

> Tamze, s. 531-532.

* Norma kodeksowa nie pozostawiata zadnej watpliwosci, iz elementem konsty-
tutywnym przeszkody uprowadzenia jest uzycie przez uprowadzajacego przemocy:
fizycznej lub moralnej. Jak wyjasnia si¢ to w wyroku Roty Rzymskiej c. Mattioli
z 9 listopada 1961 r., przemoc fizyczna ma miejsce wowczas, gdy kobieta stawia-
jaca opOr zostaje sita materialna przetransportowana z miejsca bezpiecznego na
inne, pozostajace we wladaniu uprowadzajacego mezczyzny, albo do miejsca, do
ktérego dobrowolnie si¢ udata, i jest przetrzymywana sita materialng w zamiarze
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uzytej poprzez bojazn lub podstep — oraz stawiania przez kobiete
oporu (nalezalo wspomnie¢ ponadto o intencji matrymonialnej
sprawcy uprowadzenia, ktdra stanowi rowniez element konstytu-
tywny figury prawnej raptus)*. Zaréwno w przypadku uprowadzenia,
jak i przetrzymywania opdr ten jest wyrazem braku jej zgody tak
na uprowadzenie czy przetrzymywanie, jak i na matzenstwo. Jesli
bowiem kobieta wyraza zgode na jedno i drugie, takze gdy zostala
skloniona pochlebstwami, brak jest przeszkody, cho¢by sprzeciwiali
sie temu rodzice. Stwierdzajac to, redaktor orzeczenia rotalnego od-
woluje si¢ do rozstrzygnie¢ Kongregacji Soboru (w sprawie Parisien.)
z 25 czerwca i 27 sierpnia 1864 r.’.

zawarcia malzenstwa. Natomiast przemoc moralna zachodzi wtedy, gdy w drodze
podstepu lub oszustwa kobieta zostaje przetransportowana z jednego miejsca na
drugie, ktore jest we wladaniu mezczyzny, albo gdy w drodze podstepu lub oszu-
stwa jest przetrzymywana w miejscu, do ktérego dobrowolnie sie udata, cho¢by
przetrzymywanej pozostawiona byla mozliwo$¢ materialnego, czyli fizycznego
odejscia. Ow fragment orzeczenia brzmi nastepujaco: ,,Physice quidem exercetur,
cum mulier reluctans, per vim materialem, e loco tuto transferur ad alium, qui
in potestate viri est, vel in eodem, ad quem forte mulier libere accessit, per vim
materialem retinetur intuitu matrimonii; moraliter, cum per dolum vel fraudem
mulier de loco portatur in alium, qui sub potestate viri est, aut in eodem, ad quem
libere accessit, per dolum vel fraudem retinetur, etiamsi retentae supersit materialis
seu physica abeundi potestas”. — Dec. c. Mattioli, 9 XI1961, SRRD 53 (1961), s. 505.
Zob. takze E. REGATILLO, Derecho matrimonial eclesiastico, Santander 1962, s. 166.
Gdy wigc w danym przypadku brakowalo przemocy, przeszkoda nie istniata. Jesli
za$ przemoc miata miejsce, prawo domniemywato (praesumptio iuris et de iure),
ze kobieta uprowadzona nie ma koniecznej wolnosci do powziecia zgody matzen-
skiej. Zob. D. ScH1APPOLL, Il matrimonio secondo il diritto canonico e la disciplina
concordataria italiana, Napoli 1932, s. 175.

* Elementami konstytutywnymi przeszkody uprowadzenia - zaréwno w $wietle
KPK 21917 r., jak i Kodeksu obowigzujacego - sa: 1) uprowadzenie lub zatrzymanie
(przetrzymywanie) kobiety przez mezczyzne (z uzyciem przemocy fizycznej lub
moralnej); 2) stawianie oporu przez kobiete; 3) podjecie wymienionego dzialania
przez mezczyzne (osobiécie lub przez mandatariusza) w zamiarze zawarcia z upro-
wadzong kobietg malzenistwa. Zob. P. PELLEGRINO, Gli impedimenti relativi alla
dignita dell’'uomo nel matrimonio canonico, Bologna 2000, s. 50-54.

* Zob. Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, t. 123, Romae 1842,
s. 209-226 i 321-334. Zob. takze B. TEsTACCL, La difesa della liberta della donna
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W odniesieniu do ustania przeszkody Lefebvre przytacza dyspo-
zycje kodeksowa: ,,Jesli uprowadzona zostata oddzielona od uprowa-
dzajacego i znajduje si¢ w miejscu bezpiecznym i wolnym oraz zgadza
si¢ mie¢ tego mezczyzng za meza, przeszkoda ustaje” (kan. 1074 § 2).
Nadmienia, ze w $wietle tej normy przeszkoda istnieje tak dtugo,
dopdki kobieta znajduje si¢ pod wladza lub wpltywem mezczyzny,
wykonywanej zaréwno osobiscie, jak i przez inng osobe.

Gdy chodzi z kolei o vis et metus, w orzeczeniu podkresla sie roz-
nice miedzy przeszkoda raptus a wada zgody malzenskiej w postaci vis
et metus, cho¢ w niektorych przypadkach dostrzec mozna powigzanie
tych tytuléw niewaznosci, uprowadzenie kobiety bowiem moze si¢
dokonac¢ nie tylko podstepem, lecz i ciezka bojaznia, o ktdrej w kan.
1087 § 1 KPK.

Dowodzenie bojazni, stwierdza ponens, moze by¢ posrednie:
poprzez wykazanie awersji ofiary przymusu do narzuconego sobie
wspOlpartnera, cho¢ awersji nie nalezy utozsamiac¢ z brakiem mitosci,
ta ostatnia bowiem moze wspotistnie¢ z wazng zgoda matzenska, i nie
ma tu sprzeczno$ci. Podkresla tez, ze na podstawie awersji przyjmuje
sie domniemanie (praesumptio hominis) o istnieniu przymusu, ktére
jednak powinno by¢ uzupetnione dowodem bezposrednim, to jest
wykazaniem istnienia przymusu®. Wyraza przekonanie, ze niespra-
wiedliwo$¢ przymusu okazuje si¢ tym latwiej, im bardziej stosuje sie
zniewolenie. Jesli stwierdza sie dzialania przymuszajace w stosunku
do kobiety, chocby starszej wiekiem, nalezy udowodnic, iz zostaty
uzyte w celu sklonienia jej do malzenstwa. Wolnosci zostaje ona
pozbawiona wowczas, gdy nie ma innego sposobu uwolnienia si¢ od
przymusu, jak tylko poprzez zawarcie malzenstwa. Brak wolnosci
wynika m. in. z niemozliwos$ci znalezienia pomocy w sytuacji stalej
obecnosci sprawcy bojazni’.

nell’impedimento di ratto, Roma 1962, s. 94-97.
¢ Ponens odwotlat sie tutaj do Dec. c. Staffa z 22 1111957, SRRD 49 (1957), s. 219.
7 R.P.D. Carolo Lefebvre. Neapolitana, cyt., s. 532.
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W czesci orzeczenia In facto, juz na samym wstepie pada wymowne
stwierdzenie: ,,Juz na poczatku nalezy zauwazy¢, ze pozwany zupel-
nie nie zastuguje na wiar¢”®. W swoim bowiem li§cie wystanym do
zony 31 marca 1960 r., wyjasnia redaktor wyroku, wyznal on swoja
ciezka wing, proszac pokornie Mari¢ o przebaczenie za to, co si¢
wydarzylo, i to moze z jego calkowitej winy. Nie wspomina przy
tym wcale o dawnej milosci; co wigcej, jako jedyna raje pojednania
wskazuje to, ze oboje s3 matzonkami, pomija za§ wzmianke o tym,
ze wspomniana przez niego ucieczka miata miejsce za obopdlna
zgoda. Nie nalezy tez zapominac i o tym, czytamy w orzeczeniu,
ze wspomniany list w niektorych sprawach nie jest zgodny z zezna-
niami sagdowymi mezczyzny, przede wszystkim, gdy moéwi, ze to
moze wszystko si¢ wydarzylo z jego catkowitej winy; stad rodzi si¢
powazne podejrzenie o falszywym zeznaniu. Zresztg, pyta retorycznie
Lefebvre, czy to nie ze strony mezczyzny wielu §wiadkéw nie chciato
stawi¢ sie przed sadem?

W przeciwienstwie do Wincentego, powodka zostala uznana za
osobe religijna, szlachetng i rozwazng - nie tylko przez wuja, ks. A.
i przez wlasnego proboszcza L., lecz takze przez samego pozwanego
oraz wszystkich §wiadkéw. Skadinad wiadomo, czytamy w orzecze-
niu, Ze Maria byla w swoich relacjach stata: czy to w skardze powodo-
wej, czy to w obu zeznaniach, czy wreszcie w pismach skierowanych
po publikacji akt. Do tego wszystkiego sedziowie przykladajg duza
wage, zwazywszy szczegolnie na okoliczno$¢ trwania zycia matzen-
skiego zaledwie osiem dni.

Jak zaznacza ponens, powddka stwierdzila, iz zostala uprowadzona
oraz zmuszona bojaznig do zawarcia malzenstwa z Wincentym do-
dajac, iz czuta do niego awersje. Wskazata jednoczesnie na motyw
swojego sprzeciwu: po utracie dwoch swoich braci postanowila, ze
nie poslubi zadnego mezczyzny, ktdry by ja zabral poza jej okolice,

8 ,Inde a limine animadvertendum est virum conventum nullam mereri
fidem”. - Tamze.
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tymczasem Wincenty byt kims$ obcym. Wole te oznajmita pozwa-
nemu, ktory, mimo to, pod pretekstem zabrania jej do sidstr, upro-
wadzil ja 8 czerwca 1959 r., postugujac sie samochodem. Dokonawszy
uprowadzenia, zaproponowal Marii zawarcie malzenstwa, ta zas, po
zagrozeniu jej gwattem w przypadku odmowy, nie mogta sie oprze¢.
Tym bardziej, Ze zostala otoczona przez rodzicéw mezczyzny, bez
mozliwosci obrony. Po odbyciu jednak kanonicznego badania przed-
$lubnego przeprowadzonego wobec kilku $wiadkoéw, szybko doszto
do zawarcia malzenstwa, lecz strony pozostawaly ze soba zaledwie
osiem dni, Maria bowiem, jak sama zeznata, zerwala zycie wspdlne,
gdy dowiedziala si¢, ze Wincenty oswiadczyl, iz poleci jej sprzedac
wszystko, by ja zabra¢ do swojej miejscowosci. Proces rozpoczeta po-
wodka, gdy po kilku tygodniach dowiedziata si¢ od wuja, ze mozliwe
jest prowadzenie sprawy o niewaznos$¢ malzenstwa.

Wsréd swiadkow, jak podkresla Lefebvre, wazng role speinit
ks. Alojzy, wuj powodki, ktéry rozmawial z nig wkrétce po zawarciu
malzenstwa. Swiadek ten powiedzial w swoim zeznaniu, ze Maria
sama dojrzala do zainicjowania procesu z powodu swojej natural-
nej intencji, rodzina okazala jej jedynie pomoc materialng. Swiadek
stwierdzil réwniez, ze w Zaden sposdb nie sktanial jej do zainicjo-
wania procesu sagdowego o niewaznos$¢ malzenstwa i proponowat
raczej pojednanie, jak to wynika z listu skierowanego przez niego
do swojej bratanicy.

Gdy chodzi o fakty, wymieniony $§wiadek jasno potwierdzil 6w
list (promemoria) napisany przez powodke, przytaczajac jedno-
cze$nie ponownie (w drugim zeznaniu) jego tres¢, z ktorej wynika
brak mitosci, a nawet przyjazni powddki w stosunki do pozwanego.
Z zeznania $wiadka wynika réwniez i to, ze owa ucieczka stanowifa
rodzaj uprowadzenia. Jesli bowiem wuj powddki sadzil najpierw, ze
»ucieczka” obojga miodych miata miejsce za ich obopdlng zgoda, to
wkrotce zorientowal sig, ze Maria w rzeczywisto$ci zostata uprowa-
dzona i przetrzymywana jako ,,uwieziona” wbrew swojej woli. Co
wiecej, $wiadek twierdzi, ze sam proboszcz i dziekan, ks. Antoni
zaproponowal Marii rozpoczecie procesu o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa. Nadmienia takze, iz z listu powodki z 17 czerwca (tj.
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pisanego dwa dni po zawarciu malzenstwa) wnioskowal, ze kobieta
ta rozmawiala z pozwanym zaledwie trzy lub cztery razy.

Zanim rozpoczal sie¢ proces, stwierdza redaktor orzeczenia rotal-
nego, tenze $wiadek (ks. Alojzy) napisal ponownie list do powddki
proszac ja usilnie, by potwierdzita, ze to, co mu wyznata - w obecnosci
swego ojca — byto prawda, czyli ze istnialy ewentualne racje, np. eko-
nomiczne, dla ktérych nie chciala wiecej zy¢ razem z me¢zem. Odpo-
wiadajac natychmiast na ten list Maria potwierdzila to, co wczesniej
powiedziala: ,Jedli przed zawarciem malzenstwa nie groziliby mi
i pozwoliliby dziata¢ w pelnej swiadomosci, nie zawarlabym mal-
zenstwa”, a nastepnie dodata: ,,Powiedziatam wam prawde i z wasza
pomoca chce si¢ uwolnié; w przeciwnym razie spetnie wole Bozg™”.

W orzeczeniu zwraca si¢ nastepnie uwage, iz fakty te wymie-
niony $wiadek potwierdzit wyznajac, ze kiedy pod koniec czerwca
1959 r. widzial swoja bratanice w Rzymie, zauwazyt liczne siniaki
na jej ramionach, ktére pokazata mu w obecnosci kobiety-adwokata
N. w jej domu, a takze w obecnosci adwokata G. Swiadek nie watpit,
ze poniesione przez Mari¢ dolegliwosci pochodzily z tych wszyst-
kich uderzen (pozwanego), o czym zeznal uroczyscie stwierdzajac:
»~Wiedziatem nie tylko od mojej bratanicy i od jej ojca, ze Maria
otrzymala od Wincentego uderzenia, lecz ja sam, jak powiedziatem,
widzialem siniaki na jej ciele, dwa tygodnie po zawarciu malzen-
stwa, przy wspomnianej okazji”'°. Przeciw takim faktom, stwierdza
ponens, brak jakichkolwiek argumentoéw, i nie trzeba uciekac si¢ do
wyjasnien, ktore zeznania $wiadka czynig najbardziej wiarygodnymi.
Potwierdzit to zresztg adwokat J., ktéry m. in. wyznal, ze Maria nie
mogta wyspowiadac si¢ przed przyjeciem sakramentdw bierzmowania
i malzenstwa.

° ,.Se prima di sposare non mi minaciavano e mi facevano agire in piena coscienza,
non mi sarei mai sposata [...] Io vi raccontato la verita, e col vostro aiuto desidero
liberalmi, altrimementi faro la volonta di Dio”. — Tamze, s. 534.

1% Non solo ho saputo da mia nipote e del padre che Maria aveva ricevuto delle
percosse dal Vincenzo, ma io stesso, come ho detto, ho visto le lividure sul suo
corpo, due settimane dopo il matrimonio e nell’occasione indicata”. - Tamze.
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Wsrdd swiadkow, ktorzy widzieli Marie w okresie przetrzymywa-
nia jej przez Wincentego, stwierdza ponens, wystapil jako pierwszy
jej proboszcz, ktory powiedzial, iz Maria nie robila niczego, tylko
plakala, podobnie w sam dzien zawierania matzenstwa.

Z kolei, czytamy w orzeczeniu, §wiadek Rosanna, pomagajaca
w przygotowaniu do malzenstwa, wyraznie zeznatla, ze w dniu bierz-
mowania, tj. 14 lub 15 czerwca 1959 r. Maria, bardzo przerazona wy-
znala jej, ze zostala uprowadzona, i pokazata dowdd tego zdarzenia
w postaci siniakéw na ramionach. Swiadek dodata jednoczesnie, iz
powddka, rano w dniu $§lubu wyznata jej, ze w okresie poprzedza-
jacym, tj. miedzy uprowadzeniem a $lubem, byta obowigzana, pod
bronia w reku, napisa¢ pewne listy; nadmienita tez o jej smutku. To
wszystko wskazuje, podkresla ponens, Ze Maria nie mogla niczego
innego uczynic, jak tylko zgodzi¢ si¢ na matzenstwo.

W drugim swoim zeznaniu, jak stwierdza si¢ w wyroku, tenze
swiadek, cieszacy sie¢ bardzo dobra opinia wiarygodnosci, przytacza
rézne okoliczno$ci, wspominajac m. in. o licznych siniakach, ktére
pozostawaly jeszcze na udach i ramionach powédki. Swiadek stwier-
dzifa ponadto, ze powiedziala do wuja Marii, ze ta ostatnia byta bita,
i ze nie widzi racji, dlaczego doszlo do zawarcia tego matlzenstwa.
Nadmienita takze wyraznie o absolutnym sprzeciwie Marii wobec
mezczyzny podczas powrotu do domu rodzinnego. Dodala przy tym,
iz Maria zwrdcita si¢ do niej unikajac Wincentego i nie chcac na
niego patrzec, i ze zawsze w swojej postawie byla wobec niego pelna
dezaprobaty i awersji. Swiadek styszala od niej, ze zostata uprowa-
dzona przez Wincentego i jego ojca, ktérzy uzywali przemocy i grozb
przeciw niej, by osiaggnac swoj cel: zamknac¢ ja.

Przywolane wyzej fakty, glosi wyrok, potwierdzili dwaj inni §wiad-
kowie: J. i P., obaj cieszacy si¢ bardzo dobrymi §wiadectwami wiary-
godnosci. Pierwszy z nich otrzymal wiadomos¢ od Wincentego, iz
uprowadzit on - z uzyciem przemocy - Marie, poniewaz tylko w ten
sposdb mogl uzyskac ze strony rodziny mozliwo$¢ poslubienia jej. J.
potwierdzil ponadto, iz widzial siniaki Marii, rezultat poniesionej
przez nig przemocy i maltretowania. Z przytoczonych dowodéw
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wynika, stwierdza Lefebvre, ze Maria zostala uprowadzona i zmu-
szona do zawarcia malzenstwa z Wincentym.

Ponens zauwaza nastgpnie, ze w wyroku pierwszej instancji zwraca
si¢ uwage na listy, ktore pisata powodka do swoich krewnych. Lecz
nalezy pamiegtac, ze - jak to zeznaja $wiadkowie — Maria zawsze
utrzymywala, iz listy te zostaly napisane pod grozbg pozwanego i jego
rodzicow. Skadinad owe listy nalezy zestawic z listami, ktore drugiego
dnia po zawarciu malzenstwa Maria napisata do ks. Alojzego, jak
réwniez z listem samego Wincentego, skierowanym 9 marca 1960 r.
do powodki. W pierwszym liScie wyraznie napisata, iz rozmawiata
ze swoim mezem tylko 3-4 razy; a gdy zabral ja ze soba, niczego nie
rozumiata, i przez dwa lub trzy dni nie wiedziala, co jej si¢ przyda-
rzylo. Dodala, ze teraz nic jej nie pozostalo, jak tylko usitowaé go
kochac¢ i i§¢ naprzdd z Bozg pomocg. Ze stow tych wynika, ze przed
separacja powodka podjeta probe milosci, ktorej dotad nie zywila.
Natomiast w drugim liscie, tj. pisanym przez Wincentego, tenze
pozwany wyznaje swoja ciezka wine, nie wspominajac stowem o ja-
kiejs milosci, lecz jedynie stwierdzajac, Ze do osiggnigcia pojednania
liczy si¢ jedyna racja: to, ze s3 malzonkami. Wynika wiec z samych
slow pozwanego, Ze w czasie zawierania maltzenstwa istniala awersja
powddki do pozwanego.

Lefebvre nadmienia nastepnie, ze zwraca sie uwage na to'', ze
sama Maria, w li$cie z 17 czerwca 1959 r. napisanym do swojego wuja
wyraznie uzyla zwrotu ,,udac si¢ z nim”, co mialoby wskazywac, ze
wecale nie zostala uprowadzona, lecz wyjechala z nim wyrazajac na to
zgode. Ot6z, odpowiada, nalezy zgodzic sig, ze tymi stowami powddka
wyrazita jakie$ przyzwolenie. Zreszta w pierwszym przestuchaniu
wyrazifa to samo, gdy stwierdzila, ze niczego nie podejrzewajac,
weszta do samochodu, ktéry prowadzil jaki§ mlody czlowiek, ktorego
nie znala; tymczasem sama radzita Wincentemu odbycie rozmowy
z ojcem, jak i czytala listy wystane przez Wincentego. Zdaja si¢ to
potwierdza¢ swiadkowie J. i I, ktorzy zeznali o utarczkach powddki

"' Ponens niewatpliwie ma tu na mysli obiekcje obroncy wezla malzenskiego.
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w samochodzie, o czym, jesli byloby prawda, szybko zostali powia-
domieni jej rodzice.
Przyjmujac to jednak, konkluduje ponens, cho¢ uprowadzenia nie
wykazano z calg pewno$cia, pozostaje udowodniony fakt przymusu'.
Wyrok konczy sentencja, ktora brzmi: ,,Constare de matrimomii
nullitate, in casu, tantummodo propter vim metumque gravem mu-

lieri inlatum™*>.

v

Orzeczenie c. Lefebvre dotyczy skomplikowanego przypadku,
w ktorym kobieta zostata skloniona do zawarcia matzenstwa przez
mezczyzne i jego krewnych w szczegdlnych okolicznosciach, no-
szacych na sobie — w znacznej mierze — znamiona uprowadzenia.
Whiesiona skarga powodowa opiewala na dwa tytuly: przeszkode
uprowadzania oraz przymus i bojazn. Podczas gdy trybunal pierw-
szej instancji nie dopatrzyt si¢ zaréwno raptus, jak i vis et metus, to
trybunal apelacyjny, po pigciu latach, orzek! niewazno$¢ malzenstwa
z obu tytuléw. Rok pozniej turnus rotalny (w trzeciej instancji) uznat,
ze malzenstwo stron bylo niewaznie zawarte jedynie z tytutu ciezkiej
bojazni zadanej kobiecie. Wszystkie orzeczenia zapadly pod rzadami
KPK z1917 1.

Rozpoznana w trzech trybunalach sprawa stwarza okazje do posta-
wienia pytania o relacje owych dwoch tytuléw niewaznosci matzen-
stwa: przeszkody rozrywajacej raptus (kan. 1074 KPK z 1917 r. i kan.
1089 KPK z 1983 r.) i wady konsensu malzenskiego w postaci vis et
metus (kan. 1087 KPK 21917 r.ikan. 1103 KPK z 1983 r.). Czy tytuly te
mogty by¢/moga by¢ rozpoznawane kumulatywnie, jak to uczyniono
w drugiej instancji w referowanej sprawie, czy raczej nalezalby przyjac
do instrukcji tytul przeszkody uprowadzenia, a tytul przymusu i bo-
jazni jedynie subordinate, a wiec w sposob przyporzadkowany (jesli
istnienie przeszkody okazaloby si¢ niewystarczajaco udowodnione)?

12 Tamze, s. 532-536.
13 Tamze, s. 536.
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Wydaje sie, ze jesli przeszkoda uprowadzenia uniezdalnia upro-
wadzajgcego mezczyzne i uprowadzong kobiete do powziecia waznej
zgody malzenskiej, a bojazn ,,obcigza” te zgode wada, to ewentu-
alny tytul vis et metus moze by¢ rozpoznawany jedynie subordinate
w stosunku do tytutu impedimentum raptus. Oznacza to, ze gdy nie
stwierdzono niewaznosci z tytulu wymienionej przeszkody, to do-
piero wowczas mozna by rozpatrywac tytut vis et metus. Tak twierdzi
wielu przedstawicieli doktryny, m. in. A. D’Auria, ktéry nadmienia, ze
podobnie bytoby w przypadku rozpoznawania danej sprawy z tytutu
raptus i simulatio consensus (kan. 1101 § 2 KPK). Swoja tez¢ uzasad-
nia tym, ze przeszkoda jest faktem obiektywnym, ktéry poprzedza
zawarcie malzenstwa i uniezdalnia do zawarcia go, niezaleznie od
zdolnosci osoby do powziecia konsensu wolnego i wystarczajacego,
gdy tymczasem np. przymus i bojazn obcigza konsens wadg w sa-
mym momencie jego wyrazania osiggajac w ten sposob niezdolnosé
aktualng'.

Niewatpliwie, w przypadku wniesienia skargi o niewaznos¢ mal-
zenstwa z tytutu uprowadzenia i jednocze$nie z tytutu przymusu i bo-
jazni najpierw nalezy rozpoznac tytul pierwszy, a gdy okaze sig, ze nie
mozna go udowodni¢, trzeba ,,zaja¢ si¢” tytulem drugim. Wydaje sie
natomiast czyms$ mozliwym udowodnienie niewaznosci malzenstwa
jednoczesnie z obu wymienionych tytuléw (podobnie jak w odniesieniu
do tytuléw uprowadzenia i symulacji zgody matzenskiej), co tez nasta-
pilo w rozstrzygnieciu drugiej instancji w referowanej sprawie. Moze
by¢ bowiem tak, ze nastagpilo uprowadzenie kobiety (zweryfikowaly sie
wszystkie elementy konstytutywne tej przeszkody) i jednoczes$nie miata
miejsce cigzka bojazn spowodowana grozbami mezczyzny w stosunku
do stawiajacej opor uprowadzonej przezen kobiety.

W rozpoznanym przypadku Marii i Wincentego turnus rotalny
uznal, Ze uprowadzenie nie zostalo udowodnione w sposob catkowicie

" A.D’Auria, Gli impedimenti matrimoniali, Citta del Vaticano 2007, s. 159; Zob.
takze P. PELLEGRINO, Gli impedimenti relativi, dz. cyt., s. 87; J. I. BANARES, Sub c.
1089, w: Comentario exegético al Cédigo de Drecho Canonico, t. 3/2. Pamplona 1997,
s. 1188-1189.
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pewny, cho¢ z wyroku nie wynika jednoznacznie, ktérego z elemen-
tow konstytutywnych raptus dotyczyly watpliwosci pratatow-au-
dytoréw (wydaje sie, ze obiekcje dotyczyly samego ,wywiezienia”
powddki, ktdra nie miata §wiadomosci, ze jest uprowadzana, i w tym
momencie nie stawiala oporu).

Turnus c. Lefebvre przyjal natomiast, iz udowodniono ci¢zka bo-
jazn kobiety spowodowang przemocg pozwanego, ktora to kobieta nie
miata innej mozliwo$ci uwolnienia si¢ od przymusu, jak tylko poprzez
zawarcie malzenstwa. Obok dowodu bezposredniego (stosowane
wobec Marii grozby), wzi¢to pod uwage réwniez probatio indirecta
w postaci nieulegajacej watpliwosci awersji powodki w stosunku do
Wincentego.

W rozstrzygnieciu sprawy niemala role odegrata stalos¢ powodki
w jej twierdzeniach, ujawniona od zlozenia skargi powodowej az
do ostatniego zeznania (lacznie z pisanymi przez nig listami) oraz
niebudzaca najmniejszej watpliwosci jej wiarygodnos¢. Kluczowym
dowodem w sprawie okazaly si¢ réwniez zeznania §wiadkéw (réwniez
wiarygodnych) dobrze znajacych sprawe ,,z pierwszej reki”, a takze
dokumenty.

Wolno zauwazy¢, ze cze¢$¢ In iure orzeczenia jest nader skapa
iniezbyt pogtebiona; w szczegdlnosci nie ukazano relacji zachodzacej
miedzy autonomicznymi figurami prawnymi objetymi kann. 1074
11087 KPK 21917 r.

Zaprezentowane orzeczenie Roty Rzymskiej c. Lefebvre, mimo
ze odlegle w czasie, nie stracilo w niczym na swojej aktualnosci,
owczesny bowiem stan prawny obowigzujacy w Kosciele Lacinskim
nie ulegt - quoad substantiam - zmianie.

Barrier to abducting a woman and her serious fear
in the light of the sentence of Roman Rota c. Lefebvre of 24.05.1969

Summary

The case regards the marriage of Maria and Wincety, who concluded
the marriage on 15 June 1959. The woman claimed to have been kidnapped
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and, therefore, entered into the relationship without her consent. Little
wonder that after eight days the couple was separated.

Later, Mary filed a complaint regarding the invalidity of the marriage to
the Campaign Tribunal on 27.10.1959 indicating two important invalidity
titles: abduction, serious coercion and fear. On 6 March 1963 a negative
sentence on both counts was passed, the plaintift filed an appeal to the Ap-
pellate Tribunal of Vicariatus Urbis, which on 26 April 1968 issued a posi-
tive judgment for both the first and the second invalidity title. After filing
the appeal by the defender of the marital bond, the case was considered by
the Roman Rota Turnus c. Lefebvre. On 24 May 1969 the judgment was
passed invalidating the marriage only with regard to the serious coercion
and fear on the side of the plaintiff.

Presenting and commenting on the Rota judgment the author places
emphasis on the factual motivation.
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