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Dowodzenie udzielenia dyspensy od przeszkody pokrewienstwa
w wyrokach Roty Rzymskiej c. Turnaturi z dnia 25 stycznia
2001 r. i c. De Angelis z dnia 14 lutego 2003 r.

1. Wstep

Rota Rzymska sporadycznie rozstrzyga sprawy z tytutu przeszkody
pokrewienstwa. Ostatnio jednak w edycji ,,Romanae Rotae Deci-
siones” opublikowano dwa wyroki c. Turnaturi z dnia 25 stycznia
2001 r. i c. De Angelis z dnia 14 lutego 2003 r. dotyczace tej samej
sprawy, ktdra ze wzgledu na jej specyficzny przebieg ma charakter
kuriozalny. Zasadniczym przedmiotem uwagi dwéch turnuséw ro-
talnych stala si¢ kwestia udzielenia dyspensy od przeszkody pokre-
wienstwa w trzecim stopniu linii bocznej. Weczytujac sie w tres¢ tych
sentencji nalezy skonstatowac, iz uwaga komentatora nie skupia sie
na czesciach ,,in iure”, gdyz prezentowana w nich argumentacja nie
wykracza poza ,standardy” wystepujace w licznych ,,Komentarzach
prawa malzenskiego”, ale na cze¢sci ,,in facto”, poniewaz dokonana
w nich analiza zebranego materialu dowodowego doprowadzita se¢-
dziowskie sktady do odmiennych rozstrzygnie¢. W sentencji bowiem
c. Turnaturi wyrokowano za niewazno$cig zawartego malzenstwa;
w wyroku natomiast c. De Angelis podjeto decyzje za waznoscia
zawartego zwigzku malzenskiego.
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2. Przebieg sprawy

Jak juz zasygnalizowano we ,Wstepie”, przebieg omawianej sprawy
mial charakter kuriozalny. W dniu 24 wrzesnia 1983 r. strony pro-
cesu Zachariasz i Zaira spokrewnione ze sobg w trzecim stopniu
linii bocznej zawarly bez dyspensy od przeszkody pokrewienstwa
zwigzek malzenski w jednej z sycylijskich diecezji'. Zwigzek, o ktd-
rym mowa, byl juz planowany w 1957 r. W tym czasie do zawarcia
malzenstwa jednak nie doszlo, gdyz mezczyzna uciekt. Jak wynika
z akt procesowych, na przefomie 1956 11957 r. ojciec Zairy nalegal na
zawarcie malzefistwa, poniewaz twierdzit, ze Zachariasz zgwalcit ja*.
Przy tym nalezy zauwazy¢, iz przygotowania do zawarcia malzenstwa
wowczas mialy juz miejsce. Ze wzgledu na zaistniate pokrewienstwo
miedzy stronami proboszcz wnioést o dyspense od tego prawnego
ograniczenia®. W miedzyczasie oskarzony przez matke pozwanej
Zachariasz znalazl si¢ w wigzieniu. Stad tez zawarcie malzenstwa nie
mialo miejsca. Po wielu latach Zachariasz powrdcit w rodzinne strony
na Sycyli¢. Spotkawszy si¢ ponownie Zachariasz i Zaira w 1983 r.
zawarli zwigzek matzenski. W 1986 r. zona porzucita meza*.

W 1988 r. Zachariasz wniost skarge powodowa do jednego
z wloskich trybunaléw regionalnych. Sprawa w pierwszej instancji
prowadzona byta z kilku tytuléw: z symulacji po stronie powoda,
z przeszkody pokrewienstwa w trzecim stopniu linii bocznej, z prze-
szkody impotencji po stronie powoda, z przymusu i bojazni po stronie
mezczyzny. Sad rozstrzygnal ja negatywnie z wszystkich tytutow®.
W takiej sytuacji powdd wniost apelacje do Roty Rzymskiej. W try-
bunale tym w dniu 29 marca 1995 r. w sentengji c. Funghini réwniez
rozstrzygnieto sprawe negatywnie z wszystkich tych tytutow. Wobec
tego, pelnomocnik powoda zaproponowal, aby w Rocie Rzymskiej

! Por. Dec. c. Turnaturi, 25 I 2001, RRD 93 (2001), s. 522.
2 Tamze, s. 523.

* Tamze.

Tamze.

> Por. Dec. c. De Angelis, 14 11 2003, RDD 95 (2003), s. 92.

4
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sprawe prowadzono wylgcznie z tytutu defektu formy kanonicznej
wynikajgcego z braku udzielenia dyspensy od przeszkody pokrewien-
stwa. W nastepstwie czego ustalono ,,litis contestatio” z tytutu prze-
szkody pokrewienstwa w trzecim stopniu linii bocznej. W sentencji
c. Turnaturi z dnia 25 stycznia 2001 r. wyrokowano za niewazno$cia
malzenstwa nie udowadniajac wydania reskryptu. W takiej sytuacji,
zgodnie z dyspozycja kan. 1682 § 1 KPK, sprawe rozpatrywal kolejny
turnus rotalny w skiadzie A. De Angelis ponens, J. M. Serrano Ruiz
oraz A. Stankiewicz, wydajac w dniu 14 lutego 2003 r. wyrok za waz-
no$cig matzenstwa®.

3. Dowodzenie udzielenia dyspensy od przeszkody
pokrewienstwa

Jak juz wiadomo, w Rocie Rzymskiej w turnusie pod przewodni-
ctwem A. Turnaturiego rozstrzygano sprawe z tytulu pokrewienstwa
w trzecim stopniu w linii bocznej. Kwestia kluczowa w tym procesie
stala si¢ odpowiedz na dwa zasadnicze pytania: czy przed zawarciem
malzenstwa proszono o dyspense, a jesli proszono, to czy wydano ja
waznie?’.

Z akt procesowych wynikalo, ze proboszcz w przygotowaniu do
zawarcia malzenstwa w 1957 r. prosil o wydanie dyspensy; o udzie-
lenie tego reskryptu nie wniesiono jednak przed zawarciem zwigzku
w 1983 r.8. W prowadzonym procesie nie miano jednak catkowi-
tej pewnosci co do tego, czy dyspensa faktycznie w 1957 r. zostala
udzielona? Redaktor wyroku c. Turnaturi w czesci ,,in facto” zwrdcit
uwage, iz trybunat apelacyjny rozstrzygnal negatywnie sprawe z tego
tytulu, opowiadajac si¢ za waznoscig matzenstwa. Jego argumentacja
opierala sie na nastepujacych przestankach, po pierwsze, w wyroku
wskazywano, ze z dokumentacji przestanej z sadu pierwszej instan-
cji wynikalo, ze kuria w Noto wydata dyspense w 1957 r.; po drugie

¢ Tamze, s. 93.
7 Dec. c. Turnaturi, 25 I 2001, s. 530-531.
8 Tamze, s. 530.
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podkreslano, iz dyspensa raz udzielona nie traci skutecznosci prawnej
przez uptyw czasu. Stad tez zdaniem sedziow, jesli dyspensowano od
przeszkody pochodzacej z prawa pozytywnego, to przeszkoda ta nie
istniala w momencie zawierania malzenstwa w 1983 .

Z tredci ,,in facto” sentencji c. Turnaturi wynika, iz w trakcie prze-
biegu procesu rotalnego kanclerz Kurii Natensis pismem z dnia 2
marca 1990 r. potwierdzil, iz dyspensa zostata udzielona w dniu 5
kwietnia 1957 r. Podobnie o§wiadczenie ztozyt ordynariusz miejsca tej
diecezji w pismie z dnia 9 listopada 1990 r. stwierdzajac, iz reskrypt
zostal wydany w tym dniu. W dokumencie tym napisal on jednak, ze
domniemywa sie, ze zostal on podpisany przez biskupa, ze wzgledu
na to, ze takie podpisy widnieja w podobnych dyspensach wydanych
w 1957 r. Jak si¢ pdzniej okaze, na tym zdaniu bedzie koncentrowa¢
sie w sposob szczegolny uwaga turnusu rotalnego w konstrukeji ar-
gumentacji faktycznej.

Ponadto, w archiwum kurialnym znajdowaty sie: wykaz protoko-
téw, w ktérym odnotowano udzielong dyspense oraz zaptacona takse.
W dokumentacji kurialnej nie istnial natomiast oryginat dyspensy;,
poniewaz zgodnie z przyjetym trybem zalatwiania tego typu spraw
zostala ona przestana proboszczowi proszacemu o ten reskrypt'®.
Dokument ten jednak nie zachowat si¢ w archiwum parafialnym"".
Wedtug sedziow rotalnych, z takiego zestawu dokumentéw nie mozna
dojs¢ do przekonania, ze udowodniono wydanie dyspensy.

Kolejnym dokumentem przywolanym w czesci ,in facto” sen-
tencji c. Turnaturi bylo pismo wikariusza sagdowego diecezji Noto
z dnia 27 lutego 1998 r., w ktérym pisal, iz z dokumentacji dotyczacej
zawarcia malzenstwa w 1983 r. wynikalo, iz w czasie dochodzenia

° Tamze, s. 532.

% Tamze: ,La dispensa sudetta venne rilasciata dalla Curia Vescovile di Noto in
data 5 aprile 1957 prot. 127, e si presume sia stata firmata dal Vescovo pro tempore
della Diocesi di Noto, come risulta in tutte analoghe dispense concesse nell’anno
1957. [...] Nell’archivio di questa Curia Vescovile di Noto risultano: la registrazione
della suddetta dispensa nel registro del protocollo in data 5 aprile, al n. 127 e la
relativa tassa pagata nel registro di cassa del tempo”.

' Tamze.
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przedmatzenskiego nupturienci utrzymywali, Ze nie sg spokrew-
nienie ze sobg, dlatego tez nie proszono o dyspense od przeszkody
pokrewienstwa; w zebranych dokumentach natomiast znajdowaty
sig: zezwolenie na zawarcie malzenstwa cywilnego (nulla osta civile)
oraz dyspensa od zapowiedzi. Jednoczesnie oficjat dodal, iz w ak-
tach z 1957 r. istniala prosba o wydanie dyspensy od przeszkody
pokrewienstwa trzeciego stopnia w linii bocznej datowana w dniu 4
kwietnia z 1957 r. oraz szkic drzewa genealogicznego'.

Ustosunkowujac si¢ do zebranego materiatu dowodowego ponens
rotalny podkreslit, iz w tym wypadku mozna z calg pewnoscig mo-
wi¢ o wniesieniu prosby o dyspense; nie ma za$ takiej pewnosci co
do jej udzielenia, a takze co do przyjecia tej decyzji'®. Oprocz tego
skonstatowal on, iz oficjal zostal poproszony przez Rote Rzymska
o przestanie tej dokumentacji do Trybunalu Stolicy Apostolskiej.
Nie uczynit on tego jednak; co wigcej, juz wiecej nie méwit o udzie-
leniu dyspensy'*. W tym kontekscie audytor rotalny przywotat wspo-
mniane juz stowa ordynariusza, ktéry mowit o domniemaniu co do
udzielenia dyspensy*®.

Rozwijajac swa argumentacje redaktor wyroku A. Turnaturi pod-
kredlil, iz do waznosci dyspensy musi by¢ spetniony m. in. warunek
uprzedni, jakim jest wola zawarcia malzenstwa przez kontrahentéw,
wiazaca si¢ z akceptacja dyspensy. Wedlug przyjetych zasad, reskrypt
bowiem jest prawnie skuteczny, jesli ordynariusz podpisze dokument,
przy zalozeniu akceptacji proszacych, ktéra moze mie¢ charakter
implicite®.

Zwrdcit on uwage, iz w prowadzonej sprawie matzenstwo w 1957 r.
mialoby by¢ zawarte w specyficznych okolicznosciach, jakimi byty
grozby. Dla ponensa nie bylo watpliwosci co do tego, iz prosba
o reskrypt zostala zfozona; w jego przekonaniu, brak bylo jednak

12

Tamze, s. 533.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
'S Tamze, s. 534.

13
14

15
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dostatecznych dowodéw co do podjecia takiej decyzji przez ordyna-
riusza; jesli za$ hipotetycznie zostataby ona udzielona - jej akcep-
tacji'’. W tym kontekécie powotat si¢ on na sugestie pelnomocnika
powoda wskazujacego, ze powdd po udzieleniu dyspensy stawial opor
wobec matzenstwa'®. Z akt sprawy takze wynikalo, ze takg postawe
powoda potwierdzali rowniez $wiadkowie'’.

Ponadto, wikariusz sagdowy trybunatu pierwszej instancji skonsta-
towal, iz o takg dyspense nie poproszono przed zawarciem malzenstwa
w 1983 r. Proboszcz przeprowadzajacy wowczas dochodzenie przed-
malzenskie zeznal, Ze pozwana nie dala wyczerpujacej odpowiedzi
w kwestii pokrewienistwa stron®. Po czasie méwita ona, iz w 1983 r.
nie my$lata o przeszkodzie pokrewienstwa®. W swym o$wiadczeniu
negowala ona tez wywieranie naciskéw na powoda, ktérych nastep-
stwem mialo by¢ zawarcie zwigzku matzenskiego w 1957 r.*%.

Zeznania stron byly kontradyktoryjne w kwestii prosby o dyspense
w 1957 r. Pozwana przekonywala, iz to powdd prosit o dyspense?’
powod z kolei moéwil, iz przed zawarciem zwigzku nie przeprowa-
dzit on Zadnej rozmowy z proboszczem. Co ciekawe, obronca wezta
w swych uwagach twierdzil, iz podpis znajdujacy sie w dokumentacji
jest falszywy?*. Nie osiggnawszy pewnosci moralnej co do wydania
dyspensy w wyroku c. Turnaturi orzeczono niewazno$¢ zawartego
zwigzku malzenskiego.

Zgodnie z kan. 1682 § 1 KPK, sprawa byta rozpatrywana przez
kolejny turnus rotalny, ktéremu przewodniczyt A. De Angelis.
W dniu 14 lutego 2003 r. zostala ona rozstrzygnieta ,,pro validitatae
matrimonii”**.

7 Tamze.

Tamze.

Tamze.

20 Tamze, s. 535.

2! Tamze.

22 Tamze,s. 536.

3 Tamze.

Tamze.

> Dec. c. De Angelis, 14 11 2003, s. 91-97.

18

19

24
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Jak juz wiadomo, w sentencji c. Turnaturi z dnia 25 stycznia 2001 r.
nie udowodniono pozytywnie z zebranej dokumentacji udzielenia
dyspensy od przeszkody pokrewienistwa. Nieco inny sposob dowo-
dzenia obrano w wyroku c. De Angelis. W konstrukcji argumentacji
»in facto” ponens skoncentrowat uwage przede wszystkim na doku-
mentach pochodzacych z 1957 r.?°. Taki sposob podejscia wynika
z zasady ujetej w nr. 9 czeéci ,in iure”, zgodnie z ktdérg udzielenie
dyspensy dowodzi si¢ z jej zamieszczenia w ,,Ksiedze matzenstw”,
w wykazach kurialnych, a takze zaprzysi¢zonego zeznania probosz-
cza. Brak oryginatu dyspensy nie wyklucza mozliwosci udowodnienia
jej udzielenia z innych dokumentow?”.

Argumentujac redaktor wyroku rotalnego podkreslit, iz trzy do-
kumenty zostaly autentykowane przez kanclerza kurii: dokument
z dnia 2 marca 1990 r.; pismo biskupa diecezji Noto skierowane do
przewodniczgcego Trybunatu Pademontani z dnia 9 listopada 1990 r.
oraz pismo wikariusza sgdowego diecezji Noto do Roty Rzymskiej
z dnia 27 lutego 1998 r.*®. Ponens stangt na stanowisku, iz potwier-
dzenie dokumentéw przez kanclerza kurii stanowi bezposrednii wy-
starczajgcy dowod udzielenia dyspensy®.

Zdaniem A. De Angelisa, pismo biskupa z dnia 9 listopada 1990 r.
dowodzi nastepujacych faktow: po pierwsze, prosba o dyspense zo-
stala skierowana do Kurii biskupiej w dniu 4 kwietnia 1957 r.; po dru-
gie, prosba w imieniu nupturientéw zostala ztozona przez proboszcza;
po trzecie, jako motywy w pismie podano zobowigzania powoda
wzgledem pozwanej wynikajace z popelnienia gwaltu; po czwarte,
dyspensa zostala wydana w dniu 5 kwietnia 1957 r.; domniemywa
sie, Ze zostala podpisana przez biskupa diecezji. Fundamentem tego
twierdzenia byta zasada analogii. Oparto je na przestance, ze takie
podpisy widnieja we wszystkich dyspensach wydanych w tym roku;
po piate, dyspensa zostala udzielona na mocy uprawnien specjalnych

26 Tamze, s. 95.

Tamze, s. 94.
Tamze, s. 95.
Tamze.

27
28

29
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udzielonych przez Kongregacje ds. Sakramentdw z dnia 26 wrzesnia
21956 r.>°.

W dowodzeniu A. De Angelis powolal si¢ na tres¢ pisma biskupa,
z ktorego wynikalo, iz udzielenie owego reskryptu z datg 5 kwietnia
1957 r. odnotowano w registrze protokotéw. Ustosunkowujac si¢ do
faktu, Ze w archiwum parafialnym nie ma $ladu z dochodzenia przed-
$lubnego prowadzonego w1957 r. oraz zadnych innych dokumentéw
stwierdzil on, iz przypuszcza sie, iZ proboszcz je zniszczyl ze wzgledu
na to, ze zawarcie malzenstwa nie mialo miejsca i uptynat czas szesciu
miesiecy dla waznosci dokumentow?.

Oprocz tego, ponens skonstatowal, ze w pismie wikariusza sagdo-
wego wprawdzie milczy si¢ na temat udzielenia dyspensy; milczenie
to jednak nie oznacza, iz ten fakt sie neguje®’. W tym kontekscie
przywolal on uzasadnienie wyroku c. Turnaturi podkreslajac, iz
udzielenie reskryptu nie wynika bezposrednio z tresci pisma wika-
riusza sagdowego, ale wynika z pozostatych dwéch dokumentow™.
Zwrdcil on uwage, iz sedziowie poprzedniego turnusu w dowodzeniu
przekonywali, iZ wyjasnienia te opieraly si¢ przede wszystkim na
domniemaniu co do udzielenia dyspensy®*. W swej argumentacji
skoncentrowali oni przede wszystkim uwage na stowach biskupa,
ktory skonstatowal, ze domniemywa sig, ze stosowny dokument zostat
podpisany przez biskupa. Faktycznie jednak tego podpisu byto brak®.

Szczegolnym przedmiotem uwagi De Angelisa w dowodzeniu staly
sie dwie daty znajdujace si¢ rejestrze kurialnym, jakimi byly: dzien 4
kwietnia 1957 r. bedacy dniem wniesienia prosby o reskrypt oraz dzien
5 kwietnia 1957 r. bedacy dniem udzielenia dyspensy i zaplaty taksy.
Ponens argumentowal nastepujaco: watpliwo$¢ mogtaby powstac
wtedy, gdy proboszcz zaplacilby takse bezposrednio po wniesieniu

3 Tamze, s. 96.

Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
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prosby o reskrypt, a przed wydaniem dyspensy; w prowadzonej spra-
wie za$ taksa zostala uiszczona w dniu nastepnym, co zdaniem se-
dziego oznacza, ze miato ono miejsce po wydaniu dyspensy. W tym
wypadku, w jego przekonaniu, nie ma wigc watpliwosci co do wyda-
nia tego aktu®®. W oparciu o te przestanki turnus rotalny wyrokowat
za waznoscia zawartego zwigzku.

4. Zakonczenie

Prowadzone procesy w dwoch turnusach rotalnych byly procesami
poszlakowymi. W zebranej bowiem dokumentacji nie znajdowat si¢
akt udzielenia dyspensy, ale znane byly pewne okolicznosci, ktére
wskazywalyby na podjecie takiej decyzji. Wobec czego, w procesach
o takim charakterze dowodzenie ma charakter posredni®’.

Z aspektu doktrynalnego ponensi obu skiadéw rotalnych nie
mieli watpliwosci co do tego, iz raz udzielona dyspensa nie traci
skutecznosci z biegiem czasu. W czesci ,,in iure” wyroku c. Turnaturi
powolano si¢ na opinie wyrazona w klasycznym juz dzis ,,Komen-
tarzu” napisanym przez Wernza i Vidala, w ktérym stwierdzono, ze
dyspensa udzielona od przeszkody pokrewienstwa wraz z uplywem
czasu nie powoduje odzycia przeszkody, chociaz proszacy o reskrypt
odstapiliby od zawarcia malzenstwa®®. Z kolei w argumentacji ,,in
iure” sentencji c. De Angelis nawigzano do pogladu innego znanego
kanonisty, jakim byt F. Cappello, ktéry w dziele ,, Tractatus canonico-
-moralis de sacramentis” wyrazit podobng opinie™.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz ponensi byli zgodni co do tego, iz
w prowadzonych sprawach szto o dowodzenie faktu negatywnego,

3¢ Tamze, s. 97.

37 Por. M. Gas, Indicio, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccionario
general de derecho canénico, t. 4, Pamplona 2012, s. 542.

*% Dec. c. Turnaturi, 2512001, s. 522. Redaktor wyroku powotat si¢ na F. WERNZ,
P. VipAL, Ius matrimoniale, Romae 1925, s. 580, n. 447.

** Dec. c. De Angelis, 14 IT 2003, s. 93; F. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis
de sacramentis, t. 5, Romae 1961, s. 272.
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jakim byto nieudzielenie dyspensy*’. W tym kontekscie zaréwno
A. Turnaturi, jak i A. De Angelis powolali si¢ na zasady zawarte w wy-
roku c. Parrillo z dnia 14 marca 1927 r. W orzeczeniu tym bowiem
okreslono reguty dowodzenia dotyczace hipotezy w prezentowanej
sprawie. Stwierdzono w nim, iz w ocenie takiego stanu faktycznego
nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko dowody negatywne, ktore wyklu-
czaja pozytywna watpliwos¢ co do udzielonej dyspensy. Z zebranych
dowoddéw w sprawie nie mozna bowiem wykluczy¢ ewentualnosci
udzielenia dyspensy; w tym wypadku jednak nalezy uzyska¢ pewnos¢
moralng co do zaistnienia tego faktu*'. Nawiazujac do tych zasad
jurysprudencyjnych A. Turanturi dodat, iz w tym wypadku nie wy-
starczy dowdd niepelny, ktory nie wyklucza mozliwosci przeciwnej*>.
Stad tez w wyroku c. Turnaturi w dowodzeniu nie skoncentrowano
wylacznie uwagi na zebranej dokumentacji, ale wzigto pod uwage
takze inne okolicznosci sprawy. Ten sposob argumentacji jest kohe-
rentny z zalozeniami ujetymi w czesci »,in iure” sentencji. W niej bo-
wiem sedzia poswigcit sporo uwagi problemowi znaczenia pewnosci
moralnej w wyrokowaniu®’.

W dowodzenia uwaga sedziow koncentrowata sie na fakcie braku
podpisu ordynariusza na autentycznym akcie udzielenia dyspensy. Nie
przekonywaly ich w pelni poszlaki zwigzane z zasadami udzielania
dyspens funkcjonujacymi w Kurii w Noto. Niepewno$¢ moralng pote-
gowaly réwniez fakty, na ktore wskazano w ostatniej czesci ,,in facto”,
jakimi byly: oswiadczenie powoda, iz w 1957 r. nie odbyl on rozmowy
przedmalzenskiej z proboszczem oraz twierdzenie obroncy wezta,
iz podpis znajdujacy sie na drzewie genealogicznym jest falszywy.

Nieco inny sposéb dowodzenia obrano w wyroku c. De Angelis.
Sedziowie rotalni nie wzieli bowiem pod uwage wskazanych w wy-
roku c. Turanturi ostatnich faktéw. Ich uwaga koncentrowata si¢

% Dec. c. Turnaturi, 25 I 2001, s. 529; Dec. c. De Angelis, 14 11 2003, s. 94.

*! Dec. c. Turnaturi, 25 I 2001, s. 529; Dec. c. De Angelis, 14 11 2003, s. 93. W obu
wyrokach nawigzano do wyroku c. Parrillo, 14 IIT1 1927, SRRDI19 (1927), s. 79.

*2 Dec. c. Turnaturi, 25 12001, s. 529.

** Tamze.
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Dowodzenie udzielenia dyspensy...

wylacznie na zebranych dokumentach. Opierajac si¢ na zasadzie
analogii, a takze biorac pod uwage tryb zalatwiania tego typu spraw
w sycylijskiej Kurii, wnioskujac dedukcyjnie doszli oni do przeko-
nania, iz w tym przypadku udzielono wymagang prawem dyspense.

Oceniajac sposoby dowodzenia wystepujace w obu wyrokach ro-
talnych nalezy zwrdci¢ uwage, iz dowodzenie zastosowane w wyroku
c. De Angelis ma charakter pozytywistyczny. Z tresci analizowanej
sentencji nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego sedziowie ro-
talni postuzyli si¢ takim sposobem dowodzenia? W stanie faktycznym
nie odniedli si¢ oni do okoliczno$ci wskazanych w ostatniej czesci ,,in
facto” sentencji c. Turnaturi. W konstrukcji argumentacji stwierdzili
oni jedynie, iz fakt udzielenia dyspensy nie wynika wprawdzie z pisma
wikariusza sgdowego, ale wynika z pozostatych dwoch dokumentow**.

Ustosunkowujgc si¢ do tego sposobu dowodzenia nalezy stwierdzic,
ze wnioskowanie o fakcie udzielenia reskryptu z dwéch odmiennych
dat zachowanych dokument6w nie jest do konca przekonywujace.
W wyroku tym bowiem nie wykazano z calag pewnoscia, iz taki tryb
zalatwiania spraw byt wéwczas przyjety w Kurii w Noto.

Bardziej przekonujgcy natomiast jest sposob dowodzenia zastoso-
wany w wyroku c. Turnaturi. Ponens w swej argumentacji nie koncen-
trowal wylacznie uwagi na istniejacej dokumentacji, ale wzial takze
pod uwage inne okolicznosci sprawy. Taki stan faktyczny doprowadzit
turnus rotalny do przekonania, iZ w toczacym si¢ procesie nie mozna
osiggna¢ pewnosci moralnej co do udzielenia dyspensy. Dlatego tez
wyrokowano za niewaznoscia zawartego zwigzku.

The Process of Granting a Dispensation from the Impediment of
Consanguinity in the Verdicts of the Roman Rota: c. Turnaturi of 25th
January 2001 and c. De Angelis of 14* February 2003

Summary

The author of the presented article focused his attention on the issue of
the process of granting a dispensation from the impediment of consanguinity

* Dec. c. De Angelis, 14 112003, s. 96.
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ks. Ginter Dzierzon

in two verdicts of the Roman Rota - c. Turnaturi of 25" January 2001 and
c. De Angelis of 14th February 2003. He proved that the contrary verdicts in
the same matter resulted from two different methods of argumentation used
by the panel of judges. In the verdict of c. Turnaturi what was taken into
consideration was the collected documentation but also other circumstances
of the case while in the verdict of c. De Angelis the documents were the main
focus of attention. The author believes that in the last sentence the method
of decision-making was of positivist nature.
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