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Wstep

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej jest instytucja nalezaca do naj-
surowszej ingerencji w zycie rodziny na gruncie kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego (dalej: KRO)', jest najbardziej rygorystycznym
srodkiem, jaki sad opiekunczy moze zastosowac wzgledem rodzica,
ktdry swojej wladzy rodzicielskiej nie moze, nie chce lub nie potrafi
wykonywac¢ w sposéb wlasciwy. Nalezy jednak uswiadomi¢ sobie,
ze nie jest to §rodek o charakterze penalnym? poniewaz jego ce-
lem nie jest karanie rodzicéw za nieudolno$¢ lub brak mozliwosci
wykonywania swoich obowigzkéw. Sad, orzekajac o wladzy rodzi-
cielskiej, bada przede wszystkim, czy dobro dziecka jest zagrozone,
a w konsekwencji celem ewentualnego orzeczenia pozbawiajacego
rodzicow (lub jednego z nich) wladzy rodzicielskiej, jest wylacznie
ochrona dziecka wraz z jednoczesnym zapewnieniem mozliwosci
wlasciwego wykonywania wladzy przez tego z rodzicow, ktéry moze
i chce ja wykonywac.

' Por.H.Haak , Wladza rodzicielska. Komentarz, Torunn1995,s.143-144T. SM -
CZYNSKI , Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2012, s. 240.

> Por. M. LEcH-CHEIM INSKA, V. PrzvBYrs,  Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Prak-
tyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2006, s. 257
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Dobro dziecka i jego bezpieczenstwo wymaga zatem, aby w wy-
jatkowych, okreslonych prawem sytuacjach, sad, dziatajac z urzedu
badz na wniosek, zaingerowal w nieprawidlowe relacje istniejace
w rodzinie, odbierajac rodzicom (lub jednemu z nich) mozliwos¢
decydowania w istotnych sprawach Zycia swojego dziecka. Biorac
powyzsze pod uwage prawodawca przewidzial sytuacje, w ktérych
sad zobligowany jest pozbawi¢ rodzica wladzy rodzicielskiej oraz
takie, w ktérych moze, cho¢ nie musi tego uczynic.

1. Przeslanki obligatoryjnego pozbawienia wladzy rodzicielskiej

Zgodnie z trescig art. 111 §1 KRO ,,jezeli wladza rodzicielska nie
moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli ro-
dzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposdb razacy zanie-
dbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi
rodzicow wladzy rodzicielskiej”. Kategoryczno$¢ tego sformutowania
wyraza sie¢ w uzyciu przez prawodawce stowa ,,pozbawi”, ktére nie
daje sagdowi innej mozliwosci, jak tylko — w przypadku wystgpienia
ktorejkolwiek z wymienionych w artykule sytuacji — odebranie ro-
dzicom (lub jednemu z nich) wladzy rodzicielskiej.

1.1. Trwala przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej

Prawodawca nie okreslif w KRO nic ponad to, ze do obligatoryjnego
pozbawienia wladzy rodzicielskiej dochodzi po pierwsze wowczas, gdy
nie ma mozliwosci jej wykonywania z powodu trwatlej przeszkody.
Préby zdehiowania owej trwalej przeszkody podjal si¢ natomiast
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 czerwca 2000 r., wyjasniajac,
ze stanowi ona taki uklad stosunkow, ktéry wylacza sprawowanie
przez rodzicow wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze wedle
rozsadnego przewidywania nie mozna ustali¢ czasu trwania takiego
ukladu lub przynajmniej wiadomo, ze bedzie on istnial przez dlugi
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czas’. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy owa trwata przeszkoda
wynika z winy rodzica®, czy tez powstala i trwa niezaleznie od jego
woli. Aplikacja tej przestanki oznacza bowiem jedynie udowodnienie,
ze przeszkoda istnieje i Ze ma charakter trwaty®, drugorzedne zna-
czenie ma natomiast kwestia tego, z jakiego powodu ona powstata.
Tym niemniej doktryna, biorac pod uwage analize réznych stanow
faktycznych, do przyczyn uniemozliwiajacych trwale wykonywanie
wladzy rodzicielskiej zalicza przede wszystkim zaginiecie rodzica,
odbywanie przez niego dtugoletniej kary pozbawienia wolnosci, po-
wazng chorobe zwigzanag z przebywaniem w zamknietym zakladzie
leczniczym czy nawet poza nim, ale uniemozliwiajacg wykonywanie
wladzy rodzicielskiej®. Analizujgc natomiast wypowiedzi réznych
autoréw mozna dostrzec pewna rozbieznos¢ co do tego, czy sam
fakt wyjazdu rodzica za granice, na stale lub na czas nieokreslony,
stanowi juz wystarczajacy argument na rzecz odebrania mu wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem pozostajagcym w kraju. Nie ulega watpli-
wosci, ze taka sytuacja moze wywotaé zaréwno stan zagrozenia dobra
dziecka, jak i doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra’. Niezwykle
trudna jest bowiem realizacja obowigzku pieczy nad osobg dziecka,
nad jego majatkiem i reprezentacji (przedstawicielstwa ustawowego)
w sytuacji, gdy rodzic mieszka czasem tysiace kilometrow od miejsca
zamieszkania swojego dziecka®. Prawdopodobnie z tego wzgledu
niektdrzy autorzy - jak cho¢by Tadeusz Smyczynski - stoja na stano-
wisku mozliwosci pozbawienia wladzy rodzicielskiej z racji samego

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 roku (sygn. akt Il CKN
960/00), LEX nr 51976.

* J. IeNaczewskl , Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 631.

® Warto bowiem doda¢, iz ,w razie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej sad opiekuniczy moze orzec jej zawieszenie” — art. 110 §1 KRO.

¢ Por.Komentarz do art. 111 KRQw: K. PiEmzykowsKI (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Wyd. 4, Warszawa 2015, s. 677.

7 Por.]. Swk , Emigracja zarobkowa rodzicow i jej wplyw na wykonywanie wladzy
rodzicielskiej w praktyce polskich sgdéw rodzinnych, Warszawa 2014, s.13

® Por.TAMZE,s10-11.
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statego wyjazdu poza granice kraju’. Wiekszo$¢ doktryny opowiada
sie jednak za rozwigzaniem, zgodnie z ktérym nie sam fakt wyjazdu,
ale dopiero polaczone z nim zerwanie kontaktow z dzieckiem stanowi
podstawe dla pozytywnego orzeczenia w tym wzgledzie' ® Tymcza-
sem, opierajac si¢ na badaniach statystycznych przeprowadzonych
i opublikowanych przez Jerzego Styka nalezy wskazac¢, ze pozbawie-
nie wladzy rodzicielskiej w sytuacji emigracji zarobkowej rodzicow
zostalo orzeczone w 21, 7% ankietowanych przypadkéw, wérdd nich
za$ ingerencja sadu we wladze rodzicielskg wynikata w 47,8% przy-
padkdéw z samego tylko faktu owej emigracji zarobkowej'

1.2. Naduzywanie wladzy rodzicielskiej

Skoro wtadza rodzicielska obejmuje catoksztalt spraw dziecka
dotyczacych opieki nad jego osoba, troski o jego majatek oraz re-
prezentowanie, a takze wychowanie dziecka, z poszanowaniem jego
godnosci i praw, to kazde naduzycie w zakresie tak okreslonym
stanowi przestanke dla pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Trudno
byloby stworzy¢ w tym wzgledzie jaki$ zamkniety katalog stanéw
faktycznych, a kazda konkretna sprawa rozpatrywana jest indywidu-
alnie iz uwzglednieniem specyki danego przypadku. Tym niemniej
doktryna, w oparciu o wieloletnie doswiadczenie i orzecznictwo,
podaje przyktady najczestszych i najbardziej charakterystycznych
okolicznosci, do ktorych zalicza stosowanie przemocy fiycznej i psy -
chicznej wzgledem dziecka, nadmierne karanie, zmuszanie dziecka do
kradziezy i innych czynéw przestepczych, a takze do wszelkich czyn-
nosci, ktore narazajg dziecko na utrate zycia lub zdrowia, zaréwno

° Por.T. SM YCZYKSKI , Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 240.

1% Por. A. K. BIEuNskI, M. PANNERT , Prawo rodzinne, Warszawa 2011, s. 208;
H. Haak , Wladza rodzicielska..., dz. cyt., s. 168-169; Komentarz do art. 111 KRO
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny, dz. cyt., s. 677; A. KInNska-PEKAaCZ
Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej jako instytucje prawa
rodzinnego stuzgce ochronie dzieci, Studia z zakresu prawa, administracji i zarza-
dzania UKW, t. 4/2013, s. 263.

' Por.]. Swk , Emigracja zarobkowa rodzicéw..., dz. cyt., s. 25-26.
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fiycznego, jak i psychicznego, zmuszanie dziecka do pracy ponad
jego sity (czy to w celach zarobkowych, czy w gospodarstwie domo-
wym), naklanianie do zebractwa, czynéw nierzadnych, molestowanie
seksualne, rozpijanie, wychowywanie dziecka wsrdd aspotecznych
wartoéci, w pogardzie i wrogosci dla drugiego rodzica' 2 Te wszystkie
okolicznos$ci godza bezposrednio w dobro dziecka i sg ukierunkowane
przeciwko niemu. Nalezy jednak wskazac, ze nie tylko zachowania
podjete wprost wobec dziecka moga stanowi¢ argument na rzecz po-
zbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej. Aktualny jest przede wszyst-
kim problem alkoholizmu jednego z rodzicéw oraz stosowanie przez
niego przemocy wzgledem drugiego. Wprawdzie o takiej sytuacji,
w kontekscie zagadnienia pozbawienia wladzy rodzicielskiej, nie ma
bezposredniej wzmianki w KRO, tym niemniej znane i powszechnie
cytowane jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrzes$nia 2000 r.
(sygn. I CKN 931/00), w ktérym zapisano, ze ,naduzywanie wladzy
rodzicielskiej zachodzi takze wowczas, gdy postepowanie rodzica
obiektywnie wywiera destrukcyjny wptyw na proces wychowania
i rozwoju psychicznego dziecka, cho¢by nie byto to zwiazane z su-
biektywnym, negatywnym nastawieniem rodzica wobec dziecka”.
Jest oczywiste, ze tak destrukcyjny wplyw na dziecko ma agresja ojca
wzgledem matki dziecka (réwniez odwrotnie, cho¢ takie sytuacje
na pewno naleza do mniejszosci), grozenie jej, zakldcanie spokoju
domowego, stan nietrzezwosci. Nie ma mozliwosci, aby takie czyny
pozostawaly bez wplywu na dziecko. Nawet jesli nie sg skierowane
ku niemu, to juz samo demonstrowanie ich w jego obecnosci - jak
podkreslit Sad Najwyzszy — moze by¢ ocenione jako niepoczuwanie
sie do troski o jego uczucia i Swiadome narazenie go na nieuniknione,
negatywne przezycia, stanowiace stan powaznego zagrozenia dla
prawidlowego rozwoju dziecka.

12 H. Haak , Wiadza rodzicielska..., dz. cyt., s.169; J. INaczeEwskt , Pochodzenie
dziecka i wladza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61-113 KRO. KomentargWarszawa
2009, s. 238; Komentarz do art. 111 KRQw: K. PIERzYKOWSKI (red.), Kodeks ro -
dzinny, dz. cyt., s. 678.
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Katalog sytuacji uzasadniajacych wszczgcie postepowania o po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej jest zatem szeroki, nie mozna jed-
nak nie zwréci¢ takze uwagi na przypadki, ktdre nie moga zosta¢
uwzglednione, cho¢ niewatpliwie stanowig przedmiot kierowanych
do sagdu wnioskéw. Nalezy do nich sytuacja, kiedy ojciec, kierujac sie
uczuciem do swojego dziecka, odmawia zgody na przysposobienie go
przez aktualnego meza matki, cho¢by nawet dziecko byto w nowej
rodzinie wychowywane nalezycie i bytlo do swojego ojczyma przy-
wigzane' > Trudno byloby bowiem uzna¢, ze w ten sposob postawa
ojca zagraza dobru dziecka, skoro chce on, moze i potraffako ojciec
nalezycie sprawowac wladze rodzicielskg. Podobnie nalezy oceni¢
réwniez sytuacje, w ktorej rodzic odmawia zgody na staly wyjazd
dziecka za granice, pragnac, aby pozostalo ono w kraju, co gwaran-
tuje mu mozliwo$¢ wspotuczestniczenia w wychowaniu dziecka'*

1.3. Razgce zaniedbywanie obowiazkow wzgledem dziecka

Chociaz pod wzgledem zaréwno prawnym, jak i moralnym na-
ganne jest kazde zaniedbanie dziecka, ktéremu rodzice winni sa
wychowanie i opieke, to jednak nie kazde uchybienie w tym zakresie
daje podstawe dla pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Prawodawca,
w odroznieniu od poprzedniej przestanki, ktdrej nie okreslif zadnym
przymiotnikiem, w przypadku obecnie omawianym stanowi wyraz-
nie o ,razacym” zaniedbaniu, orzecznictwo za$ precyzuje, ze musza
to by¢ zaniedbania powazne lub zaniedbania o mniejszej wadze, lecz
nacechowane nasileniem ztej woli, uporczywoscig i nieporadnoécia" *

Jacek Ignaczewski wyrdznil dwa rodzaje spraw, w ktorych weryfi-
kowac sie bedzie razace zaniedbanie obowigzkow rodzicow wzgledem

'? Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 r., (sygn. akt III CRN
346/73), OSNC 1975/6/92, LEX nr 1802.

'* Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnial pazdziernika1998 r. (sygn. akt I CKN
834/98), LEX nr 35068.

'% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r. (sygn. akt III CKN
122/97), w:]. Gupowskl , Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Orzecznictwo, Krakow 1998,
s. 379.
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dziecka. Pierwsza grupe stanowia sytuacje nalezace do patologii spo-
tecznych, naduzywanie alkoholu, narkomania i inne uzaleznienia,
wskutek ktorych dochodzi do uchybien i nieprawidtowosci w opiece
nad dzieckiem, w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb higie-
nicznych, zywieniowych czy edukacyjnych'® Takie zaniedbania nie
znajduja usprawiedliwienia, wydaja si¢ jednak zwyczajng konsekwen-
cja tkwienia rodzica w owej nieprawidtowej sytuacji, a naprawa tego
stanu rzeczy mozliwa jest jedynie poprzez uprzednie poradzenie
sobie z wlasnymi problemami. Z kolei do drugiej grupy zalicza sie
postawy rodzica, ktéry nie wykazuje zadnego zainteresowania swoim
dzieckiem i jego losem, nie kontaktuje si¢ z nim oraz uchyla si¢ od
obowigzku alimentowania go'” Z natury rzeczy bedzie to dotyczy¢
sytuacji, w ktorej rodzice dziecka nie mieszkaja razem, a caty obo-
wigzek wychowania spoczywa tylko na jednym z nich.

2. Fakultatywne pozbawienie wladzy rodzicielskiej

Oprdcz obligatoryjnego pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, w sto-
sunku do ktdérego prawodawca uzyl kategorycznego stwierdzenia
niedajacego mozliwosci dzialania inaczej, przewidzial takze, w art.
111 §1a KRO, ze ,,Sad moze pozbawic¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej,
jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowa-
niaart. 109 §2 pkt 5, a w szczegdlnosci gdy rodzice trwale nie interesujg
sie dzieckiem”. Oznacza to w konsekwencji, iz prawodawca daje se-
dziemu mozliwos¢ odebrania wladzy rodzicielskiej rowniez wowczas,
gdy wczesniej zostalo wydane zarzadzenie, na podstawie ktorego
dziecko zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej lub w jakiejkol-
wiek innej, instytucjonalnej formie opieki nad dzieckiem (rodzinny
dom dziecka, instytucjonalna piecza zastepcza, zaklad opiekunczo-
-leczniczy, zaklad pielegnacyjno-opiekunczy lub zaktad rehabilitacji
leczniczej). Takie zarzadzenie czgsto wydaje si¢ jako $rodek kontroli

16 H. CIEPHA, J. IGNACZEWSKI, J. SKIBINSKA-A DAM OWICZ , Komentarz do spraw
rodzinnych, Warszawa 2012, s. 321-324.
17 Por. TAM ZE.
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nad mozliwosécig wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow,
gdy jednak jego realizacja okaze si¢ bezcelowa, sad ma prawo ich
tej wladzy pozbawi¢. Powyzsze nie oznacza jednak, ze mozliwos¢
odebrania wladzy rodzicielskiej jest uzalezniona od uprzedniego jej
ograniczenia. Owszem, jesli byto ono orzeczone, jest brane pod uwage,
nie jest jednak koniecznym krokiem w postepowaniu zmierzajagcym
do pozbawienia wiadzy nad dzieckiem.

3. Skutki pozbawienia wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem

W $wiadomosci spolecznej instytucja pozbawienia wladzy ro-
dzicielskiej czesto blednie utozsamiana jest z droga prowadzaca do
catkowitego zerwania relacji, tak, jak gdyby wraz z orzeczeniem sagdu
dziecko przestawalo by¢ dzieckiem swojego rodzica i odwrotnie - oj-
ciec/matka przestawali by¢ rodzicami swojego dziecka. Nic bardziej
mylnego, chociaz zaréwno rodzic, ktéremu sad chce odebra¢ wladze,
jak i ten, ktory sklada do sadu stosowny wniosek, czesto sg pelni
obaw co do skutkéw podjetych prawnie krokéw. Czego si¢ boja? Ze
strony rodzica pozbawianego wladzy najczesciej chodzi o strach przed
tym, ze nie bedzie juz mdgt kontaktowac sie z dzieckiem, z punktu
widzenia drugiej strony obawa dotyczy zazwyczaj kwestii alimentow.

Takie watpliwosci, cho¢ naturalne, nie majg jednak Zadnego uza-
sadnienia prawnego. Nie jest prawda, Zze pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej to utrata wszelkich praw i obowigzkéw wobec dziecka.
Rodzic, ktéremu wladza rodzicielska zostala odebrana, nie ma prawa
decydowac¢ w zadnej sferze funkcjonowania dziecka, tzn. nie uczestni-
czy w jego wychowaniu, w decydowaniu o nim, nie wystepuje w jego
imieniu i nie zarzadza jego majatkiem. Nie ma wéwczas zadnego
wplywu na miejsce zamieszkania dziecka, jego ewentualny wyjazd za
granice, na wybdr szkoty, leczenie itp. Nie oznacza to natomiast — co
do zasady - iz nie moze si¢ z nim kontaktowac. Ewentualne watpli-
wosci w tym zakresie rozwigzane zostaly wraz z nowelizacja KRO
z dnia 6 listopada 2008 r.' § w wyniku ktdrej w sposob jednoznaczny

'8 Dz. U.z 2008 r., Nr 220, poz. 1431.
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zostalo wskazane, ze rodzice posiadajg w stosunku do dzieci réwniez
okreslone prawa i obowigzki niestanowigce elementu wtadzy rodzi-
cielskiej, a jednym z najistotniejszych w tym zakresie jest prawo do
osobistej stycznosci z nimi' 2 W tresciart. 113 §1 KRO zostato bowiem
wyraznie zapisane, ze ,niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kon-
taktow”; osobista stycznos¢ z dzieckiem nie jest bowiem atrybutem
wladzy rodzicielskiej?°

»Kontakty z dzieckiem - zgodnie z §2 art. 113 KRO - obejmuja
w szczegllnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania,
zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z in-
nych $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w tym ze srodkow
komunikacji elektronicznej”. Oczywiscie, jest to katalog otwarty.
Forma i terminy tych kontaktéw powinny by¢ okreslone wspélnie
przez rodzicow, ktorzy winni kierowac sie w tej materii dobrem dzie-
cka i bra¢ pod uwage jego rozsadne zyczenia®® Jesli jednak rodzice
nie sg w stanie doj$¢ do takiego porozumienia, kwestie rozstrzyga
sad opiekunczy??

W wyjatkowych przypadkach sad moze takze, orzekajac o pozba-
wieniu wladzy rodzicielskiej, zakaza¢ wszelkich kontaktéw pomiedzy
rodzicem a dzieckiem lub tylko je ograniczy¢. Owo ograniczenie,
zgodnie z art. 113 moze polega¢ na zakazie zabierania dziecka poza
miejsce jego stalego pobytu, na daniu mozliwosci spotykania si¢ z nim
tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw albo opiekuna, kuratora sado-
wego lub innej osoby wskazanej przez sad, na ograniczeniu kontaktow
do okreslonych sposobéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub nawet

12 A. KNk , Kontakty z dzieckiem, w: H. BzpAK (red.), Zbidr orzeczen z zakresu
prawa rodzinnego i opiekuriczego wraz z komentarzami. Wybrane zagadnienia,
Krakow 2015, s. 378.

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2002, (sygn. akt IV CK 615/03, LEX
nr 51982; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2014 r., (sygn. akt IV CK
615/03), LEX nr 122840.

> Art. 113" KRO.
>2 TAMZE.
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na zakazie takiego porozumiewania si¢. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze decyzja w tym zakresie nigdy nie jest automatycznym wynikiem
pozbawienia wladzy rodzicielskiej, ale w kazdym indywidualnym
przypadku moze by¢ podjeta ,jesli wymaga tego dobro dziecka”,
w szczegolnosci, gdy ewentualny kontakt zagraza zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu lub wplywa demoralizujgco na dziecko®?

Rodzic pozbawiony wladzy rodzicielskiej nadal zobowigzany jest
do alimentacji swojego dziecka, ktére réwniez zachowuje prawo do
dziedziczenia po takim rodzicu. Kwestia ta nie budzi zadnych wat-
pliwosci. Kontrowersje powoduje natomiast sytuacja odwrotna, tzn.
prawo ubiegania si¢ o alimenty oraz dziedziczenia przez rodzica
pozbawionego wladzy rodzicielskiej. Prawo nie reguluje takiej sytu-
acji w sposob bezposredni, tzn. nie wyklucza mozliwosci ubiegania
sie o alimenty od dziecka w sytuacji, jesli jego rodzic znalazlby sie
w przyszlosci w niedostatku. Obowigzku alimentacyjnego nie uza-
leznia réwniez od tego, czy i w jaki sposéb rodzic wypelniat swoje
zobowigzania rodzicielskie wobec dziecka. Tym niemniej wydaje
sie, ze ewentualny spor w tym zakresie winien by¢ rozstrzygany
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego, a zatem przy apli-
kacji art. 144' KRO, zwlaszcza jesli pozbawienie wladzy rodzicielskiej
byto wynikiem zawinionych zaniedban rodzica wzgledem dziecka.
Inna bedzie bowiem sytuacja rodzica przeszkodzonego nie z wlasnej
winy w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, a inna tego, ktéremu
prawa te odebrano z uwagi np. na stosowang przemoc lub zupelny
brak zainteresowania dzieckiem. Wydaje si¢, iz podobne kryteria
moga by¢ réwniez uwzglednione w sytuacji dziedziczenia, ktére zna
przeciez instytucje niegodnosci dziedziczenia®*

23 Por. E. Kawaia , Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Tekst, orzecznictwo, Torun 2003,
s.191.
24 Por. art. 928 KC.
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4. Postepowanie w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej

Postanowienia w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
(podobnie jak w innych sprawach z zakresu stosunkdéw pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi) mogg by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu
rozprawy, w trybie nieprocesowym, a ich skuteczno$¢ uzalezniona jest
od ich uprawomocnienia si¢” > Postepowanie wszczyna sie na wniosek
lub z urzedu. Z badan przeprowadzonych przez Elzbiete Holewinska-
-Lapinska na podstawie danych z 21 losowo wybranych sadéw rejono-
wych (sprawy zakonczone w pierwszym poiroczu 2012 r.) wynika, ze
w zdecydowanej wigkszosci przypadkow (62,5%) postepowanie byto
wszczynane z urzedu, najczesciej po informacji uzyskanej z miej-
skiego (lub gminnego) osrodka pomocy spotecznej. 25% przypadkow
to wnioski matek kierowane przeciwko ojcom, w 6,3% przypadkow
takie wnioski sktadali ojcowie przeciwko matkom, w pozostalych zas
przypadkach inne osoby (zwtaszcza dziadkowie) lub prokurator?©

Uczestnikami postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
sa rodzice dziecka, a takze wnioskodawca (o ile nie jest nim ktdrys
z rodzicéw). Uczestnikiem nie jest natomiast samo dziecko, jak wy-
nika z uchwaly Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 1973 r* / a takze z po-
stanowienia Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1997 ¢ *Nie oznacza to
jednak, ze dziecko nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w sprawie,
ktéra go dotyczy. Zgodnie bowiem z art. 576 §2 KPC ,,;s3d w spra-
wach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego

*% Por. art. 579 KPC.

29 Por. E. HolEwINska-LAPINskA , Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne 14/2013, s. 40-41.

7 Sygn. akt II1 CZP 101/71, OSNCP 1973, Nr 7-8, poz. 118: ,W sprawach o pozba
wienie wladzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie dziecka - dziecko nie
jest uczestnikiem postgpowania w rozumieniu art. 510 k.p.c.”

% Sygn. akt III CZP 63/97, OSNCP 1998, Nr 6, poz. 108: ,Uregulowany w art. 12
ust. 2 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. 21991 r., Nr 120, poz. 526) obowigzek
zapewnienia dziecku mozliwoéci wypowiedzenia si¢ w kazdym postepowaniu,
ktore jego dotyczy, nie oznacza przyznania dziecku w sprawie o pozbawienie nad
nim wladzy rodzicielskiej statusu uczestnika postepowania”.
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rozwoj umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to pozwala,
uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wystu-
chanie odbywa si¢ poza salg posiedzen sadowych™.

Sadem rodzinnym wlasciwym miejscowo w sprawach dotycza-
cych pozbawienia wladzy rodzicielskiej jest sad rejonowy miejsca
zamieszkania osoby, ktdrej postepowanie bedzie dotyczyto (tzn. dzie-
cka), gdyby za$ nie mialo ono miejsca zamieszkania - wowczas sad
miejsca jego pobytu, a jesli i tej podstawy brakuje - sad rejonowy
dla m.st. Warszawy®’. We wniosku, poza oznaczeniem sadu oraz
rodzaju pisma, nalezy poda¢ imiona, nazwiska, adresy oraz nr PESEL
wnioskodawcy oraz uczestnikéw postepowania oraz odpowiednio
umotywowac swojg prosbe’  a takze dolaczy¢ wymagane zalgczniki
(w tym akt urodzenia dziecka - skrécony, jesli pochodzi z malzen-
stwa, zupelny - jesli narodzito si¢ w konkubinacie) oraz potwierdzenie
oplaty sagdowej w wysokosci 40 z1.>*

W toku postepowania sad przestuchuje rodzicéw maloletniego
dziecka, a takze ewentualnych §wiadkdw, jesli zostali wskazani we
wniosku. Bardzo czg¢sto kieruje tez rodzing na badania do Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, gdzie biegli sagdowi psy-
chologowie, pedagodzy, a czasem réwniez lekarze i psychiatrzy wyra-
Zaja swoja opini¢ na temat relacji rodzinnych, wydolnosci rodzicéw,
ewentualnie wystepujgcych zaburzen i patologii’ 2 Nowelizacja KRO
i KPC z 25 czerwca 2015 r? *dokonano ponadto zmiany art. 509 KPC,
w wyniku ktérej w obecnym stanie prawnym sprawy o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego®*

2 Por. art. 569 KPC.

*% E. MarszAIKOWSKA-KRZES , Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych
oraz rodzinnych, Wroctaw 2012, s. 53-54.

*! Art. 23 ust. 1 Ustawyz dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. z2005 r., Nr 167, poz. 1398.

*2 K. Muex-GIERIUGA , Formy ingerencji sgdu w wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej, Studia Lubuskie 1 (2005), s. 175.

3 Dz.U.z2015 r., poz. 1062.

** Dotychczas obowigzywala zasada, ze w sprawach o przysposobienie, o pozbawie-
nie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej, w I instancji sad rozpoznaje w skladzie
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Istotng konsekwencja takiego zapisu jest mozliwos¢ — dotad nieist-
niejaca - Iacznego rozpoznawania spraw dotyczacych wladzy rodzi-
cielskiej oraz kontaktow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi®>

5. Przywrocenie wladzy rodzicielskiej

Zgodnie z art. 111 §2 KRO ,,w razie ustania przyczyny, ktéra byla
podstawg pozbawienia wladzy rodzicielskiej, sad opiekunczy moze
wladze rodzicielskg przywrdcic”. Z zapisu tego wynika kilka istotnych
informacji. Po pierwsze taka, zZe pozbawienie wladzy rodzicielskiej
nie jest decyzja nieodwracalng, ale uzalezniong od trwania lub usta-
nia jej przyczyny. Przywrdcenie nie dokonuje si¢ jednak automa-
tycznie, li tylko na tej podstawie, ze przyczyna pozbawienia ustata.
Przede wszystkim ocena takiego stanu rzeczy nalezy kazdorazowo do
sadu, ktéry musi wzig¢ pod uwage szereg okolicznosci. W doktrynie
podkresla si¢ nawet, Ze samo ustanie przeslanki, ktéra stanowila
przyczyne pozbawienia wladzy rodzicielskiej, nie jest obligatoryjne
dla sadu’€ Istote stanowi bowiem dopiero gwarancja, ze jesli sad
podejmie pozytywna decyzje, to w jej wyniku nie nastapi naruszenie
dobra dziecka®” W tym celu przeprowadza si¢ postepowanie, czesto
powtdrnie korzysta z opinii RODK, ocenia, czy i jakie pozytywne
zmiany zaszly w postawach rodzica oraz jego relacjach z dzieckiem.
A i to nie daje jeszcze pewnej decyzji pozytywnej, prawo stanowi
bowiem, ze sad ,moze”, a nie ze ,musi” wladze¢ rodzicielska przywro-
ci¢. Wszystko zalezy od dobra dziecka, przy ktérego ocenie nalezy

jednego sedziego i dwoch fawnikéw. Obecnie jedynie sprawy o przysposobienie
w I instancji sad rozpoznaje we wskazanym wyzej sktadzie, natomiast sprawy
o pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej tak, jak sprawy o ustalenie
kontaktéw, rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego. — Por. A. Kiank , Kontakty
z dzieckiem..., dz. cyt., s. 376.

*% Por. TAMZE.

3¢ Por. J. SIRZEBINCZYK , Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 286.

37 Por. A. KmNska-PEkacz , Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie..., dz. cyt.,
s. 259.
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uwzglednic¢ réwniez jego wiezy emocjonalne z osobami, pod ktérych
opieka aktualnie pozostaje.

Zakonczenie

Punktem odniesienia wszelkich powyzszych rozwazan jest dobro
maloletniego dziecka. Ono stanowi nadrzedng wartos¢, ze wzgledu na
ktérg prawodawca przewidzial na gruncie prawa rodzinnego i opie-
kunczego réwniez instytucje pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Ma
ona wszak na celu ochrone dziecka, jego zycia, zdrowia, bezpieczen-
stwa, prawidlowego rozwoju. Te warto$¢ winien mie¢ przed oczyma
sedzia decydujacy w sprawach tak daleko ingerujacych w relacje ro-
dzinne. Ale powinien kierowa¢ si¢ nig réwniez rodzic, ktéry decyduje
sie na zlozenie do sadu wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej.
Niestety, nie s3 odosobnione przypadki, kiedy tego typu prosby kie-
rowane s3 do sadéw z motywdw catkowicie obcych istocie omawiane;j
instytucji, gdy rodzic wystepuje do sadu z checi zemsty lub dokuczenia
drugiemu. Nalezy przeto apelowa¢ i przypominaé kazdemu, ze naj-
wazniejszg kwestig w relacjach rodzinnych jest dobro dziecka i to ono
ma przyswieca¢ wszystkim osobom zaangazowanym w jakikolwiek
sposob w sadowa regulacje relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi.

Deprivation of parental authority in Polish legal order
Summary

dFamily and Guardianship Code regulates the legal institutions of
deprivation of parental authority. dubject of the article is therefore an
analysis of this institution in the Polish legal order. It is a very important
institution and is the most severe interference in a family’s life under Po-
lish law, it is the most rigorous measure a court can apply to a parent who
can not or does not want to exercise his parental authority appropriately.
When resorting to such measures the courts should fist of all act upon the
principle of wellbeing of the child that amounts to one of the most precious
values enshrined in the legal system.
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