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Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich
z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK) w $wietle
wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z dnia 27 lipca 2010 r.

Wstep

Wyrok turnusu rotalnego c. Stankiewicz (pozostalymi sedziami
byli K. E. Boccafola i A. Arellano Cedillo) z 27 lipca 2010 roku za-
padl w trzeciej instancji (negatywny) w sprawie o niewazno$¢ mal-
zenstwa zawartego 30 sierpnia 1991 roku w jednej z parafii diecezji
koszalinsko-kotobrzeskiej miedzy Aleksja, powddka, i Amadeuszem,
pozwanym'. Strony znaly sie od dziecifistwa, poniewaz matka pozwa-
nego byta lekarzem dziecigcym i czesto leczyla powddke i jej brata.
Z czasem pomiedzy stronami zrodzila sie przyjazn, zamieniajgc sie
nastepnie w relacje narzeczenska. Wraz ze zblizajacym si¢ terminem
$lubu Aleksja myslafa jednak o przerwaniu narzeczenstwa z Amade-
uszem z uwagi na jego zaleznos¢ od rodziny i poddawanie si¢ woli
matki. Gdy za$ wszystko bylo przygotowane do ceremonii §lubnej,
za namowg ojca, Aleksja odstapila od swojego pierwotnego zamystu,
przystepujac do zawarcia malzenstwa (przyjecie weselne, z udzialem
licznych oséb, przeciggnelo sie do dwdch dni).

Nowozency odbyli szczesliwg podroz poslubng do Niemiec, po
czym rozpoczeli wspolne zycie rodzinne, ktére trwato blisko osiem

' Exc.Mo P. D. ANTONIO STANKIEWICZ, Coslinen.-Colubregana. Nullitatis ma-
trimonii, RRD 102 (2010), s. 326-339.
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lat; ze zwiazku tego przyszla na $wiat dziewczynka. Z biegiem lat
wspolne zycie matzonkéw pogorszylo sie, wedtug relacji powddki
z powodu uczucia zaleznosci pozwanego od matki. Spowodowato to
trudnosci w relacjach matzonkéw, wywolujac jednoczesnie miedzy
nimi nieporozumienia i wzajemne wyobcowanie si¢, co doprowadzito
do separacji i rozwodu cywilnego. Migdzy stronami nie doszlo do
porozumienia, mimo powzietych w tym kierunku dzialan przez ojca
powddki.

W celu uregulowania swojego statusu cywilnego na forum kos-
cielnym, 21 lutego 2000 roku powddka zwrdcita si¢ do Trybunalu
Diecezjalnego Koszalinsko-Kolobrzeskiego z prosbg o stwierdze-
nie niewaznosci swojego malzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwa-
nego do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, stosownie do
kan. 1095, n. 3 KPK. Po przyjeciu 15 marca 2000 roku skargi powo-
dowej i okresleniu formuly watpliwosci oraz po przeprowadzeniu
instrukcji dowodowej (przestuchanie stron i ich $wiadkéw), a nastep-
nie przyjeciu opinii psychologicznej sporzadzonej na podstawie akt
sprawy, Trybunal, w dniu 29 maja 2000 roku wydal wyrok stwier-
dzajacy niewazno$¢ matzenstwa ob incapacitatem viri’.

Po otrzymaniu akt sprawy (stosownie do kan. 1682 §1 KPK), Trybu-
nal Metropolitalny Szczecinsko-Kamienski, dekretem z dnia 19 lipca
2001 roku nie zatwierdzil wyroku pierwszej instancji, lecz przyjal
sprawe do rozpoznania (w drugiej instancji) w trybie zwyktym. Nie
uzupelniajac instrukeji dowodowej, 4 wrzesnia 2001 roku zapadt tutaj
wyrok negatywny (non constare de nullitate)®.

Po zlozeniu przez powddke apelacji, sprawa trafita do Trybunatu
Roty Rzymskiej (w trzeciej instancji), gdzie — po przettumaczeniu
akt (na jezyk wtoski), co trwalo dos¢ dlugo — powddce przyznano
gratuitum patrocinium oraz wyznaczono ex officio patronke, a takze
przyjeto opinie biegltego wykonana na podstawie akt sprawy; uzupel-
niono ponadto instrukcje dowodowa. Po wymianie pism obronczych
(ze strony powodki i obroncy wezta matzenskiego), w dniu 19 maja

2 TAMZE, s. 326-327.
* TAMZE, s. 327.
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2008 roku okreslono formute watpliwosci (,Czy, w rozpoznawanym
przypadku, wiadomo o niewaznosci malzenstwa z tytulu niezdol-
nosci mezczyzny do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
z przyczyn natury psychicznej”). W dniu 27 lipca 2010 roku turnus
rotalny c. Stankiewicz wydal wyrok negatywny, a wiec niestwierdza-
jacy niewaznosci matzenstwa z zaskarzonego tytutu®.

1. Motywy prawne orzeczenia

Do$¢ obszerny wywdd ponensa rozpoczyna si¢ od stwierdzenia,
iz - w mysl Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes
Soboru Watykanskiego II - gdy mezczyzna i kobieta zawieraja wazne
w obliczu Kosciota matzenstwo, powinni wzajemnie sie przekazaé
i przyja¢ w nieodwolalnym przymierzu w celu stworzenia wspélnoty
zycia malzenskiego, ustanowionego przez Stworce i rzadzacego sie
Jego prawami’, ktéra to wspdlnota z natury swojej skierowana jest ku
dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa oraz
zwigzana jest z prawami i obowigzkami przynalezacymi konstytu-
tywnie tejze wspdlnocie (kan. 1055 §1; kan. 1057 §2; kan. 1135 KPK).

To wzajemne, osobowe przekazanie i przyjecie kontrahentéw, ktdre
nierozerwalnie wigze ich wieczystym i wytacznym wezlem (zob. kan.
1134 KPK), z natury swojej wymaga, by byli oni zdolni - w tymze
przymierzu, czyli w akcie woli (zob. kan. 1057 §2 KPK) - podja¢
istotne obowigzki malzenskie.

Obowiazki te, glosi wyrok, w sposéb bardziej znaczacy wplywaja
na wspolnote zycia niz prawa malzenskie, cho¢ idzie o rowne prawa
i obowiazki, ktére powstaja z malzenstwa w tym, co odnosi si¢ do
wspolnoty zycia matzenskiego (zob. 1135 KPK). Niemniej jednak
prawo kanoniczne nie ktadzie nacisku na zdolnos¢ do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich, przypisujac moc uniewazniajaca jej
brakowi, podobnie jak w przypadku powaznego braku rozeznania

4 TAMZE, s. 327 i 339.
* Konstytucja duszpasterska ,,Gaudium et spes”, w: Sobér Watykarski II. Konsty-
tucje, Dekrety, Deklaracje, Pallotinum 1967, n. 48.
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oceniajacego co do tych samych praw (kan. 1095, n. 2 KPK). By¢ moze
zdarza sie to dlatego, gdyz wedlug generalnej reguly ,,prawa przyle-
gaja do kosci”, i dlatego z wrodzonej skionnosci ludzi bez wahania
s3 przyjmowane i zachowywane®.

Zdolnosé¢ zas do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich,
czytamy dalej w wyroku, jak to autorytatywnie wyjasniono w czasie
rewizji prawa malzenskiego, wymagana jest do waznosci malzenstwa
stosownie do normy prawa naturalnego, ktére prawo kanoniczne
jedynie kodyfikuje i wyraznie przedstawia”. W tym wiec znaczeniu
przepis kan. 1095, n. 3 KPK wyraznie stanowi, iz niezdolnymi do za-
warcia malzenstwa sg ci, ktdrzy - z przyczyn natury psychicznej - sg
niezdolni do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.

Ponens stwierdza nastepnie, ze nie ulega watpliwosci, iz nie-
zdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich pozostaje
w $cistym zwigzku z niezdolnoscig do ich wypetnienia, od ktérego
to podjecia, jak sie przyjmuje, zalezy ich wypetnienie. Kto bowiem
prawdziwie dotkniety jest niezdolnoscig do podjecia tychze istot-
nych obowiazkéw malzenskich, ten réwniez jest niezdolny do ich
wypelnienia®. Dlatego tez podczas kodyfikacji prawa matzenskiego
niezdolno$¢ w odniesieniu do wielorakich obowigzkéw matzenskich
byta zazwyczaj okreslana r6znymi terminami, wsrod ktorych szcze-
gblnie przyjmowano nastepujgce: ,,przyjecia lub wypelnienia™ albo
~przyjecia i wypetnienia” tychze obowigzkéw'’. Rozbiezno$¢ te
mozna spotka¢ w doktrynie i orzecznictwie nawet dzisiaj'’.

Gdy chodzi o jednolite ujecie niezdolnosci konsensualnej, zauwaza
Stankiewicz, niektdérzy sadza, Ze nalezy odrézni¢ formy niezdol-
nosci powziecia prawdziwej zgody matzenskiej - czy to z powodu

¢ Odwotano sie¢ tutaj do dziela: Dt LiBs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtsspri-
chworter, Darmstadt 1988, s. 103.

7 Por. Communicationes 15 (1983), s. 231.

8 Por. Communicationes 3 (1971), s. 77.

® Zob. Communicationes 9 (1975), s. 42.

10 Zob. Communicationes 33 (2001), s. 236.

' Exc.Mo P. D. ANTONIO STANKIEWICZ, Coslinen-Colubregana..., wyr. cyt.,
s. 328-329.

- 86 —



Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw...

braku wystarczajgcego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK) czy
to z powodu braku nalezytego rozeznania oceniajacego (kan. 1095,
n. 2 KPK) - od tych form niezdolno$ci, ktére, przy zalozeniu istnienia
w podmiocie zdolno$ci powziecia zgody matzenskiej, pochodza stad,
ze podmiot nie jest zdolny do wypelnienia istotnych obowigzkow
przymierza matzenskiego, w mysl zasady nemo ad impossibile se obli-
gare potest. Nic nie znaczy przy tym racja, czyli przyczyna tego rodzaju
niemozliwoéci wypelnienia obowiazkéw, byleby istniala prawdziwa
niemozliwoé¢ (niezdolnoéé)'2

Moc prawna przywolanej wyzej reguly prawa, kontynuuje redaktor
orzeczenia rotalnego, o skutku niemozliwos$ci zobowigzania sie prze-
kracza jednak, jak sie przyjmuje, granice prawa czysto pozytywnego,
poniewaz uniemozliwia podjgcie obowigzkow, w mysl zasady prawa
naturalnego, na ktérym opiera si¢ nowy kanon (1095, n. 3 KPK)".
,»Jednak niemozliwos¢ ta, glosi wyrok, nie odnosi si¢ do obowigzkow
malzenskich ujmowanych in seipsis, ktore Stwdérca madrze zwigzal
ze wspdlnotg zycia matzenskiego miedzy mezczyzng i kobieta, lecz
jedynie do ich $wiadczenia, czyli wypelnienia lub wykonania™**.

Co sie tyczy wypelnienia obowigzkéw malzenskich, stwierdza
ponens, to nalezy mie¢ na uwadze zasady doktryny katolickiej o praw-
dziwej mozliwosci ich podejmowania, to jest zycia w wiernym, nie-
rozerwalnym i plodnym przymierzu miltosci malzenskiej, chyba ze
powazna anomalia psychiczna czyni niemozliwym wypelnianie ja-
kiego$ istotnego obowiazku juz w zawieraniu malzenstwa. Katechizm
Kosciota Katolickiego glosi: ,,Jezus nie obarczyl matzonkow ciezarem

> Ponens powotat tutaj dzieto: U. NAVARRETE, Capita nullitatis matrimonii in
Codice 1.C. 1983: Gressus historicus versus perfectiorem ordinem systematicum,
w: K. LUDICKE, H. MUSSINGGHOFF, H. SCHWENDENWEIN (red.), Tustus Iudex.
Festgabe fiir Paul Weseman, Essen 1990, s. 271.

* Por. TAMZE, s. 270.

" ,Haec tamen impossibilitas [podkr., w tekscie] non respicit ad obligationes coniu-
gales in seipsis consideratas, quas Creator consortio vitae coniugalis inter virum et
mulierem sapienter indidit, sed ad earum praestationem tantum seu adimpletionem
vel exsecutionem”. Exc.Mo P. D. ANTONIO STANKIEWICZ, Coslinen-Colubregana...,
wyr. cyt., 5. 329.
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niemozliwym do dzwignigcia i zbyt wielkim (Mt 11, 29-30), bardziej
ucigzliwym niz Prawo Mojzeszowe. Przychodzac, by przywroécic pier-
wotny porzadek stworzenia, zakldécony przez grzech, Jezus daje sile
ilaske do przezywania matzenstwa w nowych wymiarach Krdlestwa
Bozego. Idac za Chrystusem, wyrzekajac sie¢ siebie, biorac na siebie
swoj krzyz (Mk 8, 34) malzonkowie beda mogli «pojaé» (Mt 19, 11)
pierwotny sens malzenstwa i zy¢ wedlug niego z pomocg Chrystusa.
Laska matzenstwa chrzescijanskiego jest owocem krzyza Chrystusa,
bedacego Zrédlem calego zycia chrze$cijanskiego™”.

Z drugiej jednak strony, zauwaza Stankiewicz, niezdolno$¢ wypet-
nienia obowigzkow dotyczy zazwyczaj zakresu skutkow matzenstwa
in facto esse i najczesciej dotyka stanu malzenskiego juz po zawarciu
malzenstwa. Dlatego niezachowywanie obowigzkéw malzenskich nie
stanowi kryterium przesadzajacego o niezdolnosci do ich podjecia,
chyba ze istniala juz w momencie konstruktywnym matlzenstwa
in fieri. Jesli bowiem niezdolnos¢ do wypetnienia obowigzkéw po-
wstala dopiero po zawarciu malzenstwa, to nie ,,cofa” swojej mocy
do czasu zawarcia zwigzku, i dlatego nie moze stanowi¢ przyczyny
niezdolnosci do podjecia obowigzkéw w momencie genetycznym
przymierza malzenskiego, gdyz tylko niezdolno$¢ istniejaca w tym
wlasnie momencie uniewaznia matzenstwo'.

Nastepnie redaktor orzeczenia zaznacza, ze mimo wszystko, nie
nalezy pomija¢ tego, co mialo miejsce po zawarciu malzenstwa, gdyz
wypelnianie obowigzkéw matzenskich w czasie trwania wspolnoty
malzenskiej stanowi bardzo wazny dowdd na rzecz zdolnosci do

'* Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 2012, n. 1615.

' ,Sed alia ex parte incapacitas adimplendi in ambitu effectuum matrimonii in
facto essse de more operatur et statum, coniugalem, nuptiis iam celebratis, plerum-
que afficit. Quare obligationum coniugalium inobservantia critrium decretorium
incapacitatis assumendi non constituit, nisi momento constitutivo matrimonii in
fieri iam fuerit in actu. Si enim incapacitas adimplendi post nuptias tantum eru-
perit, vim suam ad tempus celebrati matrimonii non retroahit, nec ideo causam
praestare potest incapacitatis assumendi momento genetico foederis matrimonialis,
quae nuptias tantum invalidat”. Exc.Mo P. D. ANTONIO STANKIEWICZ, Coslinen-
-Colubregana..., wyr. cyt., s. 330.
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podjecia tychze obowigzkéw w momencie zawierania malzenstwa.
I przeciwnie, niewypelnienie istotnych obowiazkéw malzenskich, jak
juz powiedziano, niekoniecznie implikuje niewazne ich podjecie, cho¢
uporczywe i nieprzerwane ich niewypelnienie trwajace po zawarciu
malzenstwa moze dostarczy¢ dowodu na rzecz niezdolnosci do pod-
jecia tychze istotnych obowigzkow istniejacej juz w akcie wyrazania
konsensu matlzenskiego"’.

W dalszym ciggu orzeczenia stwierdza sie, ze jednak w zwyktych
warunkach zycia zaniedbanie w spetnianiu obowiazkéw matzenskich,
beztroska lub jawne i oczywiste w stosunku do nich wykroczenia,
fatwo prowadzg do upadku malzenstwa, jak to wynika z wielu in-
nych przyczyn, ktére bynajmniej nie zaleza od niezdolnosci do ich
podjecia'®.

Dlatego tez, czytamy w wyroku, w sprawach o niewazno$¢ mat-
zenstwa ob incapacitatem assumendi jednego lub obojga kontra-
hentéw nalezy bra¢ pod uwage pouczenia Magisterium, m.in. Jana
Pawtla II, zawarte w jego przemowieniu do Roty Rzymskiej z 5 lutego
1987 roku. Ojciec $wiety powiedzial wowczas, ze rozpad wspdlnoty
malzenskiej nie moze nigdy stanowi¢ dowodu na rzecz niezdolnosci
kontrahentéw, ktérzy mogli zaniedba¢ lub niewtasciwie korzystac¢
z dostepnych im srodkéw naturalnych i nadprzyrodzonych, albo tez
mogli nie zaakceptowa¢ niezbednych ograniczen i cigzaréw w zyciu
malzenskim czy to z powodu przeszkdd w sferze nieswiadomosci, czy

7 Inficiandum non est quin adimpletio obligationum matrimonialium tempore
convictus coniugalis magni momenti argumentum constituit pro capacitate assu-
mendi eas tempore initi matrimonii. E contra, obligationum coniugalium inadim-
pletio, ut supra dictum est, haud necessario implicat invalidam earum susceptionem,
etiamsi obstinata et continua earum inobservantia, post nuptias forte protracta,
haud spernendum argumentum praebere possit probationi in favorem incapacitatis
assumendi eas iam operante in actu praestationis consensus matrimonialis”. TAMZE.

'® ,,Sed in ordinario vitae coniugalis cursu neglegentia in observandis obligatio-
nibus matrimonialibus, incuria vel patens et manifesta earum transgressio, quae
ad naufragium matrimonii facile ducunt, ut plurimum ex aliis causis derivantur,
quae ab incapacitate assumendi eas minime pendent”. TAMZE.
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to z niewielkich patologii nienaruszajacych istotnej wolnosci ludzkiej,
czy to wreszcie brakéw w porzadku moralnym®.

Incapacitas assumendi, kontynuuje ponens, jak to wyraznie sta-
nowi przepis kan. 1095, n. 3 KPK, odnosi si¢ jedynie do istotnych obo-
wigzkow matzenskich, nie za$ do innych obowigzkéw, nawet bardzo
znaczacych dla pomyslno$ci wspdlnoty matzenskiej. Chodzi bowiem
o obowigzki intersubiektywne wynikajace ze sprawiedliwosci, ktore
swoj charakter prawny otrzymuja od przedmiotu formalnego zgody
malzenskiej, okreslonego istotnymi przymiotami malzenstwa, ele-
mentami i jego ukierunkowaniem (kan. 1055 §1; kan. 1056 i kan. 1061
KPK), a swojg specyfikacje otrzymuja od istotnych dobr malzenstwa,
ktory to kierunek czesto usituja przedstawia¢ wyroki rotalne®.

Gdy chodzi o charakter konstytutywny istotnych obowiazkow
malzenskich, to sa przedstawiciele doktryny, ktoérzy przyjmuja, iz
przepis kan. 1095, n. 3 KPK dotyczy raczej wielu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich anizeli tylko jej jed-
nej formy. Takie bowiem niezdolnosci odnoszg si¢ do konkretnych
i okreslonych obowiazkéw, a nie do obowiagzkéw okreslonych jedynie
w sposdb ogdlny.

Odwotujac si¢ do U. Navarrete, dwczesny dziekan Roty Rzymskiej
zauwaza, ze z przyjecia specyficznego charakteru obowiazku, ktérego
kto$ nie moze wypelni¢, wynika, ze dana niezdolnos¢ jest réwniez
specyficznie okreslona. Per se poszczegolne tego rodzaju specyficzne
niezdolnosci nalezy traktowac jako racje, ktore same z siebie i nieza-
leznie od innych niosa ze sobg niewaznos§¢ maltzenstwa, nalezy wiec
je traktowac¢ jako autonomiczne tytuly niewaznosci ze wszystkimi
skutkami prawnymi, przede wszystkim gdy chodzi o koniecznos¢

1% JoANNES PauLrus 11, Allocutio ad Rotam Romanam (05.02.1987), AAS 79 (1987),
s.1454, n. 7; Zob. takze W. GORALSKI, Dialog sedziego z bieglym w sprawach o nie-
waznos¢ matzenistwa z tytutu niezdolnosci psychicznej w swietle przemowienia
papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 5.11.1987 ., w: M. M. GRZYBOWSKI (red.),
Mazowieckie Studia Koscielne, t. 1, Ptock 1990, s. 28-29.

20 Odniesiono sie tutaj do Dec. C. STANKIEWICZ z 27.02.2003, RRD 95 (2003),
s.109-111, nn. 5-8; Zob. takze . HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio. Milano
2000, s. 327.
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dwoch wyrokéw zgodnych w procesie nullitatis matrimonii*'. Lecz
na forum kanonicznym, dodaje Stankiewicz, jak wiadomo, w stwier-
dzeniach niewaznosci matzenstwa z powodu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich, jak to ma miejsce i w sprawie
rozpoznawanej przez turnus rotalny, generalnie i powszechnie nie
wskazuje si¢ specyficznego obowigzku, ktérego dana strona uznana
za niezdolng nie mogta podja¢*>.

Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, glosi
orzeczenie, wedtug brzmienia kan. 1095, n. 3 KPK, moze pochodzi¢
jedynie z przyczyn natury psychicznej, nie za$ z innych przyczyn, np.
z wad moralnych lub z przyczyn natury fizycznej (m.in. z deportacji
czy pozbawienia dozywotnio wolnosci). Niezdolnos$¢ ta bowiem stoi
na przeszkodzie, by obowiagzek mégt by¢ waznie podjety z powodu
defektu wladzy psychicznej, charakteru wolitywnego, ze strony kon-
trahenta co do swoich przysztych dzialan, ktére implikuja wypelnie-
nie i zachowanie obowigzkow?’.

Przyczyny natury psychicznej w ujeciu kanoniczno-sagdowym,
glosi wyrok, odnoszg si¢ do struktur psychicznych i dziatan dyna-
micznych osoby ludzkiej, kierujacych sposobem dziatania ludzkiego,
ktdre to dziatania, z powodu wystepujacej anomalii psychicznej wpro-
wadzajacej stan patologiczny, uniemozliwiaja podjecie jednego lub
wielu istotnych obowiazkow malzenskich, niezaleznie od rodzaju
nosograficznego tej anomalii i jej charakteru funkcjonalnego lub
organicznego.

Jakkolwiek wigc, konkluduje w tym watku Stankiewicz, w tek-
$cie kan. 1095, n. 3 KPK stosuje si¢ zwrot ustawowy ,,z przyczyn
natury psychicznej”, to niemniej jednak, jak to zawsze podkresla sie
w orzecznictwie, ,owe przyczyny powinny mie¢ charakter patolo-
giczny, w przeciwnym razie redakcja kanonu bylaby szeroka, tak iz

*' U. NAVERRETE, Capita nullitatis matrimonii..., dz. cyt., s. 272.

2 Exc.Mo P. D. ANTONIO STANKIEWICZ, Coslinen-Colubregana..., wyr. cyt., s. 331
23 Haec enim incapacitas impedit, quominus obligatio valide assumatur ob de-
fectum potestatis psychicae, indolis volitivae, ex parte contrahentis super actiones
suas futuras, quae obligationum adimpletionem et observantiam implicant”. TAMZE.
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obejmowataby wszystko, cokolwiek pochodzi od czlowieka, czy to
z zespolenia fizyko-psychicznego, czy to z interioryzacji w jego pro-
cesie socjalizacyjnym”?* Dlatego tez, w my$l art. 9 §2, n. 3 Instrukgji
»Dignitas connubii”, niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich z przyczyn natury psychicznej weryfikuje si¢ wowczas,
gdy nupturient niezdolny (do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich) obcigzony jest nie tylko powazng trudnoscia, lecz réwniez nie-
mozliwoécig podjecia dziatan whasciwych obowigzkom matzenstwa®.

W dalszym ciagu redaktor wyroku zauwaza, iz istnieja rézne ro-
dzaje patologii psychicznych, ktére moga powodowac niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, dlatego sedzia powinien
skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku bieglych w celu stwierdzenia
(lub nie) faktu niezdolno$ci i poznania jej prawdziwej natury, chyba
ze z okolicznosci wydaje si¢ to wyraznie niepotrzebne (kan. 1680 KPK
iart. 203 §1-2 Instrukcji ,Dignitas connubii”). Moze si¢ wiec zdarzy¢,
ze np. w aktach sprawy nie mozna znalez¢ Zadnej oznaki zaburzenia
psychicznego - czy to przed zawarciem malzenstwa czy to w trakcie
dlugiego trwania wspdlnoty matzenskiej stron, dla udowodnienia
domniemanej niezdolnosci strony>°.

Biegli, przypomina ponens, w swoich konkluzjach powinni nie
tylko wskaza¢ nazwe psychiatryczng rozpoznanego podczas badan
zaburzenia, czyli anomalii psychicznej u domniemanego niezdol-
nego (do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich), lecz przede
wszystkim poczatek owej anomalii, nature, ciezko$¢, rozpoznanie
(por. art. 209 §1 Instrukeji ,,Dignitas connubii”) oraz jej wpltyw na

** Ponens przywolal tutaj nastepujacy fragment wyroku C. COLAGIOVANNI
20.03.1991: ,,Illae causae debent esse indolis pathologicae [podkr. w tekscie], uti
iurisprudentia Nostri Fori semper intellexit, secus redactio canonis tam late pateret
ut comprehenderet quidquid ab homine procedit, sive ex complexione physico-
-psychica, sive ex inerioratione in suo processu socializationis”. RRD 82 (1991),
s.177,n.13.

5 Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis
causis nullitatis matrimonii (25.01.2005), Citta del Vaticano 2005.

¢ Exc.Mo P.D. ANTONIO STANKIEWICZ, Coslinen.-Colubregana..., wyr. cyt.,
s. 331-332.
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zdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich (por. art.
209 §2, n. 3 tejze Instrukeji)®.

Poniewaz ocena przez bieglego faktu powodujacego niewaznoscé
malzenstwa odnosi sie do czasu przesztego (do momentu zawarcia
malzenstwa), nadmieniono w orzeczeniu, to sad historyczny nakazuje
nie poprzestawa¢ jedynie na kryteriach i metodach naukowych, lecz
przyjmowac rdwniez odnoszace si¢ do meritum sprawy okreslone do-
mniemania. Sedzia wiec w dokfadnym wypetnianiu swojego zadania,
jako uchodzacy za peritus peritorum, obowigzany jest rozwazy¢ nie
tylko wyniki bieglych, chociazby byly zgodne, lecz réwniez pozo-
state okolicznosci sprawy, a w przytoczonych w wyroku motywach
rozstrzygniecia ma przytoczy¢ racje, dla ktorych przyjat lub odrzucit
wnioski biegtych (kan. 1579 §1-2 KPK i art. 212 §1-2 Instrukeji ,,Dig-
nitas connubii”)?®,

2. Motywy faktyczne orzeczenia

Aplikujac przedstawione wyzej motywy in iure do rozpoznawanej
sprawy, ponens przechodzi do wnikliwej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. W nawigzaniu do kan. 1611, n. 1 KPK (,Wy-
rok powinien rozstrzygaé spor toczacy sie przed trybunatem, dajac
wlasciwg odpowiedz ma poszczegdlne watpliwosci”), zaznacza na
wstepie, iz przede wszystkim nalezy zbada¢, czy pozwany w okresie
zawierania malzenstwa z powddka rzeczywiscie nie miat zdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich z przyczyn natury
psychicznej, czy tez nie.

W odniesieniu do wyroku Trybunalu pierwszej instancji Stan-
kiewicz zauwaza, ze sedziowie doszli do przekonania, iz brak jest
dowodow pozwalajacych stwierdzi¢, ze pozwany posiadat capaci-
tas assumendi, mimo ze opinia bieglej psycholog (por. kann. 1574
i 1680 KPK oraz art. 203 §1 i 209 Instrukgji ,,Dignitas connubii”),
sporzadzona na podstawie akt sprawy, zawierata elementy dowodowe

27 TAMZE, s. 332.
28 TAMZE.
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przemawiajace za zdolnoscig pozwanego do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich. Biegla stwierdzila mianowicie, iz z pewnych
tylko $ladéw osobowosci zaleznej mezczyzny nie mozna wydeduko-
wac jego niezdolnosci do podjecia tychze obowigzkéw. Co wiecej,
uznala, iz to powddka nie jest zdolna do stworzenia odpowiednich
warunkoéw psychicznych, by jej malzenstwo moglo istnie¢ jako
wspdlnota wedtug rozumienia Kosciota. Wskazuje na to sposéb jej
postepowania po zawarciu malzenstwa (zmierzala za wszelkg cene
do uzyskania sukcesu i do zdobycia pozycji dominujacej w zyciu
malzenskim, a takze przyjeta postawe pozbawiong zdolnosci do po-
rozumienia miedzyosobowego i zaakceptowania drugiej strony bez
stawiania jej warunkow)®.

Natomiast sedziowie Trybunalu drugiej instancji, czytamy w orze-
czeniu c. Stankiewicz, dokonujac glebszej analizy materialu dowo-
dowego, a przede wszystkim majac na uwadze opini¢ wspomnianej
wyzej biegtej o zdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich, doszli do zupelnie innego wniosku i uznali, iz
nie udowodniono niewaznosci matzenstwa z zaskarzonego tytutu
niewaznos$ci. Wedlug sedziéw wymienionego Trybunatu, §wiadko-
wie ze strony powddki (jej rodzice i krewni) nie wyrazili w swoich
zeznaniach pelnego osadu i okazali si¢ stronniczymi na ,,niekorzys¢”
powoda, powtarzali bowiem oskarzenia powodki, szczegdlnie gdy
chodzi o sprawy finansowe, dotyczace pracy zawodowej, mieszka-
nia i pozyczek, natomiast niewiele powiedzieli na temat stanowiska
obojga matzonkéw odnosénie do ich istotnych obowigzkéw malzen-
skich w ksztaltowaniu wspolnoty malzenskiej, jako sakramentu.
Nie brak réwniez swiadkéw, ktdrzy rzucili §wiatlo na ,normalnos¢
psychiczng” pozwanego, przede wszystkim na jego postawe koncy-
liacyjng w stosunku do Zony i wzorowg relacje z corka™.

Jakkolwiek, czytamy w orzeczeniu, stawiennictwa w sagdzie odmo-
wili rodzice i krewni pozwanego, co czyni trudniejszym dowodzenie
zaskarzonego tytulu niewaznosci, to jednak nie wyklucza to takiej

2 TAMZE, s. 333.
3 TAMZE.
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mozliwosci. Obronca wezla malzenskiego w instancji rotalnej stwier-
dzit, Ze domniemanej niezdolnosci mezczyzny do podjecia istotnych
obowiagzkow malzenskich nie da sie stwierdzi¢, gdyz w aktach sprawy
brak zupelnie jej przyczyny. W rzeczywisto$ci, podkresla Stankiewicz,
ani powddka, ani wprowadzeni przez nig $wiadkowie, ani biegli nie
potrafig wskaza¢ powaznej anomalii osobowosci pozwanego lub jego
powaznej niedojrzalosci, ktére czynityby go niezdolnym do podjecia
i wypelnienia istotnych obowigzkéw matzenskich.

Przeciwko tezie powodki, zaznaczono w orzeczeniu, przemawiaja
réwniez okolicznosci zycia matzenskiego, ktore trwalo w spokoju
osiem lat, a upadek wspolnoty matzenskiej zostal spowodowany raczej
przyczynami, ktére wystapily po zawarciu matzenstwa, nie za$ nie-
zdolnoscig psychiczng pozwanego do utrzymania tej wspolnoty. Prze-
ciwnie, patronka wyznaczona ex officio powddce, opierajac si¢ na jej
bardzo dobrych §wiadectwach wiarygodnosci oraz majac réwniez na
uwadze liczne niejasnosci powstale co do wiarygodnosci pozwanego
zdecydowanie utrzymuje, iz z akt wystarczajaco ,wyptywa” niezdol-
nos¢ tego ostatniego. On sam bowiem niespodziewanie napisat pod-
czas procesu toczacego si¢ na szczeblu apelacyjnym, iz podtrzymuje
tytul niewaznos$ci dodajac, ze ,,nie ma motywow dla przedstawienia
$wiadkow i prosi o rozstrzygniecie sprawy na podstawie materialu
dowodowego z poprzedniej instancji*'. Zdaniem patronki powodki,
to stanowisko pozwanego bynajmniej nie ktadzie sie cieniem na jego
wiarygodnosci.

Wedlug o$wiadczenia powodki, kontynuuje swéj wywod Stan-
kiewicz, jadrem niezdolnosci mezczyzny do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich miatoby by¢ to, ze byt on byl we wszystkim
zalezny od rodzicéw, w szczegdlnosci od matki. Okreslajac blizej te
zalezno$¢, powodka stwierdzila w swoim zeznaniu, iz uwaza swoje
malzenstwo za zawarte niewaznie, poniewaz przezyla osiem lat tak,
jakby byla catkowicie sama. Nie miata u boku partnera i ojca, ktory

1, Sostengo il titolo di nullita. Non ho motivi per presentare testimoni e chiedo di
giudicare la causa in base al materiale probatorio della precedente istanza”. TAMZE,
s. 334.
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byltby zdolny do zapewnienia egzystencji swojej rodzinie; cztowieka,
ktéry bytby zdolny do podejmowania decyzji. Dodata, ze pozwany
nigdy nie oderwat si¢ od swojego domu rodzinnego, nie wyszed! ,na
zewnatrz z cienia troski swoich rodzicéw”; nie oderwat si¢ nie tylko
od ich opieki (macierzynskiej lub ojcowskiej), lecz przede wszystkim
od ich wplywu na istotne sprawy swojego zycia. Powddka stwierdzita
takze, Ze oni (pozwana i powdd) nie stworzyli nigdy prawdziwej ro-
dziny, poniewaz on nie byt zdolny do uczynienia tego, gdyz jego serce
pozostalo z rodzicami, a nie obok cérki i niej (powddki). Z tego tez
powodu powddka wyrazita swoje mocne przekonanie, ze pozwany
nie byt zdolny do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich nadmieniajac, ze nie byt on zdolny do przezwyci¢zenia
trudno$ci zycia, a gdziekolwiek spotykaly go trudnosci, tam jawita sie
réwniez jego matka. Pozwana zeznala nastepnie, ze w okresie narze-
czenstwa byla ,w pewien sposéb” zakochana w pozwanym, pozwany
wydawal sie jej wowczas odpowiednim kandydatem na jej meza. I tak
byltoby dalej, dodata, gdyby nie jego matka, ktora wszystko trzymata
w swoich rekach; pozwany jednak nie byl zdolny do wyboru miedzy
swoja matka a nig (powddka). Wspomniata ponadto, ze taka postawa
pozwanego znajdowala swoj wyraz réwniez w jego zyciu domowym,
w ktérym wigkszym autorytetem cieszyta si¢ jego matka, tak tez byto
w stosunku do innych cztonkéw jego rodziny*>.

Jak zaznaczono w wyroku, powddka scharakteryzowata w swoim
zeznaniu 6w imperialny charakter matki pozwanego, jako osoby
despotycznej, chlodnej, od ktérej nie emanowato ciepto, bardzo de-
cyzyjnej, wokot ktorej wszystko musialo sie obraca¢ (méwila to, co
myslata; przyczynila sie do rozpadnigcia si¢ malzenstwa jej starszego
syna w podobny sposdb, jak w stosunku do matzenstwa powodki
z pozwanym; gdy powddka bywala w domu rodzinnym pozwanego,
byla narazona na ataki jego matki)®>.

W podobnym duchu, jak stwierdza si¢ w orzeczeniu, zeznawal brat
powodki (J.), ktory przedstawit szczegdlng wiez pozwanego z jego

32 TAMZE, s. 334-335.
3 TAMZE, s. 335.
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matka, ktéra to wigz, zdaniem $wiadka, wszystkim wydawala sie
jako co$ nienaturalnego. Od matki pozwanego wszystko w rodzinie
zalezalo, pelnita ona role jakby wtascicielki, byla ,,alfg i omegg”. Cie-
szyla sie uznaniem w miescie jako lekarka, byta niejako ubodstwiana.
Swiadek dodat, iz przed $lubem stron pozwany niczym sie nie roznit
od swoich réwiesnikow, lecz problem zaczat sig, gdyz pozwany byt
catkowicie zalezny od swojej matki*.

Réwniez matka powodki, zauwaza ponens, akcentowata w swoim
zeznaniu zalezno$¢ pozwanego od swojej matki. Zdaniem $wiadka,
ojciec pozwanego jedynie petnil role suflera, natomiast matka pozwa-
nego moéwila glo$no; pozwany nie decydowat o sobie, a bez rodzicow
nie byt zdolny podja¢ autonomicznie decyzji. Swiadek stwierdzita
ponadto, iz pozwany byl zawsze dla rodzicéw ,,synkiem”, ktory zawsze
zwracal si¢ jedynie do nich ze swoimi problemami; w matzenstwie
stron decyzje musiata za pozwanego podejmowa¢é powodka, nato-
miast w sprawach pracy czy innych radzit si¢ on swoich rodzicow
i wiernie dawal im postuch™.

Ponadto, matka powddki, jak stwierdza si¢ w orzeczeniu, uznata
pozwanego réwniez za niezdolnego do wykonywania wlasnych po-
stanowien lub realizowania juz powzigtych, a takze za niezdolnego
do zmiany sektora pracy, otrzymanego dzieki powddce’®.

Inny $wiadek: ojciec powodki, czytamy w orzeczeniu, wyrazil
przekonanie o niezdolno$ci pozwanego do prowadzenia zycia mat-
zenskiego z powodu zbytniej zaleznosci od swoich rodzicéw, a takze
za niezdolnego do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich,
i niepotrafigcego stang¢ na wysokosci zadania w kazdej fazie zycia.
Swiadek wspomnial tez o tym, ze pozwany wszystko czynit razem
ze swoim bratem, byt bardzo $cisle zwigzany ze swoimi rodzicami,
nie byt praktyczny, pozostawal zawsze w cieniu swojej matki, nie byt
samodzielny, nie potrafil realizowa¢ swoich zamiaréw, na pierwszym

3 TAMZE.
3 TAMZE.
3¢ TAMZE, s. 336.
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miejscu zawsze stawial swoja matke, potem swoja rodzing pochodze-
nia, nastepnie swoja corke, a na koricu swojg zone”.

Kolega szkolny (I.) pozwanego wyznal sedziemu, iz ten ostatni po
ukonczeniu liceum studiowal razem ze swoim bratem w Instytucie
Technicznym, a po roku tych studiéw rozpoczat z pozwanym szkote
wojskowa. Powiedzial takze, iz gdyby pozwany byt zdolny do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich, nie bylby zalezny od swojej
rodziny pochodzenia®.

Jednak pozwany, podkresla nastepnie ponens, ze swej strony za-
przecza zeznaniom powddki i jej Swiadkom oraz w sposéb zdecydo-
wany dowodzi swojej zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw
malzenskich. Tak wigc przede wszystkim w odniesieniu do swojej
relacji przedmalzenskiej z powddka stwierdzil, iz to on pierwszy
zaproponowal jej matzenstwo kochajac ja i wyznajac jej te milosc,
ona za$ t¢ propozycje przyjela; réwniez rodzice stron pozytywnie
ocenili ich zamyst wspélnego zycia. W tym okresie dochodzilo mie-
dzy stronami do wspodtzycia cielesnego. Nikt nie wywieral presji, by
zawarli malzenstwo, nikogo tez nie prosili w tej sprawie o rade, jedy-
nie rozmawiali na ten temat ze swoimi rodzicami. Ponens zaznacza,
iz pozwany byl dobrze przygotowany do matzenstwa i byl swiadom
istotnych obowigzkéw malzenskich oraz wiasnej zdolnosci do ich
podjecia, zeznal bowiem, Ze znal te obowigzki, a wraz z narzeczong
uczestniczyl w kursie przedmalzenskim; oswiadczyl zreszta sedziemu,
iz byl zdolny do podjecia istotnych obowigzkoéw matzenskich®.

Pozwany zeznal takze, iz celebracja malzenstwa i przyjecie we-
selne przebiegaly w pogodnej i radosnej atmosferze. Zaraz po slubie
strony zamieszkaly w domu rodzicow powodki, nastgpnie odbyli
podroéz poslubng do Niemiec; w tym okresie pozwany byl zadowolony.
Powodka nie byta w stanie lub nie mogla z uwagi na stan swojego
zdrowia spelni¢ oczekiwania meza w sferze zycia intymnego, cho¢

7 TAMZE.

*% TAMZE.

3 Io ero capace di assumere e di adempiere gli obblighi matrimoniali”. TAMZE,
s. 337.
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przyczyna tego nie bylta znana; wspétzycie malzenskie miato miejsce
w tym okresie rzadko, a po powrocie z podrézy poslubnej okazato
sie, ze powodka spodziewa sie dziecka*’.

Gdy chodzi o przyczyne rozpadu matzenstwa, czytamy w wyroku,
to pozwany spotkal trudnos¢ we wlasciwym jej wskazaniu. Wyznat
wiec, ze w zerwaniu wspdlnoty matzenskiej pozwana byla pierwsza,
a on nie zna przyczyny tego, jak sie wowczas sprawy potoczyly; by¢
moze role odegral tutaj jego brak mozliwosci finansowych w stosunku
do oczekiwan zony. W konsekwencji, jak stwierdzit pozwany, pojawit
sie inny mezczyzna. Pewnego dnia powodka powzieta decyzje co do
rozdzielenia débr, co pozwany uznat jako sprawe do zaakceptowania.
Pozwany zorientowal sie, ze w pewnych sprawach dotyczacych ich
domu decydowat ojciec powddki. Ta ostatnia zwrocila si¢ o rozwdd,
orzeczony 22 grudnia 1999 roku*'.

Gdy chodzi o relacje stron z ich rodzicami, to w orzeczeniu przy-
toczono fragment zeznan pozwanego, ktory stwierdzil, iz jego rodzice
zyja w malzenstwie sakramentalnym; ojciec powoda jest emerytem,
a matka jest pediatrg i prowadzi prywatny gabinet, pracujac jedno-
cze$nie w Panstwowym Centrum Zdrowia. Swojego ojca pozwany
okreslit jako czlowieka bardzo rodzinnego, czulego, konsekwentnego,
matke za$ scharakteryzowal jako osobe, ktora wszystko uczynitaby
dla swojej rodziny, konsekwentng w swoich dziataniach, ustepujaca,
gdy widzi, Ze nie ma racji, lecz w sytuacjach przeciwnych jako bardzo
stanowczg.

Gdy chodzi o zdolnos¢ decydowania, szczegolnie podejmowa-
nia bardziej znaczacych decyzji, to redaktor orzeczenia rotalnego
przytacza nastepujaca odpowiedz pozwanego: ,,Gdy byto konieczne
podejmowanie decyzji, konsultowalem sprawe z powddka i z moimi
rodzicami, lecz réwniez ja sam zastanawialem sie nad kwestiami”*%.

*0 TAMZE.

41 TAMZE.

*? Quando era necessario prendere le decisioni mi consultavo con I’Attrice e con
i miei genitori, ma anche io stesso riflettevo sulle questioni”. TAMZE, s. 337-338.
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Po rozpadnigciu si¢ malzenstwa pozwany zamieszkal u swoich
rodzicow.

Odwolujac si¢ z kolei do opinii bieglej (psycholog) wystepujacej
w pierwszej instancji, powolanej ex oficio, ponens zauwaza, ze w nie-
wielu, lecz znaczacych stowach, jak to juz wyzej wspomniano, nie
$mie wnioskowa¢ o niezdolnoéci mezczyzny do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich (z pewnych oznak zaleznosci pozwanego).
Biegla ta stwierdzila, ze z analizy materialu dowodowego wynika, iz
obydwie strony, a wiec nie tylko pozwany, angazowatly swoich ro-
dzicow w sprawach swojego malzenstwa, i ze sg slady ich ingerencji
w roznych momentach trwania tego zwiazku o réznej intensywnosci
i ,glebokosci”, facznie z zyciem intymnym. Dodata, Ze pozwany, jako
strona mniej aktywna, poddany w malzenstwie swojej Zonie, byt
zwigzany ze swoimi rodzicami i ze swoja rodzing takze emocjonal-
nie; w swojej rodzinie szukat zrozumienia, wsparcia i potwierdzenia
swojej warto$ci®’.

Te ocene bieglej o zdolnosci psychicznej pozwanego do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich, stwierdza sie w wyroku, w petni
podzielit biegly rotalny (prof. D’A), lekarz-psychiatra. Opinie te uznat
jako dobrze uzasadniong, po dokfadnym badaniu, przeprowadzonym
z szczegolng skrupulatnoscia i dokladnoscia. W swojej obszernej
relacji, wykonanej réwniez na podstawie akt sprawy, biegly ten, wy-
powiadajgc si¢ na temat osobowosci pozwanego stwierdzil, iz ocena
jego osobowosci jawi si¢ jako w pelni odpowiadajaca stylowi prowa-
dzonego przezen zycia i strategii zachowan ujawnionych w takim
czy innym wydarzeniu. Owszem, biegly przyjal, iz istnieja u mez-
czyzny $lady osobowosci zaleznej, lecz jednoczesnie stwierdzil, ze
nie znaczy to, iz jest on niezdolny do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich.

Ponens podkresla, ze wymieniony biegty rotalny, po przestudio-
waniu akt sprawy okreslif osobowo$¢ pozwanego jako nieco bierng
izalezng (od mlodosci). Tego rodzaju ,,$lady”, dodal, nie s3 wystarcza-
jace do postawienia diagnozy o prawdziwym i wlasciwym zaburzeniu

43 TAMZE, s. 338.
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osobowosci, nie liczac aspektéw jedynie ubocznych. Jako takie, nalezy
je uznac za wystepujace nie w stopniu powaznym i wystarczajacym,
by ograniczaly i/lub znosily podstawowe zdolnosci psychiczne, ta-
kie jak: postawa krytyczna, sad i ocena wydarzen czy zdolnos¢ do
wyrazenia i uksztaltowania konsensu matzenskiego. Wedtug opinii
bieglego, czytamy w orzeczeniu, w rozpoznawanym przypadku nie
chodzi o anomalie psychiczna pozwanego, tym mniej o anomali¢ po-
wazna, lecz jedynie o $lady osobowosci odbiegajacej od normy, ktére
jednak nie maja zadnego realnego skutku i/lub podfoza naruszajacego
zdolno$¢ do podjecia lub wypelnienia takich obowigzkow, jak: wier-
nos¢, zobowiazanie trwate i fundamentalne, odpowiedzialno$¢ bycia
ojcem i mezem. Owe $lady osobowosci pasywno-zaleznej spotykane
u pozwanego, s3 — zdaniem bieglego — przyczyna zachowan zmierza-
jacych m.in. do poszukiwania strategii egzystencjalnych i zachowan
skierowanych ku uchylaniu si¢ od powaznych odpowiedzialnosci
z jednoczesnym preferowaniem ,,przekazywania” innym ciezarow
izadan; s3 wiec wyrazem postawy bardziej ,,szeregowca” niz lidera, co
jednak niewatpliwie nie jest wystarczajacg przyczyna niemozliwosci
moralnej nawigzania zdrowej relacji miedzyosobowej maltzenskiej**.

Tego rodzaju wnioski, stwierdza si¢ w wyroku, moga by¢ spokojnie
przyjete na forum kanoniczno-jurydycznym o zdolnosci psychicznej
pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, po-
niewaz s3 owocem aplikacji wiedzy naukowej psychiatrycznej, dzi$
szeroko przyjmowanej i podzielanej, a jako takie przedstawiajg pelny
stopien pewnosci naukowe;j.

Sentencja ,,Negative, seu non constare...” koficzy wyrok**.

** Nam sub respectu psychiatrico, ut Peritus explicat «i tratti della personalita
passivo-dipendente [podkr. w tek$cie], quali riscontrati nel Convenuto, sono causa
di atteggiamenti tendenti, tra I’altro, a ricercare le strategie esistenziali e compor-
tamenti finalizzati a un disimpegno da responsabilita gravose preferendo, quando
possibile, di delegare ad altri oneri ed incombenze. Un atteggiamento quindi pilt
da gregario che da leader [podkr. w tekscie], ma per questo certamente non causa
sufficiente a porre il soggetto nell’impossibilita morale di instaurare una sana
relazione interpersonale coniugale»”. TAMZE, s. 339.

*> TAMZE.

- 101 -



ks. Wojciech Goralski

3. Uwagi koncowe

Zaprezentowane orzeczenie c. Stankiewicz stanowi interesujacy
przyklad rozstrzygniecia nielatwej sprawy wniesionej przez powodke
ob incapacitatem assumendi po stronie pozwanego. Dysponujac
dwoma rozbieznymi wyrokami: pozytywnym i negatywnym, ktére
zapadly w poprzednich instancjach, turnus rotalny musial wnikliwie
pochyli¢ sie nad sprawg, by pozna¢ pelng prawde o zaskarzonym
o niewaznos¢ zwigzku.

Przystepujac do rozstrzygniecia sprawy sedziowie musieli przede
wszystkim uswiadomi¢ sobie, ze wspdlnota zycia malzenskiego,
w swojej naturalnej strukturze jest $cisle zwigzana z prawami i obo-
wigzkami, ktére wymagane s3 od kontrahentéw — w momencie za-
wierania malzenstwa - zdolnosci psychicznych i seksualnych do
podejmowania dziatan scisle zwigzanych z tymi prawami i obowiaz-
kami przez caly czas trwania zycia malzenskiego.

W czeéci In iure orzeczenia wybitny i doswiadczony sedzia, dzie-
kan Trybunalu Roty Rzymskiej, przedstawit szereg watkow dotycza-
cych capacitas/incapacitas assumendi. Osadzajac kan. 1095, n. 3 KPK
w prawie naturalnym, akcentuje konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno
samej zdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkdw, jak i jej braku.
Zwraca przy tym uwage na relacje zachodzaca miedzy zdolnoscia
do podjecia tychze obowigzkéow a zdolnoscig do ich wypelnienia,
podkreslajac ich $cisly zwigzek (zdolnos¢ do podjecia obligationes
matrimonii essentiales implikuje zdolnos¢ do ich wypelnienia; kto zas
jest niezdolny do podjecia obowiazkéw, tym samym jest niezdolny
i do ich wypetnienia). Niezdolno$¢ ponens uznaje za niemozliwos¢
wypelnienia obowigzkoéw, a wiec ich §wiadczenia we wspolnocie zy-
cia malzenskiego. Niezbedne bylo przypomnienie, iz niezdolnosci,
o ktérej mowa, zadng miarg nie nalezy utozsamiac z trudnoscia, nawet
powazng, na co zwrdcil uwage Jan Pawel IT w 1987 roku.

Na podkreslenie zastuguje nastepnie stwierdzenie ponensa rotal-
nego, w mysl ktorego wypelnianie istotnych obowigzkéw matzenskich
moze si¢ urzeczywistnia¢ dopiero po zawarciu matzenstwa, a wiec we
wspolnocie zycia matzenskiego. W przypadku niewypelnienia tych
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powinnosci w matzenstwie in facto esse nie nalezy jednak wyciaga¢
wniosku o istnieniu incapacitas assumendi w momencie zawierania
malzenstwa; tego rodzaju wnioskowanie jest calkowicie nieupraw-
nione. Niewykluczona jest jednak sytuacja, w ktorej notoryczne nie-
wypelnianie przez matzonka istotnych obowigzkéw moze wskazywa¢
na jego inacpacitas assumendi istniejaca juz w akcie wyrazania kon-
sensu malzenskiego.

Sedzia rozpoznajacy dana sprawe obowiazany jest wiec ustali¢,
kiedy pojawila si¢ niezdolno$¢, nie moze natomiast ulega¢ pokusie
automatycznego ,,przenoszenia” stanu, ktory zaistnial w czasie trwa-
nia wspolnoty matzenskiej (np. jedna ze stron popadla w natég alko-
holowy), do momentu, w ktérym strony wyrazily konsens matzenski.
Mozna by w tym miejscu pytac: Czy przypadkiem wielu sedziéw nie
ulega pokusie tak razacego uproszczenia? Sedzia nie powinien za-
pominac o tym, ze sam rozpad wspdlnoty zycia matzenskiego nigdy
nie moze przesadzac o istnieniu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich w momencie zawierania matzenstwa*®.

Znaczace jest zwrdcenie uwagi na to, iz w dociekaniu nad tym,
czy domniemana niezdolno$¢ istniala juz w okresie zwierania mat-
zenstwa, nie nalezy calkowicie ,,abstrahowac¢” od ustalenia, czy dany
malzonek wypelnial obligationes matrimonii essentiales. Wypelnianie
bowiem tych powinnosci we wspdlnocie malzenskiej zdecydowanie
przemawia — wedlug logicznego myslenia — za zdolnoscig w tym
zakresie istniejaca in actu consensus matrimonialis.

W prezentowanym orzeczeniu przypomniano, iz w kan. 1095,
n. 3 KPK mowa jest o ,,istotnych” obowigzkach matzenskich, a wigc
wynikajacych z celow oraz istotnych przymiotéw malzenstwa*’. Cho-
dzi zatem, jak to podkresla Stankiewicz w innym swoim orzeczeniu

¢ Znamienny jest nastepujacy fragment wyroku c. Stankiewicz z 27 lutego 2003
roku: ,Validitati enim nuptiarum non obstat merum factum defectus coniugalis
consortii, sed incapacitas tradendi vel acceptandi ius et officium ad illud”. RRD 95
(2003), 5. 109, n. 4.

7 Zob. R. SZTYCHMILER, Istotne obowigzki matzetiskie, Warszawa 1997, s. 239-243
i244-264.
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(z 27 lutego 2003 roku), o obowiazki, ktore implikuja: bonum prolis,
bonum fidei, bonum sacramementi oraz bonum coniugum, a ktore
to powinnosci stanowig istotny przedmiot formalny przymierza
malzenskiego®®.

Szczegblne znaczenie praktyczne ma przyjeta w orzeczeniu kon-
statacja, iz — jakkolwiek niewazno$¢ malzenstwa ob incapacitatum
assumendi powoduje niezdolno$¢ kontrahenta do podjecia choc¢by
tylko jednego istotnego obowigzku malzenskiego (np. dochowania
wiernosci malzenskiej), to na forum kanonicznym nie wskazuje sie
danego, konkretnego obowigzku.

Nie bez znaczenia jest przypomnienie ponensa, iz niezdolnos¢,
o ktdérej mowa, moze by¢ spowodowana wylacznie przyczyng natury
psychicznej, a wiec stanem anomalii psychicznej, wywotujacej pato-
logie, ktéra czyni niemozliwym spetnianie istotnych obowigzkéw
malzenskich. Z naciskiem nalezy za ponensem podkresli¢, ze jedynie
stan patologiczny, a wiec uniemozliwiajacy podjecie (i wypelnienie)
cho¢by jednego istotnego obowigzku malzenskiego moze by¢ zrédlem
incapacitas assumendi, co tez akcentuje Instrukcja ,,Dignitas connu-
bii”. Jak si¢ wydaje, niejednokrotnie zapomina si¢ o tym w procesach
malzenskich, kiedy to wyraznie myli si¢ stan patologiczny, a wiec
niemozliwos$¢, z powazng trudnoscia natury charakterologiczne;j.
Niewatpliwie niezbedng pomoca dla sedziego powinna by¢ tutaj
ekspertyza bieglego.

Dotykajac tej kwestii, 6wczesny dziekan Roty Rzymskiej przy-
pomina, o co sedzia ma pytac¢ bieglego, i co ten ostatni powinien
opisa¢. Wazne jest przypomnienie, iz chodzi o ustalenie stanu zdol-
nosci/niezdolnosci danego malzonka w okresie zawierania przezen
malzenstwa, podobnie jak uwaga dotyczaca krytycznej oceny opinii
bieglego (czy bieglych) przez sedziego. I znéw mozna stawia¢ pytania:
Czy niekiedy sedzia, peritus peritorum, nie ulega pokusie ,,$lepego”
zawierzenia opinii bieglego ? Czy zawsze otrzymane ekspertyzy kon-
frontuje ze wszystkimi okolicznosciami sprawy ?

* Dec. C. STANKIEWICZ z 27.02.2003..., wyr. cyt., s. 109.
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Niemniej znaczace i instruujace sg tre$ci orzeczenia zawarte w jego
czesci In facto, w ktorej umiejetnie — z uwzglednieniem principiow
wyeksplikowanych w ,,motywach prawnych” - dokonano oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Jezyczkiem uwagi turnusu
rotalnego byto tutaj poznanie zdolnosci/niezdolnosci pozwanego
w okresie zawierania przezen malzenstwa z powddka. Pewng trud-
noscig w tej ocenie byla z pewnoscig okolicznos¢ odmowy zeznan
$wiadkoéw przedstawionych przez pozwanego.

Za co$ znamiennego, a jednoczesnie w pelni wlasciwego uznac
nalezy ustosunkowanie si¢ sedziow do orzeczen Trybunaléow poprzed-
nich instancji. Tak wiec przede wszystkim stusznie zwrécono uwage
na nieuzasadnione uznanie pozwanego przez Trybunal pierwszej
instancji za niezdolnego do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich, gdy opinia bieglej (sporzadzona na podstawie akt sprawy)
zdawala si¢ niemal jednoznacznie temu zaprzecza¢. Z uznaniem nato-
miast turnus rotalny odnidst sie do odmiennego rozstrzygniecia przez
Trybunat Apelacyjny, ktéry, bioragc pod uwage wlasnie wspomniang
opinie¢ bieglej w pierwszej instancji oraz nieprzekonujace zeznania
swiadkow strony powodowej, nie ,,dopatrzyl si¢” incapacitas assu-
mendi u mezczyzny. Tym bardziej, ze w $wietle zeznan niektérych
$wiadkow ten ostatni ,wypadl” jako osoba ugodowa w stosunku do
zony i dobry ojciec.

Sedziowie rotalni, podobnie jak obronca wezta matzenskiego
w tejze instancji, nie dostrzegli zadnej powaznej anomalii psychicznej
u pozwanego w okresie zawierania malzenstwa. Przede wszystkim
jednak dostrzegli, iz nieszczesliwy finat trwajacej osiem lat wspdlnoty
malzenskiej mial zupelnie inne podloze niz niezdolnos¢ mezczy-
zny do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, a przyczyny te
wystapily po zawarciu malzenstwa. Artykulowana zaréwno przez
powddke i jej patronke, jak i przez swiadkow zaleznos¢ pozwanego
od rodzicéw, a w szczegolnosci od matki, ktora to zaleznos¢ miata
by¢ przyczyna jego incapacitas assumendi, nie zostata uznana prze
turnus za patologiczna.

Przytoczone w orzeczeniu c. Stankiewicz fragmenty zeznan po-
wadki i jej $wiadkoéw nie zawieraja niczego, co wskazywaloby na
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wystepowanie u pozwanego jakiej$ powaznej anomalii psychiczne;j.
Co wiecej, w powolanych w orzeczeniu stwierdzeniach tych oséb nie-
trudno wyczuc¢ jednoznaczne uprzedzenie do pozwanego oraz tenden-
cyjne charakteryzowanie jego zachowan, ktére mialyby wskazywac
na nieporadno$¢, brak samodzielnosci i konsekwencji w dziataniu
czy brak zaangazowania w Zycie rodzinne.

Nie bez znaczenia dla wyroku rotalnego ,,Non constare” pozosta-
waly niewatpliwie do$¢ obszernie przywolane zeznania pozwanego
(uznanego za wiarygodnego), ktdry nie tylko zaprzeczyt stwierdze-
niom powddki, lecz rowniez przedstawil fakty wskazujace na jego
capacitas assumendi w okresie zawierania malzenstwa. Wskazat po-
nadto na wlasciwg przyczyne rozpadu malzenstwa (brak mozliwosci
finansowych w stosunku do oczekiwan zZony oraz pojawienie si¢ w jej
zyciu innego mezczyzny).

Na poznanie prawdy o malzenstwie szeroki strumien swiatla rzu-
cifa opinia (sporzadzona na podstawie akt sprawy) biegtego (psychia-
try) powotanego ex officio w instancji rotalnej. W petni podzielajac
wspomniang wyzej opini¢ bieglej, ktéra wystapila w pierwszej in-
stancji, prof. D’A. przyjal, iz istnieja u pozwanego ,,$lady osobowosci
zaleznej”, dodajac, ze nie uprawnia to bynajmniej do uznania go za
niezdolnego do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich (w mo-
mencie zawierania malzenstwa). Owe ,,$lady” biernosci i zaleznosci,
zdaniem eksperta, nie pozbawily mezczyzny capacitas assumendi,
zachowal bowiem podstawowe zdolnosci psychiczne, niezbedne do
powzigcia konsensu malzenskiego.

Uwadze czytajacego orzeczenie rotalne nie moze tez ujs¢ wazne
stwierdzenie jej autora, ktory — stosownie do przypomnienia Jana
Pawla II (z przemowienia do Roty Rzymskiej w dniu 5 lutego 1987
roku) - zaznaczyt, Ze wnioski biegtego moga by¢ bezpiecznie przyjete
na forum kanoniczno-jurydycznym.

Nie ulega watpliwosci, iz zaprezentowany wyrok Trybunatu Roty
Rzymskiej c. Stankiewicz stanowi przyktad wlasciwego, profesjonal-
nego ustosunkowania sie do okreslonej na poczatku procesu formuty
watpliwosci.
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Incapacitas assumendi (can. 1095, n. 3 CIC) in the judgment of the
Roman Rota c. Stankiewicz of 27 July 2010

Summary

The author presents and provides a commentary on the judgment of
the Roman Rota, passed on 27.07.2010 (in the third instance) by a panel of
auditors coram Stankiewicz in a nullitatis matrimonii case on account on
a man’s inability to take up significant conjugal obligations as a result of
mental problems (in the first instance a judgment declaring the marriage
null and void had been passed, but it was reversed in the second instance);
the marriage between the parties, which produced a child, lasted almost
eight years.

The obtained evidence (testimonies of parties and witnesses, two opi-
nions of experts, obtained in the first and third instance) enabled judges
of the third instance to assume that the man’s (the defendant’s) inability to
take up significant conjugal obligations has not been proven. It has been
concluded that his passivity and dependence on his parents was not patho-
logical in nature.



