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I. Małżeństwo -  wspólnotą całego życia mężczyzny i kobiety

1. Ku soborowej w iz j i  m ałżeństw a

Na p rz e s t rz e n i  dziejów  c y w i l iz a c j i ,  małżeństwo -  jako  
związek mężczyzny i  k o b ie ty , uznany i  z in sty tu c jo n a lizo w an y  -  po­
s ia d a ło  zawsze swój wymiar r e l i g i j n y .  W h i s t o r i i  b i b l i j n e j  narodu 
iz r a e ls k ie g o ,  do k tó re j  bezpośredn io  naw iązuje koncepcja  c h rz e ­
ś c ija ń s k a , małżeństwo uważano za in s ty tu c ję  pochodzącą b e z p o śre ­
dnio z u stanow ien ia  Stw órcy, stanow iącą  wyraz p rzym ierza  Boga J a ­
hwe z narodem wybranym. W u n i i  m ałżeń sk ie j upatryw ał S tary  T e s ta ­
ment tak że  w a rto śc i osobowe, do k tó ry c h  z a l ic z a  m iło ść , zgodę 
i  wzajemną pomoc małżonków. W nauce Jezu sa  C h ry stu sa , mocno osa  -  
dzonej w w iz j i  b i b l i j n e j ,  m ałżeństwo to  i n s ty tu c ja  ustanow iona od 
początku  p rzez  Boga jako  n ie ro ze rw a ln a  w spólnota  życiowa jednego 
mężczyzny z jedną k o b ie tą , św. Paweł z a ś  naw iązuje do wspomnianej 
sym bolik i m ałżeństwa nad a jąc  j e j  wymiar w ięz i łą c z ą c e j  C h ry stu sa  
z Kościołem . Ojcowie K o śc io ła , w n u rc ie  dwóch sk ra jn y c h  te n d e n c ji  
p a tr z e n ia  na  m ałżeństw o, uznaw ali j e  za  m oraln ie  dobre , a sz cz e ­
gólny wkład w ubogacenie nauki k a to l i c k i e j  na t e n  tem at na leży  
przyznać św. Augustynowi. W tzw . klasycznym  o k re s ie  rozwoju wy­
m ienionej doktryny , trw ającym  od XI aż do końca XVI w ., z o s ta ło  
wypracowane p rzez  teologów i  kanonistów  o raz  zastosowane do m ał­
żeństwa p o ję c ie  tzw . umowy k o n sen su a ln e j s tan o w iące j u jaw n ien ie  
w oli kontrahentów  zaw iera jący ch  związek m ałżeńsk i. Problem kon- 
sensu m ałżeńskiego zajmował wówczas główny przedm iot a n a lizy  te o ­
logów i  kanonistów .

W czasach  nowożytnych Sobór Trydencki u ro cz y śc ie  z d e f in io ­
wał naukę K ościo ła  o sak ram en ta ln o śc i m ałżeństw a a ponadto  
wprowadził obowiązek zaw ie ran ia  m ałżeństw w form ie kanon iczne j
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s ta r a ją c  s ię  w t e n  sposób wyeliminować m ałżeństw a t a jn e .  W okre­
s ie  najnowszym, Leon X I I I ,  p o d k re ś la ją c  w e n c y k lic e  "Arcanum d i ­
v inae  s a p ie n t ia e "  z 1590 r .  c h a ra k te r  sak ra lny  m ałżeństw a, b ro n i 
zdecydowanie ju ry s d y k c ji  K o śc io ła  nad t ą  in s ty tu c j ą .  Stanowisko 
to  z n a la z ło  swoje o d b ic ie  w kodeksie  prawa kanonicznego z 1917 r . ,  
a  n a s tę p n ie  w e n cy k lice  P iu sa  XI " C a s ti  connub ii"  z 1930 r . , w 
k tó re j  p ap ież  zaw arł sy n tezę  dotychczasow ej doktryny K ościo ła  
w przedm iocie m ałżeństw a. Nie można wszakże n ie  d o s trz e c  w tym 
doniosłym  dokumencie ta k ż e  nowych elementów, a m ianowicie ukaza­
n ia  w a rto śc i osobowej u n i i  m ałżeń sk ie j o raz  p o d k re ś le n ia  r o l i  mi­
ło ś c i  m a łż eń sk ie j1  2.

1  K. Hoła. P rzym ierze m ałżeńskie w ś w ie tle  nauk i Pisma św.
i  t r a d y c j i .  "Ruch B ib l i jn y  i  L itu rg ic z n y "  40:1987 n r  6 s .  488-496.

2  Kan. 1081 § 2 kpk/1917«
3  Zob. kan. 1013 § 1 kpk/191?.

Ustawodawstwo na tem at m ałżeństw a zaw arte w kpk z 1917 r .  
p rezentow ało  w iz ję  ś c i s ł e  ju rydyczną t e j  i n s t y t u c j i ,  p róbu jąc  za­
mknąć w te rm in ach  w yłącznie  praw niczych b o g a tą  p rz e c ie ż  rzeczyw i­
s to ś ć  ludzką i  duchową. Małżeństwo z o s ta ło  więc ukazane w swej 
i s t o c ie  jako  k o n tra k t ,  p rzez  k tó ry  mężczyzna i  k o b ie ta  p rzekazu ją  
so b ie  nawzajem i  p rzy jm ują  określone  prawa i  obow iązki, wśród 
k tó ry ch  is to tnym  i  charak terystycznym  j e s t  " iu s  i n  corpus" (prawo 
do c i a ł a ) ,  t rw a łe  i  w yłączne, w o d n ie s ie n iu  do aktów skierowanych 

2do z ro d zen ia  potomstwa . % t a k i e j  k o ncepcji m ałżeństw a dominował, 
jak  w idać, a sp ek t b io lo g iczn o -p ro k rea ty w n y , tym b a r d z ie j ,  że wy­
d an ie  na św ia t potomstwa i  jego  wychowanie kodeks u zn a ł za p ierw ­
szorzędne c e le  związku m ałżeńskiego , z a l ic z a ją c  do celów drugo­
rzędnych wzajemną pomoc małżonków o raz zasp o k o jen ie  popędu3 . Ta­
k ie  u ję c ie  i n s t y t u c j i  m ałżeństw a można uznać w i s t o c i e  swej za 
negatywne i  p rz e sa d n ie  sform alizow ane a przy tym jed n o stro n n ie  
t r a k tu ją c e  p łe ć  lu d zk ą . W izja t a  pozostaw ała , zb ieżn a  z re s z tą ,  
z modelem społecznym m ałżeństw a, k tó re  w kraczało już  w k ryzys, ów 
model z a ś  wydawał s i ę  u legać  zm ianie pod wpływem g łębok ich  p rze ­
mian obejm ujących ta k  ż y c ie  indyw idualne, ja k  i  kolektywne c z ło ­
w ieka, a  ta k ż e  na sk u te k  coraz nowszych zdobyczy nauk hum anisty­
cznych i  spo łecznych . Zmiana sposobu ż y c ia  w aglom eracjach  m iej­
sk ic h , stopniowy z a n ik  w ro d z in ie  s tru k tu ry  p a t r i a r c h a !  n a j ,
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proces emancypacji kobiet, coras częstsze podkreślanie w życiu 
społecznym godności i  wolności ludzkiej, odkrycie pełniejszego 
znaczenia p łc i -  to ważniejsze czynniki, które -  szczególnie w 
ostatnich dziesiątkach la t  -  przyczyniły s ię  do głębokich prze­
mian w sposobie patrzenia na instytucję małżeństwa i  je j funkcję 
w społeczności ludzkiej* Coraz częściej widziano małżeństwo jako 
odpowiedzialne zadanie osobowe podejmowane przez mężczyznę i  ko­
bietę w pełni świadomą i  wolną decyzję stron, daleką od wszelkich 
konwenansów rodzinnych i  społecznych. Ze zrozumiałych względów 
sprzyjało to eksponowaniu wymiaru personalistycznego małżeństwa 
oraz pogłębionej r e f le k sji na temat tego wszystkiego, co kryje 
w sobie życie małżonków4  5.

4  P. Moneta. II  matrimonio nel nuovo d ir itto  canonico. Geno­
va 1988 s . 15-18.

5 Chodzi przede wszystkim o dzieło H. Domsa: Sinn und Zweck 
der Ehe, Breslau 1935» przetłumaczone następnie na francuski (Du 
sens et de la  f in  du mariage), w którym autor ujmuje zbyt jedno­
stronnie rolę m iłości małżeńskiej a także u siłu je  przedstawić no­
wą hierarchię celów małżeństwa, dostosowaną do zdobyczy ówczesnej 
b io lo g ii i  psychologii seksualnej. Zob. U. Navarrete. Structura 
iùrid ica matrimonii secundum Concilium Vaticanum I I . Momentum iu - 
ridicum amoris coniugalis. Roma 1980 s . 109-110; Zob. także M. &u-

Zachodzące umiany w sposobie życia i  podejmowania in sty ­
tu cji małżeństwa, szczególnie w krajach kultury zachodniej, nie 
mogły pozostać bez wpływu na doktrynę przyjmowaną w obrębie Ko­
ścio ła . Przed Soborem Watykańskim II  w nauce teologów i  kanoni- 
stów a także w orzecznictwie trybunałów kościelnych pojawiła s ię  
tendencja zmierzająca do zdecydowanego dostrzegania wymiaru oso­
bowego unit małżeńskiej oraz do odkrywania w niej tych wartości, 
które w doktrynie tradycyjnej, zdeterminowanej wizją zbyt pesymi­
styczną i  negatywną płciowości, zostały zapomniane lub niewystar­
czająco uwzględnione. Można tu wspomnieć o koncepcjach niektórych 
teologów i  kanonistów, szczególnie niemieckich (H. Doms, N. Roch- 
o l l ,  B. Krempel), którzy próbowali-w latach trzydziestych naszego 
stu lec ia  -  podkreślić rolę m iłości małżeńskiej, choć czy n ili to 
niekiedy w sposób zbyt skrajny*’. Wypada także nadmienić, iż  judy- 
katura sądów kościelnych zaczęła zwracać większą uwagę w proce­
sach o nieważność małżeństwa na pełną zdolność stron do podjęcia 
obowiązków małżeńskich, korzystając w te j mierze z osiągnięć nauk 
psychologicznych, psychiatrycznych i  seksuologii.
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Uwieńczeniem owej ewolucji, prowadzącej do coraz p e łn ie j­
szego i  głębszego rozumienia małżeństwa, s ta ła  s ię  nauka Soboru 
Watykańskiego I I  zawarta w konsty tucji duszpastersk ie j o Kościele 
"Gaudium e t spes" (nn. 47-57), starannie  wypracowana drogą dłu­
gich debat prowadzonych w a u li soborowej. W wymienionym dokumen­
c ie  Y aticani I I  p rzy ję to  szereg zasad fundamentalnych zmieniają­
cych tradycyjną wizję małżeństwa. I s to tę  małżeństwa oraz jego 
charakter -  jako umowy i  in s ty tu c ji  -  Sobór w yraził w znamiennych 
słowach: "Głęboka wspólnota życia i  m iłości m ałżeńskiej, ustano­
wiona przez Stwórcę i  unormowana Jego prawami, zawiązuje s ię  przez
przymierze małżeńskie, czy li nieodwołalną osob istą  zgodę. W ten 
sposób, aktem osobowym, poprzez który małżonkowie wzajemnie się 
sobie oddają i  przyjmują, powstaje z woli Bożej in s ty tu c ja  trwała 
także wobec społeczeństwa [• • •] . 2  samej zaś natury swojej in­
s ty tu c ja  małżeństwa oraz miłość małżeńska nastawione są na rodze­
nie i  wychowanie potomstwa, co stanowi je j  jakby szczytowe uwień­
czenie"^.

Szczególnie doniosłym sformułowaniem przytoczonego tekstu 
soborowego pozostaje określenie małżeństwa jako "głębokiej wspól­
noty życia i  m iłości m ałżeńskiej", w czym ujawnia s ię  charakter 
personalistyczny t e j  u n ii .  Małżeństwo zatem to  re la c ja  międzyoso­
bowa mężczyzny i  kobiety, a je j  właściwym fundamentem je s t  miłość. 
Konstytucja "Gaudium et spes" zwraca przy tym uwagę na śc is łą  ko-

wza- 
osiąganą 
soborowy 

L - a  przez n a jśc iś le jsz e  zespolenie

neksję pomiędzy prokreacją a m iłością małżeńską, a ponadto 
jemną pomoc małżonków tra k tu je  jako doniosłą wartość 
przez małżonków. W stosunku do t e j  o s ta tn ie j dokument 
stw ierdza, obydwie strony, " £
osób i  dz ia łań  świadczą sobie wzajemnie pomoc i  posługę £••«] "?• 

Soborowa w izja małżeństwa, jako "głębokiej wspólnoty życia
i  m iłości m ałżeńskiej", stanowiąca tak  doniosłe novum w dotych­
czasowej doktrynie k a to lic k ie j ,  musiała znaleźć swoje żywe echo 
w nowym ustawodawstwie małżeńskim zawartym w kodeksie prawa kano­
nicznego z 1955 r .

rowski. Kanoniczne prawo małżeńskie Kościoła kato lick iego . Kato­
wice 1987 s . 46-47-

c
Konstytucja "Gaudium e t spes" n. 48.

7• Tamże.
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2. Posoborowa d e f in i c j a  m ałżeństwa

Podczas gdy kpk z 1917 r . , wychodząc zapewne z z a ło ż e n ia , 
że "omnis d e f in i t i o  i n  iu r e  p e r ic u lo s a "  (każda d e f in i c j a  w praw ie Q
j e s t  n ieb e z p ie c z n a ), n ie  podał d e f i n i c j i  m ałżeństw a , t o  zam iesz­
czono j ą  -  w form ie opisow ej -  w nowym k o d ek sie , stanow iącym , jak  
w y raz ił s ię  Jan  Paweł I I ,  "jakby d o p e łn ie n ie  nauk i p rzed s taw io n e j 
p rzez  Sobór W atykański 11"^ . W d e f i n i c j i  t e j  nawiązano zarówno do 
p rzedstaw ione j wyżej m y śli soborow ej, ja k  i  sformułowań k la sy c z n e ­
go prawa rzym skiego1 ®. M ałżeństwo z o s ta ło  więc o k reś lo n e  jako  
"przym ierze, p rzez  k tó re  mężczyzna i  k o b ie ta  tw orzą ze sobą wspól­
notę  ca łeg o  ż y c ia , sk ierow aną ze swej na tu ry  ku dobni małżonków 
oraz ku zrodzen iu  i  wychowaniu potomstwa, p o d n ies io n ą  p rze z  Chry­
s tu sa ;. Pana -  pomiędzy ochrzczonymi -  do godności sakram entu"8 9 * 1 1  12.

8 1
M. Żurowski. Kanoniczne prawo m ałżeńskie  okresu  posoboro­

wego. Katowice 1976 s .  18.
9 K onsty tuc ja  a p o s to ls k a  Jana  Pawła I I  "S acrae  d i s c ip l in a e  

leg e s"  z 25 I  1983 r . , zam ieszczona m .in . w: Codex I u r i s  C anonici 
a u c to r i t a te  Io an n is  P a u l i  P P .I I  p rom ulgatus. Kodeks Prawa Kanoni­
cznego. P rzek ład  P o lsk i zatw ierdzony p rzez  K onferencję  E p iskopatu . 
Poznań 1984 s .  13«

Na tem at o k re s lę n ia  m ałżeństw a p rz y ję te g o  w klasycznym  
praw ie rzymskim zob. M. Żurowski. Kanoniczne prawo m ałżeńsk ie  Ko­
ś c io ła  k a to l ic k ie g o , jw. s .  50-51«

1 1  Kan. 1055 § 1 kpk/1983-
12 P. Moneta, jw . s .  21.

Małżeństwo z o s ta ło  w ięc zdefin iow ane jako  "p rzym ierze" ( " f o -  
ed u s"). Użycie teg o  te rm in u  b ib l i jn e g o ,  w ystępującego k i lk a k ro ­
tn ie  w k o n s ty tu c ji  soborow ej "Gaudium e t  sp e s" , j e s t  nawiązaniem 
do przym ierza zaw artego pomiędzy Bogiem a narodem wybranym. P rzy ­
m ierze to  s tanow iło  w Starym  Testam encie w ła śn ie  model m iło ś c i  
pomiędzy mężczyzną i  k o b ie tą . Terminem "przym ierze" posłużono s ię  
t u t a j  celow o, ch o d z iło  bowiem o z a s tą p ie n ie  nim dawnego term inu  
"k o n tra k t"  ( " c o n tra c tu s " )  o wydźwięku ś c i ś l e  prawnym. Oznacza to  
o d e jśc ie  p rzez  prawodawcę od k o n cep c ji m ałżeństw a jak o  ty lk o  

12k o n tra k tu , p r z y ję te j  w dawnym ustawodawstwie
Poprzez p rzym ierze m ałżeńsk ie  mężczyzna i  k o b ie ta  u s ta n a ­

w ia ją  w spólnotę ca łego  ż y c ia . Chodzi o ową g łęboką w spólnotę ży­
c ia  i  m iło ś c i ,  o k tó r e j  wspom inała p rzy ta cz a n a  wyżej k o n s ty tu c ja

11



soborowa "Gaudium et spes". Podkreślenie) że małżeństwo -, to  "to­
t iu s  -vitae consortium" (wspólnota całego życia) oznacza, że nie 
je s t  to  wyłącznie, jak to  często  uważano, wspólnota na płaszczy­
źnie życia seksualnego, lecz  że j e s t  to  także wspólnota w innych 
dziedzinach życia, m .in. na płaszczyźnie duchowej, społecznej, 
kulturowej i t d .  Je s t to  zatem wspólnota obejmująca wszystkie wy­
miary . życia  małżonków, związana z ich  wzajemnym osobowym odda­
niem s ię  w m iłości a przy tym dozgonna1 ^. fec ie  w tak  rozumianej 
wspólnocie suponuje wzajemne oddziaływanie na s ieb ie  oraz dosko­
nalenie s ię ,  zarówno indywidualne, jak i  zespołowe. Wzajemne bo­
wiem oddawanie s ię  obejmuje dobro c a łe j osoby, a zatem pomaga mał­
żonkom w spełnianiu  ich  osobistego zadania, jakim je s t  rozwijanie 
i  doskonalenie swojej własnej osobowości pod względem w artości 
ogólnoludzkich kształtowanych w zjednoczeniu z Chrystusem czy li 

14w dążeniu do świętości .
Wypada zauważyć, iż  is to tny  element kodeksowej d e f in ic ji  

małżeństwa (" to tiu s  v ita e  consortium") pozostaje zbieżny z analo­
gicznym elementem najbardzie j znanej d e f in ic ji  małżeństwa w pra­
wie rzymskim, pochodzącej od Modestyna ("consortium omnis v itae"). 
Zbieżność t a  potwierdza pochodzenie in s ty tu c ji  małżeństwa z prawa 
n a tu ra ln eg o ^ .

Określenie "wspólnota całego życia" oznacza więc podstawowy 
aspekt rzeczyw istości m ałżeńskiej. Podczas gdy termin "przymierze" 
stanowi odniesienie do momentu genetycznego in s ty tu c ji  małżeństwa 
oraz do zadań, k tóre strony przyjmują wzajemnie na s ieb ie , term in 
"wspólnota" wskazuje na is to tę  r e la c j i  m ałżeńskiej, owego stanu 
życia, który łączy we wspólny lo s  dwojga małżonków. Chodzi zatem 
o podwójny aspekt małżeństwa, znajdujący swój wyraz także w po­
wszechnym sposobie wyrażania s ię  (mówi s ię  o małżeństwie bądź na 
oznaczenie aktu, poprzez który mężczyzna i  kobieta s ta ją  s ię

U  a . Abate. I l  Matrimonio n e lla  nuova leg islaz ione  canoni­
ca. Roma 1935 s . 13-14.

14 *M. Żurowski. Kanoniczne prawo małżeńskie Kościoła kato­
lick ieg o , jw. s . 54.

Zob. J . M. Serrano Ruiz. Inspirazione con cilia re  nei 
p r in c ip i generali del matrimonio canonico. £w] I l  Codice del Va­
ticano  I I .  Matrimonio canonico. Bologna 1939 s . 26-27.
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małżonkami, bądź na oznaczenie trw ałe j r e la c j i  pow stałej pomiędzy 
małżonkami na mocy owego aktu. W tra d y c ji  kanonistycznej obydwa 
te  aspekty znane były pod terminami "matrimonium in  f i e r i "  i  "ma- 
trimonium in  fac to  e s s e " ^ .

W kodeksowej d e f in ic j i  małżeństwa zawarto następnie jego 
is to tn e  ce le i dobro małżonków oraz zrodzenie i  wychowanie potom­
stwa. Zaznaczono przy tym w kanonie, iż  małżeństwo je s t  skierowa­
ne ku tym wartościom ze swej natury. Podkreślenie walorów osobo­
wych małżeńskiej wspólnoty całego życia przez Sobór Watykański I I  
znalazło więc swój wyraz we wskazaniu punktów odniesien ia , ku 
którym owa wspólnota je s t  zorientowana. Porzuciwszy od dawna dys­
kutowaną i  kontestowaną h iera rch izac ję  celów małżeństwa p rzy ję tą  
w kodeksie z 1917 r^ 7 , eksponującą c e l pierwszorzędny -  zrodzenie 
i  wychowanie potomstwa, zb ió r posoborowy staw ia na jednej p ła­
szczyźnie wymienione przed chwilą cele małżeństwa. Wszak to  w kon­
s ty tu c ji  "Gaudium e t spes" Sobór Watykański I I  zwrócił uwagę na 
to , że "małżeństwo zosta ło  obdarzone przez Stwórcę "różnymi dobra- 
mi i  celami" , oraz że "wzajemna miłość małżonków powinna s ię  
odpowiednio wyrażać, rozwijać i  d o j r z e w a ć a  w konsekwencji, 
że "małżeństwo trwa jako połączenie i  wspólnota całego życia i  za­
chowuje swoją wartość oraz nierozerwalność nawet wtedy, gdy b ra-20kuje tak często pożądanego potomstwa" . To w łaśnie pouczenie 
miał na uwadze prawodawca kodeksowy stanowiąc, że wspólnota mał­
żonków z natury swojej skierowana je s t  ku dobru małżonków. Dobro 
małżonków -  choc kodeks tego nie określa -  to  z pewnością te
wszystkie w artości, k tóre  nadają sens nierozerwalnej wspólnocie 
mężczyzny i  kobiety i  przyczyniają s ię  do pełn iejszego rozwoju 
ich  osobowości* 2^.

P. Moneta, jw. s .  22.
1 7  Zob. kan. 1013 § 1 kpk/1917-18 Konstytucja "Gaudium e t spes" n. 48.

Tamże n. 50-
2 ® Tamże.21 T. Pawluk. Prawo kanoniczne według Kodeksu Jana Pawła I I .  

T. 3: Prawo małżeńskie. Olsztyn 1984 s . 31.
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Sobór ukazał zatem cele  małżeństwa całościowo, zwracając 
uwagę zarówno na elementy insty tuc jonalne, jak  i  personalistyczne 
współmałżonków i  przyszłego potomstwa. Dał do zrozumienia, że ce l 
małżeństwa je s t  pewhą jednością w w ielości. Choć można więc mówić 
o różnych celach małżeństwa, w sumie tworzą one jedną, zwartą i  
ś c iś le  powiązaną całość . iiożna wprawdzie koncentrować s ię  tu ta j  
na poszczególnych elementach i  określać je  jako indywidualne i  
personalistyczne (dobro małżonków) czy jako bardz ie j społeczne 
(zrodzenie i  wychowanie potomstwa), pozostają one jednak w grun­
c ie  rzeczy jedną rzeczyw istością, k tó ra  -  harmonijnie u c ie leśn ia - 
na -  przynosi pełny re z u lta t  społeczno-indywidualny •

% te n  sposób znalaz ła  swój definitywny wyraz w płaszczyźnie 
ustawodawczej owa pogłębiona w izja celów małżeństwa, jaką upo­
wszechniało -  w oparciu o doktrynę soborową -  magisterium o s ta t­
nich papieży. "Poprzez wzajemne oddanie osobowe, im właściwe i  wy­
łączne, p o d kreślił Paweł VI w encyklice "Humanae v itae"  z 25 VII 
1968 r . , małżonkowie zm ierzają do wspólnoty osobowej, dzięk i któ­
re j  wzajemnie doskonalą s ię  współpracując z Bogiem w dz ie le  ro ­
dzenia i  wychowania potomstwa"* 2 ^ . "W swojej najgłębszej rzeczywi­
s to śc i , zaznaczył z k o le i Jan Paweł I I  w adhortacji aposto lsk ie j 
"Fam iliaris consortio" z 22 XI 1981 r . , miłość je s t  istotowo da­
rem, a miłość małżeńska, prowadząc małżonków do wzajemnego "po­
znania", k tóre czyni z nich "jedno c ia ło " , nie wyczerpuje sięwśród 
nich dwojga , gdyż uzdalnia ich  do największego oddania, dzięk i 
któremu s ta ją  s ię  współpracownikami Boga, udzielając  daru życia 
nowej osobie ludzk ie j. W ten  sposób małżonkowie, oddając s ię  so­
b ie , wydają z s ieb ie  nową rzeczywistość -  dziecko, żywe odbicie 
ich  m iło śc i, znak trwały m iłości małżeńskiej oraz żywą i  n i ero- 
złączną syntezę ojcostwa i  macierzyństwa" .

2p *U. Żurowski. Kanoniczne prawo małżeńskie Kościoła kato­
lick ieg o , jw. s . 32; T. Pawluk, jw. s . 50-53» W. G óralski. Ko­
ście lne  prawa małżeńskie. Płock 1987 s . 11-13«

2 ^ Encyklika papieża Pawła VI "Humanae v itae"  z 25 VII 1968 
r .  n. 8.

24 Adhortacja apostolska papieża Jana Pawła I I  "Fam iliaris 
consortio" n. 14.

Bezprzedmiotowe są zatem, jeszcze raz należy podkreślić, 
dociekan ia na temat p r io ry te tu  czy większego znaczenia jednego 
czy drugiego z celów małżeństwa: dobro małżonków oraz zrodzenie
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i  wychowanie potomstwa stanowią w rzeczywistości dwa isto tn e as­
pekty rzeczywistości małżeńskiej2 ^.

Definicja małżeństwa zawiera wreszcie jeszcze jeden element 
w postaci stwierdzenia, iż  związek małżeński zawierany pomiędzy 
ochrzczonymi uzyskał od Chrystusa Pana rangę sakramentu. Z te j  
racji, dodał następnie prawodawca, pomiędzy ochrzczonymi nie może 
zaistnieć ważna umowa małżeńska, która tym samym nie byłaby sakra­
mentem2 ®. Sformułowanie to zostało powtórzone za dawnym kpk* 26 2 7 . 
Podkreślono zatem zarówno sakramentalną godność małżeństwa dwojga 
osób ochrzczonych, jak i  realną identyczność ważnie zawartej umo­
wy (kontraktu) z sakramentem.

2 ^P. Moneta, jw. s . 23-24.
2 6  Kan. 1055 § 2 kpk/1983.
2 7  Zob. kan. 1012 § 1-2 kpk/1917«
2 ® Konstytucja "Gaudium et spes" n. 48.

Już w Starym Testamencie, jak to  wyżej wspomniano, unia 
małżeńska symbolizowała przymierze zawarte przez Boga z narodem 
izraelskim. W Nowym Testamencie małżeństwo otrzymało godność i  
znaczenie jeszcze bardziej wymowne unaoczniając tajemnicę łączącą 
Chrystusa z Jego Kościołem. Chrystus, podnosząc małżeństwo do god­
ności sakramentalnej, w niczym nie zmienił is to ty  naturalnej umo­
wy, lecz włączył ją do porządku nadprzyrodzonego. W małżeństwie 
chrześcijan zatem należy dostrzec jedność rzeczywistości ludzkiej 
i  rzeczywistości Boskiej. "Autentyczna miłość małżeńska -  uczy 
Sobór Watykański II -  włącza s ię  w miłość Bożą i  kierowana je s t 
oraz doznaje wzbogacenia przez odkupieńczą moc Chrystusa i  zbaw­
czą działalność Kościoła, aby skutecznie prowadzić małżonków do 
Boga oraz wspierać ich  i  otuchy im dodawać we wzniosłym zadaniu qj- 
ca i  matki” . Małżeństwo sakramentalne nie zostało zatem "dodane” 
do małżeństwa naturalnego, lecz  stanowi jego dalszą realizację  
w płonię zbawienia. Sakrament nie je s t rzeczywistością, która 
znajduje s ię  ponad, albo obok lub je s t  dołączona do małżeństwa, 
lecz stanowi samo małżeństwo, j e ś l i  zawarli je chrześcijanie. Tym 
samym nabiera ono znaczenia i  skuteczności, jak iej nie miało
przedtem. Zdaniem E. Corecco, małżeństwo naturalne, jako rzeczy­
wistość w ekonomii stworzenia, stanowi tę  samą rzeczywistość, ale 
już sakramentalną, gdy jest zawarte między chrześcijanami. Zwią-
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zek małżeński ochrzczonych i  jego sakramentalnosć są nierozdzie­
ln e , podobnie jak nierozłączny je s t  p lan stworzenia i  plan zba­
wienia. Dla osób ochrzczonych n ie  ma więc powrotu od małżeństwa 
sakramentalnego do małżeństwa naturalnego2 ^.

O n ierozdzielności umowy małżeńskiej zawieranej pomiędzy 
ochrzczonymi i  sakramentem małżeństwa wspominają dokumenty koś­
c ielne  już przed Soborem Trydenckim. Ten o s ta tn i zaś zdefiniował 
sakramentalnosć małżeństwa jako dogmat w iany^. Przypomniał tę  
prawdę osta tn io  Sobór Watykański 1 1 ^ .  Pewien problem stanowi sa- 
kramentalnóść małżeństwa ludz i ochrzczonych niewierzących, szcze­
gólnie w czasach dz isie jszy ch . Zabrała w t e j  sprawie głos m.in.

52Międzynarodowa Komisja Teologiczna w 1977 r .  . Stwierdza ona, że 
sakrament małżeństwa, podobnie jak inne sakramenty św., udziela 
ła sk i mocą d z ie ła  Jezusa Chrystusa, a nie ty lko  przez wiarę przyj­
mujących. Nie oznacza to  wszakże, że małżeństwo udziela  ła sk i bez 
wiary kontrahentów. Należy zatem oprzeć s ię ,  nadmienia dokument
Komisji, na zasadzie, w myśl k tó re j w iara je s t  podstawą, inaczej 
przyczyną "dyspozytywną" owocności, a nie ważności sakramentu^. 
Wypada dodać, iż  w przypadku wątpliwości, czy k to ś z zawierają­
cych małżeństwo chcia ł wykluczyć przyjęcie sakramentu a jednak 
zamierzał podjąć umowę małżeńską, należy u s ta l ić ,  jaka była in ­
ten c ja  przeważająca tak iego  nupturien ta . Gdyby wykluczał sakra­
ment do tego stopnia , iż  nawet gotów byłby zrezygnować z małżeń- 

34 stwa, wówczas nie zaistn ia łoby  ani małżeństwo, ani sakrament .

E. Corecco. L 'in se p a ra b ilita  t r a  co n tra tto  matrimoniale 
e sacramento -  a l la  luce del p rin c ip io  sco las tico  "g ra tia  p e r f i-  
c i t ,  non d e s tru it  naturam". E s tra tto  da: Strumento Intem azionale 
per un Lavoro Teologico. Communio n. 16 e n. 17 -  lu g lio - ottóbre 
1974. Valutazioni e p rospe ttive  s . 24: Zob. tenże. I l  sacramento 
del matrimonio: cardine d e lla  constituzione d e lla  Chiesa, (w] Di­
r i t t o ,  persona e v i ta  so c ia le . S c r i t t i  in  memoria d i Orio Giacchi. 
T. 1. Milano 1984 s . 390-395$ Zob. także M. Żurowski. Kanoniczne 
prawo małżeńskie Kościoła ka to lick iego , jw. s . 35-37-

Cono. T rid. se ss . VII c. 1$ sess. XXIV c. 1. 
•51  Zob. konstytucja  "Gaudium et spes" n. 48. 
$2  Proposizioni s u l la  d o ttr in a  del matrimonio. ”11 Regno -  

Documenti" 23:1978 n r 3/2 s . 398«
X I •

M. Żurowski. Kanoniczne prawo małżeńskie Kościoła kato­
lick ieg o , jw. s . 37-38$ Por. P. Moneta, jw. s . 26-27.

34 -•M. Żurowski. Kanoniczne prawo małżeńskie okresu posobo­
rowego, jw. s . 25-26; T. Pawluk, jw. s . 29-30.
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3« Uwagi końcowe

Dokonana p o b ieżn ie  a n a liz a  kodeksowej d e f i n i c j i  m ałżeństw a 
s k ła n ia  do p o s taw ien ia  ważnego p y ta n ia :  w czym należy  upatryw ać 
przyczynę sprawczą owej wspólnoty ca łeg o  ż y c ia  mężczyzny i  k o b ie ­
ty ?  Z te g o , że Sobór W atykański I I  o k r e ś l i ł  małżeństwo jako  " g łę ­
boką w spólnotę ż y c ia  i  m iło śc i m a łż e ń sk ie j" 3 3  n iek tó rzy  wyciągnę­
l i  w niosek, i ż  przyczyną spraw czą umowy m ałżeń sk ie j j e s t  w ła śn ie  
m iłość ("am or c o n iu g a l is " ) . Zwrócenie uwagi p rzez  k o n s ty tu c ję  
"Gaudium e t  spes"  na elementy p e rs o n a lis ty c z n e  m ałżeństw a, sz cze ­
g ó ln ie  na ro lę  m iło ś c i ,  sp raw iło  jednak , że zarówno dok tryna  (w 
z a k re s ie  t e o lo g i i  i  prawa kanon icznego), ja k  i  orzecznictw o t r y ­
bunałów k o śc ie ln y ch  s ta n ę ły  p rzed  doniosłym  zadaniem właściwego 
i  pełnego o d czy tan ia  szeregu  sformułowań wymienionego dokumentu 
soborowego. Prawidłowe zrozum ienie p r z e s ła n ia  soborowego w tym 
w zględzie m iało  z k o le i  um ożliwić poprawną a p l ik a c ję  o f ic j a ln e j  
nauki K ośc io ła  ta k  w p łasz c zy ź n ie  d u s z p a s te r s k ie j ,  jak  i  w wymia­
rze  sądowym. Podczas gdy je d n i a u to rz y , jak  już  nadm ieniono, p rzy ­
p isy w a li m iło śc i m ałżeń sk ie j wymiar prawny, decydujący o w ażności 
m ałżeństw a, in n i  odmawiali j e j  -  równie zdecydowanie -  ta k ie g o  
w aloru. Gdy chodzi za ś  o o rzecznictw o Roty R zym skiej, p o p a rte  do-

36niosłym  wyrokiem Sygnatury’ A p o s to lsk ie j z 29 XI 1975 r ,  , to  
n iezm iennie  s t o i  na stanow isku , iż  m iło ść  m ałżeńska, rozum iana -  
zgnd n ią z nauką Soboru W atykańskiego I I  -  w s e n s ie  pełnego odda­
n ia  s ię  w spó łpartnerow i, jakkolw iek  odgrywa n iem ałą  ro lę  w kon­
sty tuow aniu  s ię  wspólnoty ż y c ia  małżonków, to  jednak  n ie  j e s t  e le ­
mentem prawnym stanowiącym przyczynę spraw czą m ałżeństw a. W kon­
s ty t u c j i  "Gaudium e t  spes"  n ie  ma bowiem żadnych podstaw do t r a ­
ktow ania m iło śc i jako  is to tn e g o  elem entu umowy m a łż eń sk ie j. J u -
ry sp ru d e n c ja  r o ta ln a  podtrzym uje więc zasad ę , p r z y ję tą  ta k ż e
w kpk Jan a  Pawła I I 3 7 , w myśl k tó r e j  m ałżeństwo pow staje  p rzez  
zgodę ("co n sen su s") s t r o n  rozum ianą jako  ak t w o li , poprzez k tó ry2 Q
strony  wzajemnie s ię  so b ie  oddają i  przyjmują-^ . Jedyn ie  zgoda

$5 K on sty tu c ja  "Gaudium e t  sp es"  n . 46 .
3 8  Dee. 29 XI 1975 c .  S t a f f a .  " P e r io d ic a  de r e  m o ra li, ca ­

n on ica , l i t u r g i c a "  66:1977 n r  2 s .  297-320.
5 7  Kan. 1057 § 1 kpk/1983.
3 8  Kan. 1057 § 2 kpk/1983.
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  stron stanowi istotny element umowy małżeńskiej stanowiący jej
jedyną przyczynę sprawczą.

Miłość małżeńska nie jest zatem czynnikiem w porządku praw­
nym konstytuującym wspólnotę życia mężczyzny i  kobiety, lecz je­
dynie elementem uzupełniającym, zresztą bardzo doniosłym, kiero­
wanym przez wolę, sprzyjającym pełnemu oddaniu kontrahentów wyra­
żonemu w konsensie małżeńskim. Ten ostatni natomiast można okre­
ś lić  jako z isto ty  swojej "miłosny"^.

Zob. U. Navarrete, jw. s . 109-110.
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I l  m atrim onio -  l a  com unità d i  t u t t a  l a  ■vita t r a  uomo e donna 

S o m m a r i o

N e lla  d isp o s iz io n e  d i  a p e r tu ra  d e l  t i t o l o  "De m atrim onio" 
n e l CIO (c a n . 1055) -viene su b ito  t r a c c i a t a  una d e f in iz io n e  e d e s­
c r iz io n e  d e l m atrim onio d i r e t t a  a m e tte rn e  in  lu c e  g l i  a s p e t t i  
p iù  s i g n i f i c a t i v i  e c a r a t t e r i z z a n t i ,  q u e l l i  che m eglio esprim ono 
l a  concezione d i  questo  i s t i t u t o  a fondamento d e l l a  nuova l e g i s ­
la z io n e .

L 'a u to re  p re s e n ta  l ' a n a l i s i  d i  q u e lla  d e f in iz io n e  d e l  ma­
trim o n io  r i f e r e n d o s i  n e l lo  s te s s o  tempo a l l a  v is io n e  d i  questo  
i s t i t u t o  (fo rtem en te  g i u r i d i c i z z a t a ) , p r e s e n ta ta  n e l cod ice  d e l  
1917 ed anche a l l a  d o t t r in a  d e l l a  c o s t i tu z io n r  d e l C o n c ilio  V a ti­
cano I I  "Gaudium e t  spes"  r ig u a rd a n te  i l  m atrim onio ( v i s to  e ssen ­
z ia lm en te  come un rap p o rto  in te rp e r s o n a le  t r a  uomo e donna).


