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II. Brak wystarczajacego uzywania rozumu
jako tytul niewaznosci matzenstwa (kan. 1095, n. 1)

Wsterp

Pozostajac w orbicie oddzialywania prawa rzymskiego Kosciél -
tacinski sklanial si¢ stopniowo do przyjecia koncepcji, w my sl
ktérej malzenstwo powstaje przez zgod¢ stron, ktdéra stanowi przy-
czyng sprawczg tej umowy. Takie rozumienie konsensu maizenskiego

zaczglo si¢ definitywnie utrwala¢ w XI i kolejnych stuleciach.
Nic tez dziwnego, iz na gruncie koscielnym uciekano sig¢ powszech-
nie, m.in. patrystyce i scholastyce, do instytucji prawa rzym-

skiego regulujacych dziedzinge kontraktu i jego patologiijuwzgled-
niano przy tym przesianki objawienia.

Gdy chodzi o wpiyw choréb umysiowych na waznosé umowy mal-
zenskiej, juz w Dekrecie Gracjana wspomina sig¢, iz '"neque furio-
sus neque furiosa matrimonium contrahere possunt"l. Podkresla sie
jednoczesnie w przytoczonej kolekcji, Ze stan owego zaktdcenia
powinien istnieé¢ w chwili zawierania malzedstwa i piyngé z "amen-
cji, szaiu lub innej choroby"z, w przeciwnym wypadku nie powoduje
niewaznosci maizeristwa. Podobnie stanowily Dekrety Grzegorza IX
stwierdzajgc, iz nie mozna prawnie powzigc konsensu mailzenskiego
w stanie choroby umyslowejB.

KiK z 1917 r. nie zawieral zadnej normy, ktoéra by sankcjono-

1¢. 26, . XXII, q. 7.
2 ¢, 25, C. X¥XII, q. 7.

> "Propter alienationem furoris, legitimus non potuerit in-
tervenire consensu". C. 24, X, IV, 1; Zob. O. Fumagalli Carulli.
Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canoni-
co. Milano 1981 s. 99-101; A. Stankiewicz. L incapacita psichica
nel matrimonio: terminologia, criteri. "Apollinaris"™ 53:1980 z. 1
s. 48-50.
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wata niewazno$§¢ malzenstwa zawartego przez tego, kto jest nie-
zdolny do wyrazenia zgody matzenskiej z powodu choroby umyslowej.
Mimo to jednak tak doktryna, jak i orzecznictwo zwracaty wcigz
uwage¢ na to, iz wymogiem zawarcia kazdego kontraktu, a wigc i mat-
zenskiego, jest zdolno$¢ do poznania i chcenia. Czyniono przy tym
odniesienia do ogoélnych zasad prawa matzenskiego (kan. 1081), a
w szczegdlnosci do prawa naturalnego, do norm znajdujacych sig
poza prawem matzenskim (m.in. do kan. 1982 wspominajacego o  ko-
niecznos$ci udziatu biegtych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa z
tytutu braku zgody "ob amentiam"), interpretowanych poprzez odwo-

tanie si¢ do miejsc paralelnych kodeksu (kan. 18), zwlaszcza do
kan. 88 ii 3 i 2201%.

1. Kodyfikacja normy prawa naturalnego w kan. 1095» n. 1

Wokres§leniu elementow istotnych dla zaistnienia zgody mat-
zenskiej jako aktu ludzkiego doniosta role odegrato - na prze-
strzenikilkudziesi¢gciu ostatnich lat - orzecznictwo Roty Rzym-
skiej nawiazujace do klasycznej doktryny kanonistycznej. Ono to
przyjmowato m.in. rozréznienie pomigedzy amencjg (stan anomalii
w odniesieniu do wszystkich dziedzin) a demencja (stan anomalii
w odniesieniu do jednej sprawy), pomigdzy niezdolnos$cia 0golna
w danej dziedzinie, pomi¢dzy niezdolno$cia poznania a niezdolno-
§cig chcenia. I szczegdlny sposob zastuzyta si¢ tutaj judykatura
lat czterdziestych, ktérej zasady utrwality si¢ w kolejnym dwu-
dziestoleciu, zwtaszcza poprzez wyroki c. Felici, Sabattani i Mat-
tioli. Worzecznictwie rotalnym wypracowano prty tym nowe terminy

(w miejsce dawrych: "furor - furiosus", "amentia - amentes", "de-
mentia - dementes", "mentecaptio - mentecaptus", "insania - insa-
nus", "fatuitas - fatuus"), do czego przyczynil si¢ w duzej mie-

rze rozwoj medycyny-’. Postugujac si¢ nadal najczgS$ciej terminem

M.F. Pompedia. Annotazioni sul diritto matrimoniale nel

nuovo codice canonico, dwj II matrimonio nel nuovo Codice di Di-
ritto Canonico. Padova 1984 s. 34-37.

5 Zob. C. Gullo. Defectus usus rationis et discretionis iu-

dici (can. 1095, 1°-2°cic). .M .. L'incapacitas (can. 1905) nelle
"sententiae selectae coram Pinto" (a cura di P.A. Bonnet e 0. Gul-
-lo). Citta del Vaticano 1988 s. 9%
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Postugujac si¢ najczg¢sciej teminem "amentia" ze specyfikacja
"contractualis", "dementia", "insania", coraz czg¢s$ciej nowsza ju-
rysprudencja zastgpuje te terminy zwrotem "defectus discretionis
iudicii"6 lub tez terminami wypracowanymi przez siebie, jaki "in-
capacitas psichiatrica", "incapacitas psichologica", "incapacitas
assumendi (adimplendi) onera matrimonii", "defectus liberae elec-
tionis", "defectus consensus liberi et consulti", "immaturitas"?.
Wprocesie weryfikacji elementow skladajacych si¢ na poje-
cie zgody malzenskiej niemala rola przypadta wudziale takze Pa-
pieskiej Komisji do Rewizji KPK. Efektem pierwszego etapu prac te
go organu, wspieranego przez konsultorow zespotu "De matrimonio",
byt projekt nowego prawa malzenskiego, przestany 2 II 1975
wraz z innymi projektami - do konsultacji. %kan. 296 tego proje-
ktu znalazto si¢ m.in. nast¢pujace sformulowanie: "Sunt incapaces
matrimonii contrahendi: 1/ Qui mentis morbo aut gravi perturba-
tione animi ita afficiuntur ut matrimonialgm consensum, utpote
rationis usus carentes, clicere nequeunt" . Wkolejnym schemacie,
brzmienie kan. 41 zostato zredagowane nieco inaczej: "Sunt inca-
paces matrimonii contrahendi: 1/ qui mentis morbo aut gravi per-
turbatione animi ita afficiuntur ut matrimonialem consepsum utpo-
te sufficienti rationis usu carentes, elicere nequeant". Rodznica
pomigdzy pierwsza a druga wersja tekstu jest minimalna, dotyczy
jednak elementu duzej wagi: wtek§cie poprawionym nie mowi si¢
juz o braku uzywania rozumu, lecz o braku w y starcz aja -
cego (podkreslenie moje - W.G.) uzywania rozumu”.
Wredakcji definitywnej kanonu 1095« n. 1 znalazla si¢ wer-
sja nastepujaca: "Sunt incapaces matrimonii contrahendi: I° qui
sufficienti rationis usu carent". Pomini¢to zatem tutaj wszelka
wzmianke - wystepujaca w poprzednich sformutowaniach - o przyczy-
nie ewentualnej niezdolnos$ci plynacej z braku wystarczajacego

Stankiewicz, jw. s. 51-53.

Tamze s. 53-54-
® "Communicationes" 9:1977 nr 2 S. 3&9.

9 Podaj¢ za Z. Grocholewskim. Documenta recentiora circa
rem matrimonialem et processualem. T. 2. Romae 1983 s. 85.

Stankiewicz, jw. s. 58,
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uzywania rozumu, tj. o chorobie umystowej lub powaznym zaktdceniu
psychicznym ("mentis morbo aut gravi perturbatone animi"). Uczy-
nienie wyraznej wzmianki o przyczynie niezdolno$ci w plerwotnych
wersjach stanowitlo niewatpliwie, jak zauwaza A. Stankiewicz”, na-
wigzanie do doktryny sw. Tomasza z Akwinu, wedlug ktorej " furla...
tollit usum rationis"™. Zamieszczenie wszakze w normie kanonicz-
nej zapisu na temat przyczgn niezdolnos$ci nasungtoby niemato
trudnos$ci winterpretacji ~. Zdaniem Pompeddy, nie mozna wicce]j
broni¢ idei doskonalej rownowagi, a w konsekwencji peinej od]lao-
wiedzialnosci u tych, ktéorzy nie sa dotknieci choroba umystowa
Schematyczne przeciwstawianie normalnos$ci i patologii nie  odpo-

wiada bowiem rzeczywistosci, a poza tym stwarza ryzyko blokowania
efektywnego wzrostu w kierunku dojrzatosci afektywnej”.

2. Zasada sformulowania kan. 1095, nr 1

Analizujagc dwa pierwsze projekty podzniejszego kan. 1095, n.
1 wolno postawi¢ pytanie: jaka koncepcj¢ choroby umyslowej  miat
na uwadze projektodawca w formutowaniu normy prawnej? Wszak ter-
min "choroba umystowa" nie posiada jednoznacznej tre§ci nawet w
orzecznictwie rotalnym. Zasada fundamentalng przyjmowang tu przez
Rote Rzymska jest to, ze wladze duchowe (umyst i wola) nie moga

same przez si¢ podlegaé¢ chorobom umystowym (psychicznym), moga
natomiast - majac na wzgledzie zwigzek elementu duchowego i ciele-
snego - doznawa¢ w dziataniu przeszkody lub nawet podlegac de-
strukcji ze strony chorob innych wtadz lub ich zaburzen. Zasada

ta jednak rozumiana caloSciowo potwierdza takze zalezno$¢  czyn-
nika duchowego od warunkéw cielesnych lub sornatyczrych, az do wy-
wotania - 1 tutaj znajduje si¢ granica pomiedzy stanem zdrowia

a patologia - koniecznej zalezno$ci, przy zachowaniu wszakze pew-
nej autonomii wladz duchowych”.

H Stankiewicz, jw. s. 58.
12 s. Thoma. IV lib. Sent. dist. XXXIV q. 1 a. 4.
15 zob. Pompeda, jw. s. 30.

iz
" Tam?e.

15 Tamze.
Tamze.
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Majqc na uwadze owg zasade mozna przyjg¢ istnienie zrézni-
cowania pomiegdzy stanami chorobowymi, inaczej chorobami umysiowy-~
mi. Podstawa tego zréznicowania nie tkwi wyigqcznie w mniejszym b
wiekszym'stopniu choroby ani tez w réznej kwalifikacji  psychia-
trycznej, lecz przede wszystkim w zasiegu schorzenia dotykajgcego
w cazoscl lub w czesci psychike podmiotu. Nie chodzi tutaj wszak-
ze o przyJjmowanle w dawnej doktrynie kanonistycznej rozréznienia
pomiedzy amencjgq i demencjq. Chodzi natomiast o rozréznienie po-
migdzy chorobami umystowymi, ktére oddzialywujq destrukcyjnie na
podstawowe ptaszczyzny osobowosci psychicznej, powodujgc staty
i postepujicy ujemny wpiyw na wiadze poznawcze i wolitywne a in-
nymi chorobami, ktére zazwyczaj nie zakidcajg wewnetrznej stru-
ktury psychicznej, lecz w szczegdlnych okolicznosciach utrudniajsg
- w sposdéb nieprzewidziany - wykonywanie dziatan przez wtadze
wyzsze. Stwierdza si¢ przy tym w orzecznictwie rotalnym, iz do
pierwszej kategorii choréb zalicza sig psychozy, do drugiej zas
histerie, epilepsje i nerwic¢l7.

Trzeba jednoczesnie powiedzieé, 2e w nowszej jurysprudencji
Roty Rzymskiej, czesciej niz terminu "choroba umysiowa" uzywa sie
terminu "anomalia psychiczna" lub '"zakidcenie psychiczne". Niema-
iy wpiyw posiada tutaj - ze zrozumialych wzgleddéw - wsplélczesna
psychiatria. Zdaeniem jednak niektoérych wybitnych psychiatroéw,
Jjednoznaczna definicja choroby umysiowej nie istnieje, co wiecej:
nie mozna JjeJ sformulowaéla.

Jesli istnieje tak powazny problem w zdefiniowaniu choroby
umysiowej, to Jjeszcze wiekszy powstaje wowczas, gdy odwoiujemy
sig do terminu "anomalia™ lub do przymiotnika "normalny". Z punk-
tu widzenia psychiatrycznego mozna stwierdzié istnienie wielu
anomalii o rdéznym natezeniu: od lekkiej nerwicy az do  psychozy,
jak réwniez o réznym stopniu trwatosci: od zakitécenia ostrego
i przejsciowego az do choréd chronicznychlg. Dla blizszego okre-
slenia choroby umysiowej nie ma wigkszego znaczenia odwolanie sie

17 pamse s. 30-31.

8 Zob. E. Bleuler. Trattato di psichiatria. Milano 1967 s.
143 nn.; D. De Caro. Trattato di psichiatria. Torino 1979 s. 30.

19 Pompedda Jjw. s. 33.
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do poje¢ "choroba mozgowa" czy tez "psychoza funkcjonalna"ZQ. Ca-
ta trudno$¢ w zdefiniowaniu choroby umystowej tkwi w niemozliwo-
$ci okreslenia konkretnymi terminami tggo, co nalezy rozumie¢
przez "zdrowie umystowe (psychiczne)" .

Napotykajac na tak powazne trudnos$ci w okresleniu  choroby
umystowej mozna jednak przyja¢ pewna jej identyfikacj¢ w stanie
podmiotu, ktérego sposob zycia i reakcje nie sg wyrazem jego wol-
nej i $wiadomej aktywnos$ci oraz stanowig przeszkode w jego peinej
integracji w spotecznos$ci. Innymi stowamj, stan choroby polegaltby
na braku zdolno$ci poznania lub chcenia . Lecz i to pojgcie po-
zostaje wistocie swej nieokreslone, majac bowiem na wzgledzie
rzeczywisto$§¢ tak rozumu, jak i woli nie wiadomo, jaki stopien
braku (czy tez nadmiaru) stanowi poczatek choroby umystowej, m.in.
dlatego ze tenze brak nalezy nastepnie odnie$¢ do przedmiotu za-
mierzonego, a w szczegolnosci do matzenstwa. (tymczasem kan. 1095,
n. 1 nie méwi o braku uzywania rozumu, lecz o braku wy st ar -
czajagcego uzywania rozumu " .

Mozna tedy zrozumie¢ stanowisko orzecznictwa, ktore wzbra-
nia si¢ przed abstrakcyjnymi i ogdlnymi definicjami choroby umy-
stowej preferujac odniesienie si¢ do anomalii psychicznych. Taki
punkt widzenia odpowiada najbardziej rzeczywistosci i unika  wy-
ciggania niewtasciwych wnioskow z poje¢ teoretycznych  aplikowa-
nych w konkretnym przypadku. Stusznie wigc prawodawca, deklarujac
pozytywnie niezdolno$¢ naturalng pochodzaca z braku wystarczajg-
cego uzywania rozumu, pomingl w ostatecznej redakcji kanonu ja-
kiekolwiek odniesienie do ewentualnej przyczyny tej niezdolnosci
(choroba umystowa lub powazne zakldcenie psychiczne).

56pn V.M. Palmieri. Medicina legale canonistica. Napoli 1955
S.

21 De Caro, jw. s. 59

Tamze s. 45 1 47.

2~ Pompedda, jw. s. 54; "Verumtamen non requiritur ad -vali-
dum consensum matrimonialem praestandum, ut contrahens perfecta
mentis salute gaudet". Dec. z 14 V 1984 r. c. De Felice Dec. seu
Sent. 76; 1989 s. 28]1.
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3« Przyczyny braku wystarczajacego uzywania rozumu.

Wspomniano juz, ze do okre$lenia elementow wskazujacych na
zgode matzenska jako na akt ludzki w znacznym stopniu przyczynilo
si¢ orzecznictwo Roty Rzymskiej. Ono to rowniez, zwlaszcza w os-
tatnich latach, zwrocito uwage na zrodta, inaczej przyczyny braku
wystarczajgcego uzywania rozumu. Wszak prawodawca pozostawil to
donioste wtlasnie judykaturze trybunatéw koscielnych.

Podstawowa przyczyna, posiadajacg swoj wplyw na dziatanie
wladzy poznawczej i wolitywnej cztowieka a tym samym na zdolno$¢
powzigcia przezen konsensu malzenskiego, sa choroby umystowe sen-
su stricto, okreslone tradycyéﬁie mianem amencji. Nalezg wigc tu-
taj wszelkie rodzaje psychozy . Wsrod nich najcze¢$ciej spotyka-
nym schorzeniem jest schizofrenia bedaca psychoza endogenna (utra-
ta jedno$ci, harmonii i ciggtosci catej aktywnosci psychicznej;
we wszystkich sferach: mys$li, mowy, uczucia, woli, sposobu dzia-
tania zachodza procesy chorobowe, takie jak: zahamowania, "bloki”,
negotywizm; aktywnos$¢ impulsywna, eksplozywma, stereotypowa, "zma-
nierowana”; bierno$¢, sugestywnos$¢, przystosowanie si¢ do srodo-
wiska), jak i1 rozdzwigkiem pomiedzy "ja" 1 Swiatem zewnetrznym
(utrata zywotnego kontaktu ze $wiatem zewngtrznym; autyzm). Wwy-
niku wplywu schizofrenii wola przestaje by¢ kontrolowana przez
osad krytyczny, dziataniubrakuje stosownej koordynacji  czynnika
umystowego i uczuciowego; postgpowanie przedstawia si¢ w  konse-
kwencji jako absurdalne i nielogiczne?”.

Powszechnie przyjmuje si¢ istnienie czterech form schizo-
freni!: zwykla-, hebefreniczna, paranoidalna, katatoniczna

Schizofrenia jest choroba stalg, dlatego tez stwierdzenie,
iz istniata ona przed zawarciem matzenstwa a takze po jego

2% Zob. Dec. z 4 11 1974 r. c. Pinto. |wj Incapacitas, jw.
s. 100. Dec. z 22 IV 1977 r. c. Pinto, [w] Incapacitas, jw. s.146

2*Dec. z 25 11 1983 r. c. Pinto W Incapacitas, jw. s.252;
Autor qowplu’e si¢ na dzieto: G.C. Spirolazzi. Dizionario di psi-
copatologia forense bmw _ 19&9 s. 294; "Tra la malattie le ~ab-
normita di carattere psichico che possono impedire la validita del
consenso in re tam gravi quam matrimonio occupano il primo posto
le ;¢psicosi®. Dec. z 20 I 1983 r. Egan. W iritto matrimoniale
canonico. Tavole sinottiche. T. 2. Padova 1987 s. 171.

26 Dec. z 20 XI 1969 r. c¢. Pinto, [wj Incapacitas, jw. s.82.
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zawarciu pozwala na przyjecie, iz sprawila niewazno$é zgody mal-
zenskie

Poza schizofrenig, do choréb umyslowych sensu stricto nale-
zZy psychoza maniakalno-depresyjna, zwana niekiedy cyklofrenia
(jedno lub dwubiegunowa), bedaca rdéwniez psychoza endogenna.
Schorzenie polega na cyklicznym przechodzeniu przez dotkni¢tego
nim od stanu euforii do stanu depresji. Podlozem tej psychozy sa
zmiany w sferze afektywnej, zachodzace z r6zng czestotliwoS$cia,
ktore wyczerpuja si¢ jako takie, lecz czesto powtarzaja sie, sta-

jac sie takze stanami chronicznymi. Gdy chodzi o zdolnos¢ do
dzialan prawnych, zawsze doniosle jest ustalenie, w jakiej fazie
znajdowal si¢ podmiot w momencie podjetego dzialania, o ktore

chodzi. Jest czym$ bardzo charakterystycznym dla wszystkich ob-
ciazonych ta psychoza, iz jawia si¢ oni jako istotnie  anormalni
w sferze uczucia i woli. Obydwie fazy choroby - maniakalna i de-
presyjna - moga nastegpowac¢ bezposrednio po sobie (jedna po dru-
giej), badz tez moga by¢ przedzielane okresami normalnoS$ci, trwa-
jacymi nawet latami. Wtakich okresaﬁg u wielu osob notuje sie
takze wyrazna chwiejno$¢ emocjonalna

Gdy chodzi o wplyw psychozy maniakalno-depresyjnej na sto-
pien uzywania rozumu, to w orzecznictwie rotalnym dos$¢ czesto
przytacza si¢ tekst zawarty wwyroku z 3 1 1959 r. c¢. Heard: :Je-
§li nawet ustali si¢ z pewnoScia fakt istnienia i cie¢zkoSci psy -
chozy maniakalno-depresyjnej, to nie wystarczy to jeszcze do
stwierdzenia niewaznosci malzenstwa. Choroba ta bowiem, odmiennie
niz schizofrenia, z natury swojej ma charakter periodyczny i nie-
kiedy jest wyleczalna, a poza tym najczesSciej, cho¢ nie zawsze,
dopuszcza okresy, ktére sa momentami rzeczywistej jasnoSci umyshu,
i ktore nie trwaja tylko przez krotki okres czasu. Konieczne jest
przeto dokladniejsze zbadanie, jaki w danym przypadku byl stan
umyslowy pozwanego w samym dniu zawarcia malzenstwa; nie wystarcz

27 "Prag oculis etiam habendum est schizophreniam esse mor-
bum habitualem lucida intervalla non admittentem; quare semel pro-
bata eius existentia post matrimonium et ante idem necessario
concludendum est eam praestitum affecisse consensum'. Dec. z
X 1984 r. c. Fiore. Dec. ?6:1989 s. 543; Zob. takze Dec  z 18
VI 1984 r. c¢. Masala. fwj Diritto matrimoniale canonico, jw. s.
195; Cee. z 12 1 1982 r. c. Augustoni. £wj Diritto  matrimoniale
canonico, jw. s. 63-64.

Dec. z 28 X 1976 r. c¢. Pinto fw*l Incapacitas, jw. s. 134-
135-
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tez jedynie wykazaé, Ze tenze pozwany byl dotkniety dolegliwoscig
psychiczng tek przed, jak i po élubigag.

Aby malzedstwo unaé za niewazne, nalezy dowiesé, iz byio
ono zawierane podczas trwania fazy maniakalnej lub depresy jnejs
Jjesli natomiast stwierdzi sig, iz bylo zawarbe poza tymi fazami,
a wigc w okresie pomigdzy nimi, niewaznosé mozna przy jaé tylko
wowczas, gdy udowodni sie, iZ dziatanie czynnosci umysiowej byio
powaznie zakidcone uniezdalniajgqc nupturienta do dziatan  rozum-
nwchso.

Zrédtem, z ktérego moze piynaé u podmiotu brak wystarczajg-
cego uzywania rozumu, moze by¢ nastepnie powazne przejsciowe za-
burzenie % dziataniu wiadz poznawczych lub wolitywnych wystepujg-
ce w chwill zawierania malzenstwa. Przyczyna tych zaburzen mogg
Dbyé: upojenie alkoholowe, odurzenie narkotykami, sen, hipnoza,
epilepsja, goraczka, stan emocji (gniewu, leku, niepokoju, rado-
Sci itp.) oraz inne powazne zaburzenia 1, Nupturient, ktéry za-
wiera malzenstwo w czasie zakioécenia, o ktérym mowa, chocby

29 "Etsi tamen existeptia et de gravitate huius morbi ‘psy-
chosis maniaco-depressivae indubie constat, hoc per se ad decla-
randum nullitatem matrimonii non sufficit. Hic enim morbus, secus
ac morbus schizophreniae, sua natura periodicus est, et aliquando
sanabilis, et saepius, etsi non semper, intervalla admittit quae
vera lucida sunt et per tempus non breve durant. Necesse igitur
est pressius examinare qualis fuerit in casu status mentis con-
ventl ipso die matrimonii, nec satis est tantummodo ostendere eum
sive ante, sive post matrimonium mentecaptum fuisse". SRR Dec.
46:1959 s. 4; Fragment tego orzeczenia przytacza sie mein. w wy-
roxu z 28 II 1984 r. c. Augustoni. RR Dec. 76:1989 s. 129; w wy-
roku z 28 X 1976 r. c. Pinto. [w] Incapacitas, jw. s. 135.

; 0 7ob. dec. z 28 X 1976 r. c. Pinto. [w] Incapacitas, jw.
s. 135. Zob. rdéwniez dec. z 21 III 1969 r. c. Pinna. SRR Dec.
56:1969 s. 173-184.

1 "Actum tantummodo deliberata voluntate eligere matrimon -
ium praependiuntur gui ipso tempore celebrationis ob graves per-
turbationes recto usu facultatum intellectus et voluntatis pri-
vantur. Usum harum facultatum ad tempus auferre aut graviter im-.
minuere possunt ebrietas, somnus, hypnosis, epilepsia, abusus dro-
garum, febries et aliae graves temporalis perturbationes menten
ac animum vehementer commoventes'". Dec. z 19 X 1985 r. c. Di Fe-~
lice. "Monitor Ecclesiasticus" 111:1986 nr 1-2 s. 154-155; "In-
tentio virtualis nempe suapte vi destruitur, cum recto usu facul-
tatum et voluntatis nupturientes in actu celebrationis matrimonii
revera carent. Eodem iuris principio innituntur plures aliae de-
.cisiones SRR, quibus probata iurisprudentia de matrimonii nulli-
tate E}.f] statuit". Dec. z 19 X 1985 r. ¢. Di Pelice [#] Dirit-
to matrimoniale canonico, Jjw. S. 243.
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uprzednio chciat je zawrzeé¢, to jednak nie moze podja¢ aktu ludz-
kiego, jakim jest powzigcie konsensu malzenskiego, a co za tym
idzie malzenstwo zaiwera niewaznie

Nalezy dodaé¢, iz w jednym przypadku sam kpk, w kan. 97 § 2
stanowi, iz maloletniego, przed ukonczeniem siédmego roku zZycia
nalezy uwaza¢ za nieposiadajgcego uzywanie rozumu.

Wdowodzeniu niewaznos$ci malzenstwa z kan. 1095» 3 s¢-
dzia obowigzany jest stwierdzié, w oparciu o przekonujace argu-
menty, ze w momencie zawierania nupturient dotknigty byt choroba
umystowa lub przejsciowym zaburzeniem psychicznym tak  powaznym,
iz uniemozliwity wtasciwe dziatanie wtadz poznawczych i wolity-
wnyoh. Nie trzeba dodawaé, iz bardzo doniostym dowodem w tego ro-
dzaju sprawach pozostaja eckspertyzy biegtych, stosownie do kan.
1580. Do biegtego nalezy w szczegdlnosci dostarczenie odpowiedzi
na pytania: czy strona byta dotknigta choroba umyslowa sensu
stricto lub przejSciowym cig¢zkim zaburzeniem psychicznym?, na
czym polegata owa choroba lub zaburzenie?, czy choroba lub zabu-
rzenie uniezdalniaty podmiot do 'aktow ludzkich

4. Uwagi koncowe

Wpowzigciu zgody matzenskiej biorg udziat zar6wno  umysl,
jak 1 wola, w mys$l zasady "nihil volitum nisi praecognitum". Zgo-
da matzenska jest wigc aktem ludzkim ("actus humanus"), ktéory po-
chodzi od cztowieka Jﬁko od "pana" swoich aktéw wykonywanych przy
uzyciu rozumu i woli".

"Nupturiens ideo, qui matrimonium contrahit tempore, quo
perdurante aliqua vehementi inopinata commotione exagitatur, quam-
vis consensum matrimonialem recte tradendum ponere nequit, atque
matrimonium invalide contrahit". Dec. z 19 X 1985 r. c¢. Di Feli-
ce, jw. s. 155-156.

Zob. dec. z 28 IV 1977 r. c. Pinto fw] Incapacitas, jw.
s. 147} dec. z 20 X 1984 r, c. Fiore. BR Dec. 76:1989 s. 543; dec.
z 4 X?Hr 1984 r. c. Augustoni. BR Dec. 76:1989 s« 582-583.

Ad consensum matrimonialem eliciendum tum intellectus,
tum voluntas concurrunt iuxta illud:<£nihil volitum quin praeco-
ﬁnitum/\. Consensus proinde matrimonialis proprie vocatur «factus
umanusjS, qui nempe ab homine procedit utpote est dominus suorum
actuus per rationem et voluntatem". Dec. z 30 XI 1963 r. c. Be-
'arlll. SRRIDec.155;1972 s. 852; Zob. S. Thoma. Summa Theologica.
- q. a. 1.
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Ten, kto nie posiada wystarczajgcego uZywania rozumu, nie Jeét
zdolny do powziecia konsensu matZeidskiego, nie moze byé wszakie
mowy, jak stwierdza sw. Tomasz z Akwimi, o0 konsensie tam, gdzie
brak uzywania rozumu55.

"Akt ludzki, poucza Rota Rzymska, ma miejsce tylko woéwczas,
gdy pochodzi od cziowieka jako takiego, tzn. o4 Jego swiadomej
woll, a wigc zostal podjety przez podmiot swiadomy i chcqqy"36.
Poniewaz wigc w akclie ludzkim istnieje wzajemna zaleznoél w dzia--
tapiu wiadz umysiu i wolli, przeto do powziecia zgody malieriskiej,
a wigc osiggniecia okreslonego celu wymaga sie u dziatajgcego,
Jak to zauwaza Giannecchini w swoim wyroku z 20 I 1984 r., doj-
rzatosci poznania i oceny przedmiotu zgody malzenskiej oraz doj-
rzalosci woli czyli wyboru, ktéra to dojrzatosé zakiada zardwno
wole zawarcia malZedstwa, jak réwniez wolno& wyboru>?’ .

Mozna postawié pytanie: jaka jest relacja tytuiu niewazno-
sci malzenstwa, o ktérym mowa w kan. 1095, n. 1 do tytulu okre-
slonego Jjako powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkéw malZeiskich, usankcjonowanego w kan. 1095, n.27
Wydaje sieg, iz tresé n. 2 kanonu zawiera w sobie takie kryterium
n. 2, poniewaz wystarczajqce uzywanie rozumu jest konieczne, lecz

nie wystarczajgce dla powziecia zgody malZexnskiej. Kryterium
"sufficiens usus rationis" jest zawarte w kryterium  "discretio
iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia mnutuo

tradenda et acceptanda'" jako jego podstawowy istotny element {pe-
wne minimum). Stgd tez Jjurysprudencja Roty Rzymskiej rozpatruje
réwniez przypadki psychozy w aspekcie braku rozeznania oceniaja-
cegoéanie odnoszgc sige w ogdle do tytuiu "defectus usus ratio-
nis"/“.

35 "[}.a quia non potest esse consensus ubi deest ratio-
nis usus". SI Thoma. Suppl. q. 58 a. 3.

36 wynde S.R. Rota docet: ®Actus humanus tunc tantum habetur
si procedat ab homine gqua tali seu ab eius deliberata voluntate,
idest si actio ponitur a sciente et volente (Sent. diei 1 martii
i959ﬁ coram A. Wynen, in S.R. Rotae Decisiones, vol. XXII, p.

28)".

37 RR Dec. 76:1989 s. 26.

8 Stankiewicz, jw. S. 67; Zob. takze dec. z 8 III 1983 r.
c. Lanversin. [ﬁ] Diritto matrimoniale canmonico, jw. s. 165.
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Odpowiadajgc zaé na pytanie o relacje n. 1 do n. 3 kanomu
(niezdolnosé¢ do podjecia istotnmych obowigzkéw matienskich) nalezy
powiedzieé¢, iz sq to zupeinie odrgbmne tytuly niewainosci. Niezdo-
lno&¢ bowiem do podjecia (i wypeinienia) istotnych obowigzkéw
malzefhskich zachodzi jedynie wowczas, gdy stwierdzi sie z jedneJ
strony, 2e nupturient byi zdolny do chcenia przyjecia obowligekéw.
(co wymaga normalnosci psychicznej procesu zastanowienia i decy-
zjl, 2 wykluczeniem wigc wszelkiej choroby umysiowej sensu stric-
to), z drugiej zas, 1% byt on niezdolny do wypeinienia chcianych
obowiqzkéw (co zaklada patologie osobowosci)>?.

39 "Incapacitatem assumendi essentialia matrimonii onera
esse caput autonomum diversum a generica ratione amentiae vel de-
fectus discretionis iudicil ex eo patet quod solummodo verifica-
tur ubi constat: ex una parte, nupturientem capacem fuisse volen-
di ad praefata onera se obligare (quod requirit normalitatem psy-
chici processus deliberationis et decisionis, qualibet amentia,
etiam contractuali exclusa); ex alia parte vero, eumdem simul fu-
isse incapacem adimplendi obligationem volitam (quod importat
personalitatis abnormitatem)". Dec. z 18 VI 1982 r. c. Pinto[w']
Incapacitas, jw. s. 236; Zob. takze Pompedda, jw. s. 28-29.
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La mancanza di sufficiente uso di ragione come titolo di nullita
del matrimonio (can. 1095, n. 1)

S8 ommaxrio

La prima ipotesi delineata can. 1095 (n. 1) riguarda quei
soggetti che mancano di sufficiente uso di ragione. Se il con-
senso matrimoniale deve essere prima di tutto un atto umanoe, chi
non & capace di questo non & neppure abile ad esprimere quello.

Una volta stabilita dalla Pontificia Commissione perfla Re-
visione del Codice di Diritto Canonico 1 opportunita di codifica-
re positivamente i principi di legge naturale, il legislatore ha
inserito nel can. 1095 quella ipotesi omettendo giustamente qual-
siesi riferimento alle eventuali cause (previste nei schemi della
suddetta Commissione: malattia mentale o grave turbamento psichi-
co (della mancanza di sufficiente uso di ragione. Welle cause
nei singoli casi devono essere riscontrate da chi deve giudicare
o sulla abilitd di chi intende celebrare il matrimonio o sulla
pullita di quello gia contratto.

Tra le cause della mancanza di sufficiente uso di ragione
la giurisprudenza rotale indica la malattia mentale sensu stricto
(psichosi) e ¢id in una forma permanente cioe abituale nonche
qualsiasi grave turbamento psichico, come per stato di completa
ubriachezza, o di ipnosi o per effetto di sostanze tossiche. Tale
incapacith e stata inoltre prevista dal codice e riguarda la per-
sona minore di sette anni.



