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III. Poważny brak rozeznania oceniającego co do istotnych praw 
i obowiązków małżeńskich a nieważność małżeństwa 

(kan. 1095, n. 2)

Wyrażenie zgody m ałżeńskiej, stanowiącej przyczynę spraw­
czą małżeństwa, implikuje u kontrahenta n ie  ty lko wystarczające 
używanie rozumu, lecz również pewną dojrzałość sądu, inaczej ro ­
zeznania, proporcjonalnego do natury zawieranego kontraktu^*,

o Zwrocono na to  uwagę już w wyroku c . P rio r z 4 XI 1919 r  , co po­
zwoliło na b liż sze  uświadomienie judykaturze, iż  w formowaniu t a ­
kiego sądu b io rą  udział zarówno umysł, j a k 'i  wola, dz ia ła jące  łą ­
cznie, i  że sąd ten  poprzedza bezpośrednio lub przynajmniej de­
term inuje samo działan ie  podmiotu. Coraz częśc ie j żywiono przeko­
nanie, iż  in te le k t w ocenie rzeczyw istości posługuje s ię  ideami, 
które -  w ich  procesie powstawania -  zależą od zmysłów^. Konse­
kwentnie więc przyjmowano, że wpływ chorób nerwowych, zakłócają­
cych przede wszystkim sfe rę  wolitywną, może jednocześnie osłabić 
władze poznawcze, a tym samym stanąć na przeszkodzie w z a is tn ie -  4niu właściwego sądu .

Wymóg rozeznania oceniającego, jako pochodzący z prawa na­
turalnego, suponowany im p lic ite  w kpk z 191? r .^ ,  zo sta ł wzięty 
pod uwagę e sp lic ite  przez Papieską Komisję do Rewizji KPK podczas

Zob. A. Ravà. I l  "defectus d isc re tio n is  iu d ic ii"  come cau­
sa d i n u l l i tà  del matrimonio n e lla  giurisprudenza ro ta te . " I l  Di­
r i t t o  E cclesiastico" 68:1957 n r 2 s . 345-489.

2  Dec. z 4 XI 1919 r .  c . P r io r . SRR Dee. 11:1919 s . 172-174.
Zob. np. dee. c . Sabattani z 24 I I  1961 r . , SRR Dee. seu 

Sententiae 93:1961 s« 118«
W. Góralski. "Defectus d isc re tio n is  iu d ic ii"  jako ty tu ł  

nieważności małżeństwa. "Studia Płockie" 10:1982 s . 89.
Zob. dee. z 4 I I  1974 c . P in to . £w] Incapacitas (can. 1095) 

n e lle  "sen ten tiae  se lec tae  coram Pinto" (a  cura d i P.A. Bonnet e 
C. Gullo). C itta  del Vaticano 1988 s . 103; Zob. także dee. z 26 
VI 1984 r .  c. Huot, RR Dee. 76:1989 s . 433«
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p ra c  k o d y fik a c y jn y c h  nad  prawem m ałżeńsk im . W p r o je k ta c h  ze sp o łu  
k o n su lto ró w  "De m atrim o n io "  w ym ienionej K o m is ji, w śród ty tu łó w  
n iew a żn o śc i m ałżeń stw a  z n a la z ł  sw oje m ie js c e  " g r a v is  d e fe c tu s  d i -  

6s c r e t i o n i s  i u d i c i i "  . S łu s z n ie  zauw ażył p rzy  tym r e l a t o r  ze sp o łu  
P . H u iz in g , i ż  w p ie rw sz y c h  dwóch p rzy p ad k ach  za w arty c h  w p ó ź n ie j­
szym k a n . 1095 mówi s i ę  o n ie z d o ln o ś c i  k o n t r a h e n ta  do p o w z ię c ia  
p sy c h o lo g ic z n e g o  a k tu  zgody m a łż e ń s k ie j ,  w t r z e c im  z a ś  o jeg o  
n ie z d o ln o ś c i  w y p e łn ie n ia  p rz ed m io tu  t e j ż e  zgody.

D e k la ru ją c  w k a n . 1095, n .  2 kpk z 1983 r .  prawo n a tu r a ln e ,  
prawodawca s tw ie rd z a ,  i ż  n iezd o ln y m i do z a w a rc ia  m ałżeństw a są  
c i ,  k tó rz y  p r z e ja w ia ją  poważny b ra k  ro z e z n a n ia  o c e n ia ją c e g o  co do 
i s to tn y c h  praw i  obowiązków m a łż e ń sk ic h  w zajem nie przekazyw anych 
i  przyjm ow anych. W łaściw e ro zu m ien ie  t e j  normy wymaga p rzep row a­
d z e n ia  szc zeg ó ło w e j a n a l iz y  w sz y s tk ic h  j e j  elem entów .

I .  POJECIE ROZEZNANIA OCENIAJĄCEGO CO DO ISTOTNYCH PRAW I  OBOWIĄ­
ZKÓW MAŁŻEŃSKICH I  JEGO POWAŻNEGO BRAKU

Zgoda m ałżeń sk a  o k re ś lo n a  w k an . 1057 § 2 j e s t  tzw . aktem 
ludzkim  ( " a c tu s  hum anus"), zak ład a jący m  w łaśc iw e p o zn a n ie  um ysłu 
o ra z  swobodne d z i a ł a n ie  w o li .  Akt t e n ,  ró ż n ią c y  s i ę  is to to w o  od 
tzw . a k tu  c z ło w ie k a  (" .a c tu s  h o m in is " ) ,  wymaga od podm iotu  owej 
z d o ln o ś c i  p s y c h ic z n e j ,  in a c z e j  p s y c h o lo g ic z n e j ,  d z ię k i  k tó r e j  mo­
że  być on p rz y p isa n y  cz łow iekow i ja k o  tem u, k tó ry  k i e r u j e  swoimi 
d z ia ła n ia m i .  "A ctus humanus" z a w ie ra  w sw o je j w ew nętrzne j s t r u k ­
t u r z e  z d o ln o ść  tz w . ro z e z n a n ia  o c e n ia ją c e g o , in a c z e j  zd o ln o ść  do 
k ry ty c z n e j  oceny podejmowanego d z i a ł a n ia .

1 . E lem enty ro z e z n a n ia  o c e n ia ją c e g o

R o zezn an ie  o c e n ia ją c e ,  o k tórym  mówi s i ę  w k an . 1095, n . 2 
o d n o si s i ę  do sąd u  c z y l i  oceny p ra k ty c z n e j  co  do m ałżeństw a z a ­
w ie ran eg o  h ic  e t  n u n c . . Z dolność do ta k ie g o  ro z e z n a n ia ,  p ro p o rc jo ­
n a ln eg o  w s to su n k u  do m ałżeń stw a, ( s ta n o w ią c a  p rz e ja w  a k tu  lu d z ­
k ie g o ) ,  wymaga zatem  od podm iotu  w y s ta rc z a ją c e g o  p o z n a n ia  i n t e -

® Zob. "C om m unicationes" 3 :1 9 7 1  n r  1 s .  77» 7*1975 n r  1 s .4 6 -  
-4 9 ;  9*1977 n r  2 s .  3 6 9 -3 7 0 .
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lektualnego przedmiotu zgody m ałżeńskiej, następnie zdolności 
oceniającej, inaczej krytycznej, wreszcie wolności wewnętrznej 
czy li zdolności swobodnego wyboru?. Incymi słowy, pojęcie  "d is­
c re tio  iu d ic i i  matrimonio proportionata" zawiera w sobie trzy  na­
stępujące elementy: a / poznanie; b / ocena krytyczna} c / wybór. Po­
znanie oznacza abstrakcyjne rozumienie przedmiotu zgody małżeń­
sk ie j; ocena krytyczna, to  zdolność właściwego spo jrzen ia  ocenia­
jącego w stosunku do tegoż przedmiotu konsensu; wybór j e s t  zdol­
nością skonfrontowania zamierzonego przedmiotu zgody małżeńskiej Q
z różnymi motywami w celu  podjęcia decyzji .

a / Gdy chodzi o element pierwszy, to  jego tre ść  wiąże s ię  
śc iś le  z wymogiem wystarczającego używania rozumu, niezbędnego do 
posiadania wiedzy w przedmiocie małżeństwa, o k tó re j wspomina kan. 
1096 § 1. Wypada przypomnieć, iż  w § 2 tegoż kanonu zawarte je s t  
domniemanie, w myśl którego ignorowanie owego minimum wiedzy na 
temat małżeństwa nie występuje po osiągnięciu d o jrza ło śc i. Na 
domniemanie to  powołuje s ię  często w wyrokach ferowanych z kan. 
1095» nr 2 Rota Rzymska^.

Nietrudno stw ierdzić , iż  pierwszy -  niejako podstawowy 
element składający s ię  na pojęcie "d isc re tio  iu d ic ii"  stanowi wy­
móg objęty tre ś c ią  kan. 1095» n. 1. iiystarczające bowiem używanie 
rozumu, którego domaga s ię  od nupturien ta  norma tam zawarta, s ta ­
nowi warunek "sine qua non" rozeznania oceniającego co do i s t o t ­
nych praw i  obowiązków małżeńskich. Nic też dziwnego, iż  w wielu

? " Iu d ic ii d isc re tio  f . .71 sp ec ta t ad iudicium p ra c tico -p ra - 
cticum c irc a  matrimonium hic e t nunc contrahendum f . .  .1 . Dec. z 
18 XII 1984 r .  c . P in to . [wj Incapacitas, jw. s . 301; "Consensus 
e st actus humanus, actus nempe qui a d e lib e ra ta  voluntate  proce­
d i t  cum cognitione in te l le c tu a l i  f in i s .  Ut t a l i s  actus debitam 
proportionem servet cum gravissimo negotio de quo a g itu r , necesse 
e s t u t gaudeant nupturientes non solum sc ie n tia  ex parte  in te lle ­
c tu s, sed etiam capacita te  lib e re  sese determinandi ad agendum , 
capacitate  s c i i  e ligendi in  quod sub ra tio n e  boni apprehenditur". 
Dec z 15 XII 1983 r .  c . Davino. fw ] D ir it to  matrimoniale canoni­
co. Tavole s in o ttic h e . T. 2. Padova 1987 s . 156; "Dicendum sane 
e s t discretionem matrimonio proportionatam inducere capacitatem  
cognoscendi, aestimandi atque se lig en d i" .

8  Dec. z 30 V 198? r .  c . F iore. "Q^aderni Studio Rotale" 2: 
1987 s . 14.

9 Zob. m.in. dec. z 26 X 1984 r .  c. Jarawan. fwj D ir i t to  ma­
trim oniale canonico, jw. s . 216; Dec. z 20 X 1983 r .  c . 14as a la . 
Tamże; Dec. z 22 XI 1983 r .  c . Colagiovanni. "Monitor E cclesia­
s tic u s : 113:1988 n r 4 s . 467-
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wyrokach to ta ln y c h  zapadłych  z ty tu łu  " g ra v is  d e fe c tu s  d i s c r e t i o ­
n is  i u d i c i i " , w o k re ś le n iu  p o ję c ia  ro ze zn an ia  ocen ia jącego  i  jego 
elementów pom ija s ię  ów elem ent podstawowy, wynikający z kan. 
1095» n . 1 , a  wymienia s ię  jed y n ie  dwa p o z o s ta łe , jako właściwe 
d la  rozum ien ia  " d i s c r e t io  i u d i c i i " ^ .

b /  Elementem drugim omawianego p o ję c ia  j e s t  zdolność do 
k ry ty c z n e j oceny umysłu w stosunku  do przedm iotu  podejmowanych 
d z ia ła ń . P rzek racza  ona zwykle poznan ie  umysług, już  sam bowiem 
te rm in  " d is c r e t io " ,  oznacza: o d d z ie l ić ,  ro z ró ż n ia ć , uznawać, o są- 
d z a ć ^ .  Nie chodzi więc o zwykłe poznanie danego przedm iotu , le c z  
o zdolność wydania sądu co do jego  w a r to ś c i . O glądający obraz ,
rzeźbę czy inne  d z ie ło  s z tu k i  może je  poznać, le c z  n ie  zawsze

12j e s t  zdolny ocenie w artość  poznanego przedm iotu  . Tak rozumiane 
ro zezn an ie  o c e n ia ją c e  winno być p ro p o rc jo n a ln e  do a k tu , k tó ry  
podmiot zam ierza  p o d jąć , gdy chodzi o małżeństwo -  p ro p o rc jo n a ln e  
do w ynikających zeń i s to tn y c h  praw i  obowiązków. Innymi słow y, 
" d i s c r e t io  i u d i c i i "  u  nup turien tów  wymaga, by prawa i  obowiązki 
m ałżeńsk ie  u m ie li poznać poprzez osąd co do ic h  powagi i  znacze­
n ia ,  n ie  ty lk o  w danym momencie, le c z  w o d n ie s ie n iu  ic h  do p rzy ­
sz łeg o  ż y c ia  obojga s t r o n 1 ^ .

Ponieważ kanon mówi o i s to tn y c h  prawach i  obowiązkach mał­
żeń sk ic h  w z a j e m n i e  przekazywanych i  przyjm ow anych,ich 
ocena k ry ty czn a  winna dotyczyć n ie  ty lk o  te g o , co odnosi s ię  do

Tak np. w wyroku z 20 VII 1984 r .  c .  C o lag iovanni czytamy: 
"D efectus d i s c r e t i o n is  i u d i c i i  d u o  e l e m e n t a  (podkre­
ś le n ie  moje -  W.G.) im p l ic a t:  s u f f ic ie n te m  ęognitionem  -  c r i b r a ­
tionem ; s u ff ic ie n te m  d e lib e ra tio n e m  seu  c a p ac ita tem  se se  d e te rm i­
nandi i n t e r  a l t e r n a t iv a s ,  i n  p h ilo s o p h ia  th o m is tic a  v e lu t i  c la s ­
s ic a s ,  seu agendi v e l  non agendi e t  agendi hoc v e l  i l l u d " .  RR Dec 
76:1989 s .  448} Zob. tak ż e  dec . z 13 IV 1984 r .  c .  G ian n ecch in i. 
RR Dec. 76:1989 s .  248.

Ü  "£ «»¿I sed  in su p e r  n e c e s s a r io  c o n i i c i  d ebe t ex ip so  v e r­
bo « d i s c r e t i o n e »  , quod e s t  s e p a ra re , d i s t in g u e r e ,  agnoscere , 
d e c e rn e re " . Dec. z 30 V 1987 r .  c .  F io re , jw. s .  15.

12 Tamze.
" A l i i s  v e rb is ,  u t i  c o n s ta n te r  d o c u it  h u iu s  F o ri iu r i s p r u -  

d e n t ia ,  d i s c r e t i o  i u d i c i i  n u p tu r ie n tib u s  e x ig i t  quod iidem  v incu ­
lum co n iu g a le  id e s t  i u r a  e t  o b l ig a tio n e s  m a tr im o n ia lia  cognoscant 
p e r  iud ic ium  v a lo r i s ,  id e s t  eorundem pondus e t  g rav ita te m  p e r c i ­
p ia n t ,  haud dum taxat i n  i n s t a n t i  tem pore sed  quatenus o rd in a n tu r  
ad v itam  futuram  e t  perpetuam  u tr iu s q u e  c o n iu g is " . Tamże.
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danego n u p tu r ie n te , le c z  również te g o , co odnosi s i ę  do d ru g ie j  
s tro n y -ja k o  współmałżonka.

Gdy chodzi o k r y t e r i a  ro ze z n a n ia  o cen ia ją c e g o , po niepewno­
ś c i  autorów u b ieg ły ch  s t u l e c i ,  obecnie wszyscy p rsy jm u ją  za  św. 
Tomaszem z Akwinu , i ż  do zaw arc ia  m ałżeństw a wymaga s i ę  ro z e ­
znania  w iększego, n iż  do p o p e łn ie n ia  grzechu c ię ż k ie g o , a  to  przy­
najm niej z dwóch powodów: n a jp ie rw  d la te g o , że m ałżeństwo j e s t  
w spólnotą dozgonną a  n a s tę p n ie  d la te g o , że d e c y z ja  dotyczy p rzy ­
s z ł o ś c i ^ .  Nie wymaga s i ę  jednak , aby n u p tu r ie n t  przew idyw ał

w szystk ie  im p lik a c je  zaw ieranej umowy m a łż e ń sk ie j, odnoszące s i ę  
do porządku prawnego, m oralnego, społecznego czy ekonomicznego^. 
Nie j e s t  te ż  wymagane " d i s c r e t io  i u d i c i i "  a b so lu tn e , p e łn e  i  wy- 

17czerpu jące  ' .
o /  W od n in s ia n iu  do t r z e c ie g o  elem entu , sk ła d a ją c e g o  s ię  

na p o ję c ie  " d is c r e t io  i u d i c i i " ,  jakim  j e s t  sam wybór przedm io tu  
zgody m ałż eń sk ie j, na leży  na w stęp ie  pow iedzieć , i ż  chodzi o w 
p e łn i  swobodne d z ia ła n i  e w oli podmiotu podejm ującego konsens m ał­
ż e ń sk i. Wolność wewnętrzna, nazywana c z ę s to  w o lnośc ią  p sy ch o lo g i­
czną, stanow i atrybvt w oli i  domaga s i ę ,  by w sze lk ie  im pulsy in ­
nych władz lu d zk ic h  (n p . u c z u c ia , in s ty n k ty )  wpływające na wolę 
n ie  były o t a k i e j  in ten sy w n o śc i, k tó re  by j ą  k o n iec z n ie  d e te rm i­
nowały. Wolność t a  zak ład a  więc z jed n e j s tro n y  pewną o bo ję tność  
w stosunku do różnych wyborów ze s tro n y  w o li, z d ru g ie j  z a ś  zdo-

S. Thomas. Commentum i n , l i b .  IV S en ten tia ru m  d i s t .  XXVII 
q. 2 ad 2; Zob. A. S a b a t ta n i .  1 ' é v o lu tio n  de la , ju r is p r u d e n c e  dans 
l e s  causes de n u l l i t é  du m ariage pour in c a p a tic é  p sy ch iq u e . "S tu ­
d ia  Canonica" 1:1967 ni? 1 s .  150.

"Post a liq u a s  in c e r t i tu d in e s  Auctorum saeculorum  p r a e te ­
r ito ru m , hodie omnes concordan t cum S . Thoma qu i t e n e t  r e q u i r i  ad 
mat:-nimanium maiorem d isc re tio n em  quam ad l e t h a l i t e r  peccandum. E t 
d u p lic i  sa ltem  r a t io n e :  q u ia  matrimonium e s t  q u as i s e r v i tu s  p e r­
p e tu a , ob i n d is s o l i b i l i t a t e m  eidem e sse n tia le m ; q u ia  d e c is io  r e s ­
p i c i t  futurum  • Dec. z 20 VII 1984 r .  c .  C o lag io v an n i, jw.
s .  483; Zob. N. Pompedda. I I  consenso m atr im o n ia le , fw ^ I I  ma­
trim o n io  n e l  nuovo Codice d i  D i r i t to  Canonico. Padova 1984 s .  42j 
A. S tank iew icz . l / i n c a p a c i t a  p s ic h ic a  n e l  m atrim onio: te rm in o lo -  
g ia ,  c r i t e r i .  "A p o lin a ris"  53:1980 n r  1 s .  58-6O.

Zob. dec. z 4 I I  1974 r .  c . P in to , jw. s .  102; Dec. z 20 
VII 1984 r .  c . C o lag iovann i, jw. s .  489.

^"N eque enim r e q u i r i t u r  a b s o lu ta , p le n a  e t  v e l u t i  te rm in a ­
l i s  d i s c r e t io  i u d i c i i  .3 "• Dec. z 20 VII 1984 r .  c .  C o lag io ­
vann i, jw. s .  489-
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18 lność do podjęcia decyzji .
Wystarczająca wolność wewnętrzna związana z podejmowaniem 

decyzji weryfikuje s ię  przede wszystkim w opanowaniu wszelkich 
impulsów czy li uwarunkowań wewnętrznych (psychonerwice, psychopa­
to log ie  osobowości). W procesie dokonywania wolnego wyboru przez 
podmiot psychologowie upatru ją  k ilk a  elementów czy etapów: moty­
wacja, rozważanie, decyzja, re a liz a c ja . Wskazują przy tym na mo­
tywację jako fundamentalny element aktywności ludzk ie j. Słusznie 
jednak M.F. Pompedda zauważa, iż  n ie  należy mylić wymogów psycho­
lo g ii  z wymogami prawa kanonicznego w odniesieniu do problemu mo­
tyw acji. Według psychologów, choć nie  są zgodni w przedmiocie de­
f i n i c j i  motywów, pojęcie  motywacji odgzywało zawsze poważną ro lę  
w yjaśniającą, gdy chodzi o postawę człowieka. Wszak to  motywy na- 

19 dają dynamikę i  energię d z ia łani om ludzkim •
Motywacja jednak jawi s ię  w dwóch różniących s ię  od sieb ie  

aspektach: motywacji świadomej oraz motywacji nieświadomej; oby­
dwie te  dziedziny warunkują dz ia łan ie  ludzkie. Dla kanonisty ro - 
dąi s ię  tu ta j  doniosły problem autonomii woli w je j  wyborze, a 
zatem wpływu czynnika nieświadomości na ów wybór. Pompedda p rzy j­
muje -  za wieloma psychologami -  iż  motywy podświadome, choć zna­
cznie wpływają na świadome dzia łan ie  człowieka, to  jednak nie de­
term inują koniecznie jego postępowania, lecz jedynie je  warunkują. 
Brak bowiem dowodów na to , by motywy te  całkowicie eliminowały wo­
lność decyzji woli. Aktywności podmiotu nie determinuje motyw, 
czyni to  natomiast sam podmiot p re fe ru jąc  ta k i a n ie  inny motyw. 
Gdy chodzi o decyzję dotyczącą zawarcia małżeństwa, to  biorąc pod 
uwagę konieczną tu  opcję uwzględniającą przyszłość, nie da s ię

20 ona wyjaśnić jedynie motywami od loszącymi s ię  do p rzeszłości
Pojęcie rozeznania oceniającego obejmuje zatem k ilka  e le ­

mentów, uwzględniających różne aspekty niezbędnej zdolności nup- 
tu r ie n ta  do krytycznej oceny przedmiotu konsensu małżeńskiego.

1 Q
M.F. Pompedda. I I  canone 1Q96 dei nuovo codice d i d i r i t to  

canonico t r a  elaboratione p recod icia le  e p rospe ttive  d i svilupp-o 
in te rp re ta tiv o . ”Ius Canonicum? 27:198? r .  54 s . 545.

IS Tamże s . 5*7 •
2 0  Tamże s . 5*7-548.
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Jeszcze  raz  należy  p o d k re ś l ić ,  że ro ze zn an ia  o cen ia ją c e g o , 
niezbędnego do pow zięcia  zgody m ałżeń sk ie j n ie  na leży  w o b ręb ie  
prawa kanonicznego u tożsam iać -  n ie z a le ż n ie  od k o n c e p c ji nauk 
p sych ia trycznych , p sycho log icznych , f i lo z o f ic z n y c h , m oralnych czy 
ascetycziy  ch -z e  stanem c a łk o w ite j i  do skonałe j spraw ności um ysł­
owej, a więc z p e łn ą  równowagą p sy ch iczn ą . Zdolność do ro z e z n a n ia  
o cen ia jącego , to  ów s ta n  in te g r a ln o ś c i  procesów psych icznych  po­
zw alający na w łaściwą ocenę a k tu , k tó ry  zam ierza s ię  p o d jąć , o raz  
um ożliw iający zachowanie autonom ii w p o d jęc iu  d e c y z ji  na te n ż e  
a k t ,  w r e z u l ta c ie  czego można pow iedzieć , iż  j e s t  t o  w ł a s n y  

, 21ak t podm iotu, k tó ry  go podejm uje

2. Poważny b rak  ro ze zn an ia  o cen ia jącego

Brak ro zezn an ia  ocen ia jącego  co do is to tn y c h  praw i  obowią­
zków m ałżeńsk ich  wzajemnie przekazywanych i  przyjmowanych s p ra ­
w ia, iż  dana osoba j e s t  n iezdo lna  do ważnego zaw arc ia  umowy m ał­
ż e ń sk ie j. Wypada jednak  zauważyć, i ż  kan . 1095, n r  2 mówi o po­
ważnym braku  " d is c r e t io  i u d i c i i " .  Tylko w ięc w ów czas"defectus d i ­
s c r e t io n is  i u d ic i i "  stanow i przyczynę n iew ażności m ałżeństw a, gdy 
można go o k re ś l ić  jako  " g ra v is " . S łu sz n ie  zauważa F io re , w jednym 
ze swoich wyroków, iż  "c iężkosc"  b raku  ro ze z n a n ia  ocen ia jącego  nie 
j e s t  pojęciem  prawniczym. Tymczasem prawodawca, w skazując na ta k ą  
k w a lif ik a c ję  b raku  ro ze zn an ia  o cen ia ją c e g o , s tw ie rd z a  au d y to r , 
n ie  m iał z pewnością na uwadze a r b i t r a ln e j  oceny sę d z ieg o , owszem 
wskazał na k ry te riu m  owej c ię ż k o ś c i  poprzez o d n ie s ie n ie  b rak u  ro ­
zeznan ia  ocen ia jącego  do is to tn y c h  praw i  obowiązków m ałżeńsk ich . 
Chodzi zatem o k ry te riu m  p ro p o rc jo n a ln o śc i w s to sunku  do p rze d ­
m iotu zgody m a łż eń sk ie j. D latego t e ż ,  konk ludu je  F io re , b rak  ro ­
zeznan ia  ocen ia jąceg o  b ę d z ie  poważny wówczas, gdy b ę d z ie  n ie p ro -  pp
po rcjonalny  do owego przedm iotu  .

Je szcze  d a le j  w i n t e r p r e t a c j i  zw rotu " g ra v is  d e fe c tu s"  i -  
d z ie  Pompedda, p y ta ją c  o k r y te r i a  c ię ż k o ś c i  te g o  b rak u . On rów­
n ież  s tw ie rd z a , i ż  n ie  może t u t a j  chodzić  o swobodną ocenę s ę ­
dziego , podobnie ja k  o zauważalność b rak u . Nie da s i ę  rów nież

2 1  Pompedda. I I  canone 1095» jw« 8« 5*3*
2 2  Dec. z 30 V 1987 r .  c .  F io re , jw. s .  19-20.
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u s ta l ić  "g ra v ita tis"  w oparciu o k ry te r ia  medyczne, psychiatrycz­
ne i  psychologiczne, ponieważ do dziedziny prawniczej wprowadzi­
łoby s ię  pojęcie należące do innej dyscypliny. Jedynym więc kry­
terium obiektywnym i  mającym znaczenie praw ne.jest, zdaniem Pom- 
peddy (podobnie jak F io re ) , odniesienie stopnia rozeznania czy 
raczej jego braku do jego przedmiotu, t j .  do isto tnych  praw i  obo­
wiązków małżeńskich. Stwierdziwszy w danym przypadku brak roze­
znania oceniającego w stosunku do isto tnych  praw i  obowiązków 
małżeńskich, kontynuuje znany au to r i  audytor ro ta ln y , uznałoby 
s ię  tym samym ciężkość tego braku. Użycie zatem w kanonie, kończy 
swój wywód Pompedda, przymiotnika "gravis" je s t  zupełnie zbędne^?

3* Przejawy poważnego braku rozeznania oceniającego

Co s ię  tyczy przejawów poważnego braku rozeznania oceniają­
cego, w wyroku c. P into z 20 IV 1979 r .  spotykamy s ię  z prośbą 
numerycznego wyszczególnienia przypadków, w których niezdolność 
t a  występuje. Ponens, uwzględniając podstawowe fazy występujące 
w procesie dokonywania wolnego wyboru, o których wyżej już wspom­
niano, następująco k lasy fiku je  przejawy niezdolności do wyrażenia 
zgody małżeńskiej "ob gravem defectum d isc re tio n is  iu d ic ii" :

A/ W faz ie  motywacji: 1/ brak zdolności umysłu do wystar­
czającego rozumienia isto tnych  praw -  obowiązków małżeńskich} 2/ 
zaburzenia pamięci lub wyobraźni uniemożliwiające konieczne lub 
pożyteczne rozważenie motywów prowadzących do zawarcia lub n ieza- 
warcia małżeństwa} 3/ występowanie motywów patologicznych (idee 
urojone, bardzo s i ln e , obsesyjne, dysocjacyjnej.

B/ W faz ie  rozważania lub decyzji: 1/ zaburzenia świadomo­
ś c i, zwłaszcza wskutek hipnozy lub stanu zamroczenia)? 2/ brak 
zdolności krytycznej uniem ożliw iającej właściwą ocenę i  rozważe­
nie motywów; 3/ niezdecydowanie woli spowodowane pozbawieniem mo­
tywów charakteru emocjonalnego, właściwej w artości i  mocy wskutek 
zaburzeń afery emocjonalnej} 4 / wpływ impulsywnosci na wybór umo­
żliw iający wszelką uprzednią rozwagę lub przynajmniej rozwagę wy-

23 Pompedda. I I  consensu matrimoniale, jw. s . 48-49.
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24 s ta rc z a ją c ą }  5 / a b u l ia  w o li

4 . Przedm iot ro ze z n a n ia  ocen ia jącego

Należy w reszc ie  zw rócić uwagę, i ż  w analizowanym kanonie 
s tw ie rd za  s i ę ,  iż  poważny b rak  ro ze z n a n ia  o cen ia jąceg o  w in ien  od­
n o sić  s i ę  do is to tn y c h  praw i  obowiązków m ałżeńsk ich  wzajemnie 
przekazywanych i  przyjmowanych. Przedmiotem więc " d i s c r e t io  i u d i -  
c i i "  są  i s to tn e  prawa i  obowiązki m ałżeńsk ie . P ow sta je  tym samym 
p y tan ie  dotyczące owych praw -  obowiązków. B io rąc  pod uwagę okre­
ś le n ie  m ałżeństw a zaw arte  w kan. 1055 § 1 & ta k ż e  sform ułow anie ka­
nonu 1057 i  2. należy  pow iedzieć , że  is to tn y c h  praw -  obowiązków 
m ałżeńskich należy  poszukać w obręb ie  dóbr m ałżeńsk ich : dobra
potomśtwa, dobra małżonków, dobra jed n o śc i i  dobra  sakram entu .

oll " P ra e fa ta  in c a p a c i ta s  p ra e s ta n d i  consensum v e r i f i c a t i  
p o te s t :  A/ In  phase p ro s p e c t io n is  m atrim on ii a u t motivorum: a /
Quia i n t e l l e c tu s  s u f f i c i e n t e r  in te l l e g e r e  non v a le t  i u r a - o f f i c i a  
m atrim onii e s s e n t i a l i a ;  b /  Ob p e rtu rb a tio n em  memoriae au t phan­
t a s i a e  quae im ped ia t quominus m otiva ad contrahendum  v e l  non con­
trahendum n e c e ssa rio  a u t  u t i l i t e r  co nside randa  p o s s in t  ex am in ari; 
c /  Ubi m otiva p a th o lo g ic a  f u e r in t  ( id e a e  d e l i r a n t e s ,  p ra e v a le n te s , 
o b sess iv ae , d i s s o c ia t iv a e ) ;  B/ In  phase d e l ib e r a t io n i s  a u t  e le c ­
t io n i s :  a / In  casu  p e r tu r b a t io n is  c o n s c ie n tia e , p ra e s e r t im  ob 
bypnosim v e l  sta tum  crepuscu lascen tem ; b /  P ro p te r  c r i t i c a e  d e fe ­
ctum quae motivorum rec tam  aestim ationem  seu  d e lib e ra tio n e m  im­
p e d ia t;  c / Cum od p e rtu rb a tam  a f f e c t iv i ta te m  m otiva  c a re n t  c o lo ­
r e  a f f e c t iv o ,  q u a l i t a t e  e t  i n t e n s i t a t e  adaequato , ex quo f i t  u t  
v o lu n tas  maneat in d e c is a ;  d / Ubi im p u ls iv i ta s  e l ig e r e  f a c i t  n u l­
l a  p raem issa  d e l ib e ra t io n e  a u t  sa ltem  non s u f f i c i e n t i ;  e /  Ob vo­
l u n ta t i s  abuliam  ( c f r  c .  F e r r io ,  T r a t ta to  d i  p s i c h i a t r i a  c l i n i c a  
e fo re n se , I ,  1970, p a g g .240-245 necnon J .  F ro eb es , Compendium 
psychologiae  e x p e r im e n ta lis , 1937, pagg. 329-331; J« D onat, op» 
c i t . ,  nn . 540-543; P . fo u lq u ié , La v o lo n te , pagg . 94-112". Dec. 
z 20 IV 1979 r .  c .  P in to .  £w ] In c a p a c i ta s ,  jw. s .  169«

25 " P lu r ie s  sane d e c is io n e s  N o s tr i  F o r i a tque  i n  sp e c ie  hu­
iu s  Turni t r a c ta v e ru n t  de n o tio n e  eiusm odi d e fe c tu s  d i s c r e t i o n is  
i u d i c i i ,  adeo u t  i n  p rae se n tia ru m  s u f f i c i a t  r e c o le r e ,  u t  congru­
e n te r  cum canonis p ra e c e p to  loquam ur, i llu m  tantummodo defectum  
inducere  posse  in c a p a c ita te m  c o n trah en d i matrim onium , qui impa­
rem red d a t contrahentem  coram iu r ib u s  e t  o f f i c i i s  e s s e n t ia l ib u s  
in  connubio t ra d e n d is  e t  a c c e p ta n d is . N otio q u a p ro p te r r e l a t i v a  
e x s ta t ,  nedum q u ia  non a g i tu r  de m a tu r i ta te  s im p l i c i t e r  r e q u i s i ­
t a ,  sed  in su p e r  a tque potissim um  q u ia  e x p l i c i t i s  v e rb is  canon 
rationem  e x ig i t  i n t e r  defectum  (quidem gravem) e t  consensus ob- 
iectum , quod e s t  constituendum  matrimonium ( c f r .  can . 1057, § 2) 
seu  i l l u d  t o t i u s  v i t e  consortium  i n t e r  virum e t  m ulierem  ¿ ¿ in d o ­
le  sua n a tu r a l i  ad bonum coniugum atque  ad p r o l i s  generationem  
e t  educationem  o rd ina tum » (ca n . 1055, § 1 ) ,  ornatum s u is  e ssen ­
t i a l i b u s  p r o p r ie ta t ib u s  nempe u n i ta te  e t  i n d i s s o l u b i l i t a t e  ( c f r .
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I s to tn e  bowiem d la  m ałżeństw a j e s t  t o ,  co prawodawca w skazał jako 
przedm iot umów; m a łż eń sk ie j. Dobro potomstwa o raz  dobro małżonków 
-  to  c e le ,  ku którym skierow ane j e s t  m ałżeństwo ze sw ojej n a tu ry , 
dobro z a ś  jed n o śc i i  dobro sakram entu są  is to tn y m i przym iotam i 
teg o  zw iązku, stosow nie do kan . 1056- W ob ręb ie  dobra potomstwa 
o raz  dobra  małżonków należy  poszukać i s to tn y c h  elementów m ałżeń­
stw a, o k tó ry c h  mówi o g ó ln ie  kan . 1101 § 2 dotyczący sy m u lac ji 
zgody m ałżeń sk ie j . Tak więc w ś w ie tle  nauki prawa kanonicznego 
i  ju d y k a tu ry , owych is to tn y c h  elementów należy  upatryw ać zarówno 
w ob ręb ie  "bonum p r o l i s " ,  ja k  i  "bonum coniugum", na  co w skazuje 
t r e ś ć  kan . 1055 § 1« B liż sz e  z a ś  o k re ś le n ie  wspomnianych elem en- 

, 27tow prawodawca p o zo staw ił ju ry s p ru d e n c ji

I I .  PRZYCZYNY POWAŻNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIAJĄCEGO CO DO
ISTOTNYCH PRAW I  OBOWIAZKOW MAŁŻEŃSKICH

1. Rodzaje przyczyn

Odmiennie n iż  w kan . 1095> n . 3 , prawodawca ń ie  wspomina 
w ogóle o przyczynach powodujących poważny b rak  ro zezn an ia  oce­
n ia ją c e g o , p ozostaw ia jąc  tym samym b l iż s z e  o k re ś le n ie  t e j  d z ie ­
dziny tym, którym przypada w u d z ia le  kw alifikow an ie  nup turien tów  

28 do zaw arc ia  m ałżeństw a, bądź te ż  o rzekan ie  o jego  niew ażności 
Ponieważ jednak  " d i s c r e t io  i u d i c i i  m atrim onio p ro p o rtio n a ta "  n ie  
może i s t n i e ć ,  gdy u n u p tu r ie n ta  w ystępu ją  b ra k i  (do tyczące  władzy 
poznawczej lub  w o lityw nej) un iem o ż liw ia jące  dokonanie s ię  owego 
koniecznego procesu  psych icznego  prowadzącego do pow zięcia  zgody 
m a łż e ń sk ie j, p rz e to  n ie tru d n o  p rz y ją ć ,  iż  przyczyn powodujących 
poważny b rak  ro zezn an ia  o cen ia jąceg o  należy  upatryw ać wśród ano­
m a l i i  (zak łó ceń ) psych icznych , z k tó ry c h  jedne d o ty k a ją  władzy 

can . 1056)” . Dec. z 4 X II 1984 r .  c . Pompedda. RR Dec. 76:1989 s .  
575? P o r. C. G u llo . D efectus usus r a t i o n i s  e t  d i s c r e t io n is  ju d i -  
c i i  (c a n . 1095, 1 - 2 °  c i c ) .  f w j  In c a p a c i ta s ,  jw. s .  20.

26 Ł **P o r. H. S taw niak. Problem "bonum coniugum". "Prawo Kano­
n iczne"  52:1989 n r  1-2  s .  110-117.

Szczegółowe omówienie is to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich  
zaw iera  ko le jn y  a r ty k u ł n in ie js z e g o  tomu: N iezdolność do p o d ję c ia  
is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  (p ró b a  a n a lizy  kan. 1O95> n r  3) 
w p . 2: B liż sz e  o k re ś le n ie  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich .

Dec. z 50 V 1987 r .  c .  F io re , jw. s .  20.
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29poznawczej, inne z a s  w o lityw nej, choć c z ę ś c ie j  t e j  d ru g ie j  J  
Wypowiadając s i ę  na tem at przyczyn " g ra v is  d e fe c tu s  d i s c r e ­

t io n i s  i u d i c i i "  o rzecznictw o Roty Rzymskiej wymienia n a jp ie rw  ch o- 
roby umysłowe sensu  s t r i c t o  (psychozy). W yróżnia s ię  przy tym trz y  
stany sc h o rz e n ia : 1 / s ta n  krańcowy (z  widocznymi symptomami w po­
s ta c i  np. h a lu c y n a c ji  czy p e łn e j  a b u l i i ) , powodujący zawsze niewa­
żność zgody m ałżeń sk ie j z powodu braku  w y sta rcza jąceg o  używania 
rozumu (p o r . kan . 1095 > n . 1 ) ,  lu b  p rzynajm nie j z powodu b raku  na­
leży teg o  ro ze z n a n ia  o cen ia jąceg o ; 2/ s ta n  tzw . kw alifikow any (z  
symptomami mn-iaj widocznymi, np. w p o s ta c i  p rze jśc io w y ch  zaburzeń 
czy p rz e jśc io w e j n ieśw iadom ości), wywołujący niepraw idłow e d z ia ła ­
n ie  władz umysłu i  w o li i  w konsekw encji sp raw ia jący  zazwyczaj 
nieważność konsensu m ałżeńskiego  z uwagi na b rak  na leżnego  ro ze ­
znania o cen ia jąceg o ; 3 /  s ta n  początkowy (z  objawami n ie jed n o zn acz­
nymi, np. n iep o k o ju ) , będący n iek iedy  przyczyną niespraw nego d z ia ­
ła n ia  władzy umysłowej lub  w o lityw nej, n ie  sp raw ia jący  p e r  se  n ie ­
ważności zgody m a łż e ń sk ie j, choć czasem powodujący ta k ą  nieważność 
z powodu braku  należnego  " d is c r e t io n is  i u d ic i i " * 0 .

źródłem  poważnego braku  ro zezn an ia  o cen ia jąceg o  c z ę ś c ie j  by­
wają zab u rzen ia  psych iczne  n ie  będące chorobami umysłowymi sensu 
s t r i c t o :  zarówno w p o s ta c i  nerw ic ( n e u r a s te n i i ,  p s y c h a s te n i i ,  h i ­
s t e r i i ) ,  ja k  i  p a to lo g i i  osobowości ( p s y c h o p a t i i ) .  Z ak łócen ia  t e ,  
podobnie jak  psychozy w s ta n ie  początkowym, sp ra w ia ją  jednak  n ie ­
ważność konsensu m ałżeńskiego ty lk o  wówczas, gdy w danym przypad­
ku, pod wpływem o k o lic z n o śc i zew nętrznych lub  wewnętrznych są  po­
ważne znosząc na leżn e  rozeznan ie  o c e n ia ją c e . Zarówno w o d n ie s ie n iu  
do nerw i, ja k  i  zaburzeń  osobowości należy  -  zdaniem judykatury

29 " D is c re tio  ergo  j u d i c i i  m atrim onio p ro p o r t io n a ta  adesse  
rev e ra  n e q u it ,  cum d e s i t  c a p a c ita s  o f f ic ie n d i  necessarium  p ro ce s­
sum psychicum ad consensum m atrim onialem  ob d e fe c tu s
n u p tu r ie n t i s ,  qu i f a c u l t a t e s  i n t e l l e c t i v a s  ac v o l i t i v a s  im ped iun t. 
P rocessus p sych icus  v e ro  ad deliberandum  consensum m atrim onialem  
im p ed iri p o te s t  p s y c h ic is  an o m a liis , quarum a lio q u e  p o t iu s  f a c u l ­
tatem  v o lit iv a m  quam fa c u lta te m  in te l le c t iv a m  p ra e p e d iu n t" . Dec. z 
24 V 1980 r .  c .  Di P e l ic e .  "M onitor E c c le s ia s t ic u s "  115:1988 n r  
1-2 s .  250; "Hic p ro cessu s  psych icus p ra e p e d ir i  p o t e r i i  anom aliis  
a t t in g e n t ib u s  fa c u lta te m  in te l le c t iv a m  v e l  e t  v o l it iv a m " . Dec. z 
22 XI 1985 r .  c .  C o lag iovann i, jw. s .  46?.

5 0  D ec.z 19 VII 1984 r .  c .  Egan. RR Dec. 76:1989 s .  472 (po­
nens powołuje s ię  t u t a j  na d z ie ło :  K. Conrad. Die beginnende S c h i-  
zophren ie . S tu t t g a r t  1977 s .  52-127)•
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ro ta ln e j -  zwracać uwagę na dwie kwestie: 1/ czs nupturient rze­
czywiście był dotknięty -  w chw ili zawierania umowy małżeńskiej -  
jednym z wymienionych zakłóceń psychicznych; 2 / czy zakłócenie t ą  
n iezależnie od przyczyny, było tak  poważne, iż  sprawiło, że nup­
tu r ie n t  n ie  mógł wystarczająco krytycznie odnieść się(aktem umys­
łu  i  woli) do sprawy małżeństwa, k tó re  zaw arł^ .

2. Nerwice

Gdy chodzi o nerwice, stanowią one formę funkcjonalnego za­
kłócenia centralnego systemu nerwowego, powstałą w wyniku k o n fli­
ktu -  aktualnego lub dawnego, jawnego lub niejawnego -  jednostki 
ze środowiskiem. Stan ta k i  objawia s ię  w symptomach natury psy­
chologicznej, tak ich  jak: niepokój, lęk  i tp .  Niepokój stanowi dy­
namiczne źródło każdej nerwicy i  porusza psychikę bardz ie j niż 
bojaźń. W centrum niepokoju neurotycznego tkwi poczucie głębokiej 
s łabośc i. Dotknięci nerwicą są pozbawieni pełnej wolności w dzia­
łan iu , w niektórych, przypadkach ograniczenie to  może przybrać 
stopień bardzo poważny, aż do całkowitego braku wolności, co unie­
możliwia brak właściwego rozeznania oceniającego co do is to tnych

32praw i  obowiązków małżeńskich .
W nerwicach wpływ podświadomości na świadomość je s t  znacz­

ny; i  choć nie znosi on całkowicie sądu moralnego, może go jednak 
zmniejszyć wpływając ujemnie na wybór. W innych przypadkach nato­
m iast, przy zachowaniu zdolności osądu krytycznego ( t j .  zdolności 
zdawania sobie sprawy z danej sy tu a c ji)  wspomniany wpływ może za­
k łócić  zdolność chcenia, t j .  autodeterm inacji w jednym lub drugim 
kierunku. W obydwu sytuacjach neurotyk, doznając zakłóceń w oce­
nie  lub wyborze, lub w obydwu dziedzinach p rzesta je  być odpowie-

31 Dec. z 24 V 1980 r .  c . Di F e lice , jw. s . 230; Dec. z 15 
XI 1980 r .  c . Di F e lice . "Monitor E cc lesiasticus"  113:1988 nr 1-2 
s .  236.

^2 Dec. z 12 X 1979 r .  c . P in to , [w] Incapacitas, jw. s.182- 
-185; Dec. z 24 V I98O r .  c . Di F e lice , jw. s . 230-231. in te re su ­
jący wykład na temat nerwic zawiera orzeczenie z 11 X 1982 r .  c. 
Ragini. Jw"] D iritto  matrimonialne canonico, jw. s . 98-100; Słusz­
nie ponens zwraca uwagę na odmienne traktowanie nerwic przez róż­
ne szkoły psychologiczne; Zob. także Pompedda. Nevrosi e persona­
l i t à  psicopatiche in  rapporto a l  consenso matrimoniale, fw ] Per­
tu rb a s i onis psichiche ne l d i r i t t o  canonico. So,a 1976 s . 67 i  73.
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dzia lny  p rzynajm nie j w c z ę ś c i ,  a zatem jego  wolność p o z o s ta je  
ograniczona w łaśn ie  d la te g o , że j e s t  uwarunkowana p rzez  podśw ia- 
domośc p a t o l o g i c z n ą .

Jedną z odmian nerw icy , k tó ra  może być przyczyną poważnego 
braku  ro ze z n a n ia  ocen ia jącego  j e s t  n e u ra s te n ia ,  k tó ra  n iek iedy  
ro d z i n ie d o jrz a ło ść  em ocjonalną. N e u ra s te n ia  p o s ia d a  różne  s to p ­
n ie  -  n ie  w szystk ie  z n ic h  k w a lif ik u ją  to  z a k łó c e n ie  jako  poważ­
ne. Stanowi ono syndrom psychiczny c h a ra k te ry z u ją c y  s i ę  wieloma 
do leg liw ościam i subiektywnym i, którym  jednak  odpow iadają g e n e ra l­
n ie  ta k ż e  znaczne z a k łó c e n ia  fu n k c jo n a ln e  w z a k re s ie  system u neu- 
rowegetatywnego i  endokrynnego (zw iązanego z w ydzielaniem  wewnę­
trznym ), k tó re  ze swej s tro n y  mogą wywołać objawy o b iek ty w n e ^ . 

W u s ta la n iu  s to p n ia  b rak u  ro ze zn an ia  o cen ia jąceg o  u neurasten ików  
d o n io słą  r o lę  odgrywa u s ta le n ie  ź ró d ła  n e u r a s t e n i i .  Niekiedy j e s t  
ona d z ied z iczo n a  po przodkach p o z o s ta ją c  bez u d z ia łu  czynników 
zew nętrznych. W ie lok ro tn ie  ro zw ija  s ię  pod wpływem chorób, k tó re  
d o tykają  s tro n y  som atycznej. Nie da s i ę  również wykluczyć pocho­
dzen ia  n e u ra s te n i i  z u p rz e d n ie j h i s t e r i i ,  wraz z k tó rą  może tkw ić  
w podm iocie. Wówczas to  s to p ie ń  c ię ż k o ś c i  n e u r a s te n i i  u s t a l a  s ię  
na podstaw ie in tensyw ności h i s t e r i i .

P sy c h a s te n ia  z k o le i ,  zwana te ż  psychonerw icą, stanow i fox*- 
mę nerwicy związaną n a jc z ę ś c ie j  z ideam i obsesyjnym i, k tó re  u n ie ­
m ożliw iają  dokonanie swobodnego wyboru. Wola p sy c h as te n ik a  j e s t  
spara liżow ana  c iąg łym i w ątp liw ościam i, k tó re  s tw a rz a ją  s ta n  n ie ­
zdecydowania i  z a k ło p o ta n ia ^ .  W arto nadm ienić , i ż  w o rzeczen iu

33 " in  n eu ro sib u s ^ in f lu e n z a  d e l l 'i n c o n s c io  s u l  c o n sc io ,p u r  
non determ inando una t o t a l e  p e r d i t a  d e l  g iu d iz io  m ora le , pub però  
d im in u ir lo  in flu e n d o  negativam ente  s u l l e  s c e l t e .  I n  a l t r i  c a s i ,  
in v ec e , p u r  conservandosi l a  c a p a c i tà  d i  g iu d iz io  e i l  p o te re  
c r i t i c o  ( c io è  l a  c a p a c i tà  d i  r e n d e r s i  con to  d e l l e  s i t u a z i o n i ) , 
può v e n ire  d i s tu r b a ta  l a  c a p a c i tà  d i  v o le r e ,  c io è  d i  d e te rm in a rs i  
in  un senso  o n e l l 'a l t r o .  In  entram be l e  s i tu a z io n i  i l  n e v ro tic o , 
d is tu rb a to  n e l l a  v a lu ta z io n e  o n e l l a  d e te rm inazione  o in  ambedue, 
d iv e n ta  i r r e s p o n s à b i le  almeno i n  p a r te  e q u in d i l a  sua  l i b e r t a  
r e s t a  r i d o t t a  p ro p r io  perchè c o n d iz io n a ta  d a l  suo in co n sc io  p a to ­
lo g ic o »  (G. Daquino. R e l ig io s i t à  e p s i c o a n a l i s i ,  1980» pagg. 252 
-2 5 3 )" . Dec. z 31 V 1985 r .  c . P in to ,  f ŵ  I n c a p a c i ta s ,  jw. s .  321 
“3 2 2 .xn

Dec. z 14 VII 1980 r .  c .  Di F e l ic e .  "M onitor E c c le s ia s t i ­
cus" 113»1988 n r  1-2 s .  232 (ponens p rz y ta c z a  dane z p racy : N. 
V alobra. M a la ttie  n e rv o se . Torino 1955 s .  991)*

35 Zob. dee . z 28 VI 1971 r .  c . Pompedda. "M onitor E c c le s ia ­
s t ic u s "  97:1972 s .  51? Dec. z 21 X 1972 r .  c . De F e l ic e .  "M onitor
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z 18 I I I  1970 X*. c .  Bej an p rzyjm uje  s i ę ,  że p sy c h a s te n ia  może wy­
wołać n iezdo lność  podm iotu do pow zięcia  w sposób wolny i  świadomy 
konsensu m ałżeńskiego^ .

J e ś l i  chodzi o h i s t e r i ę ,  j e s t  to  odmiana nerw icy c h a ra k te -  
zy zu jąca  s i ę  nadm ierną ekspresyw noscią  somatyczną i d e i ,  wyobrażeń 
i  podświadomych uczuć. Zaznacza s ię  t u t a j  sz cz e g ó ln ie  podświadoma 
s i ł a  r e a l i z a c j i  wyobrażeń w fo rm ie  tzw . konw ersji som atycznej 
oraz s t r u k tu r a  podświadoma i  wyobrażeniowa osobowości h is te ry c z ­
n e j .  U sposobienie h is te ry c z n e  znam ionują zawsze t r z y  podstawowe 

57 asp ek ty : sugestyw ność, m itom ania i  nieuporządkow anie sek su a ln e  .
Wpływ h i s t e r i i  na w łaściw e ro zezn an ie  o c e n ia ją c e  ma m ie jsce  

sz cz e g ó ln ie  w przypadkach, w k tó ry c h  nerw ica t a  w ysrępuje wraz z 
poważnymi psychopatiam i lub  psychozam i^8 .

J .  P a to lo g ia  osobowości

W o d n ie s ie n iu  do p a to lo g i i  osobowości (p sy c h o p a tii)  należy 
na jp ie rw  pow iedzieć , i ż  orzeczn ic tw o  Roty Rzymskiej w yróżnia w 
j e j  o b ręb ie  tzw . c h a ra k te ro p a tię  (za b u rz en ia  dotyczące c h a ra k te ru )  

39oraz n ie d o jrz a ło ść  e f e k ty w n ą '.

a /  C h a ra k te ro p a tia

Gdy chodzi o z a b u rz e n ia  w s fe r z e  c h a ra k te ru , p sychopatię  tę  
u tożsam ia  s ię  n iek iedy  (n p . w ob ręb ie  szkoły p sy c h ia try c z n e j  an- 
g lo -am ery k ań sk ie j)z  tzw . s o c jo p a t ią ,  t j .  n ie z d o ln o śc ią  do naw ią-

E c c le s ia s t ic u s "  113:1988 n r  1-2 s .  213» Dec. z 12 X II 1986 r .  c .  
P in to , fw ] In c a p a c i ta s ,  jw. s .  359.

5 6  Dec. z 18 I I I  1970 r .  c . B ejan . SRR Dec. 62:1975 s .  772- 
-773; Zob. tak że  d ec . z 21 X II 1959 r .  c . P inna . SRR Dec. 51:1964 
s . 628.

2? Dec. z 14 VII 1980 r .  c .  Di F e l ic e ,  jw. s .  233 (ponens 
p rz y ta c z a  t u t a j  dane z d z ie ł a :  H. By, P. B ernard , Ch. B r i s s e t .  Ma­
n u e l de p s y c h ia t r i e .  P a r i s  1970 s .  469 i  479)*

5 8  Zob. dec. z 18 V II 1970 r .  c .  L efebvre . SRR Dec. 62:1975 
s .  730.

" i n t e r  g raves  tu rb a s  p e r s o n a l i t a t i s  num erantur c h a ra c te r -  
o p a tia e  e t  imma t u r i t a s  a f f e c t i v a " .  Dec. z 25 XI 1983 c . Bruno, 
[w j In c a p a c ita s ,  jw. s .  158.
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4-0 z a n ia  r e l a c j i  międzyosobowych . P sychopata  j e s t  podmiotem o b c ią ­
żonym osobowością dysharm onijną, n ie  przystosow aną do środow i- 

41ska ; n ie  oznacza to  jednak , i ż  wszyscy o n as ta w ie n iu  a n ty sp o łe -  
42czrym są  socjopatam i . Psychopata n ie  ma p o czu c ia  w iny, j e s t  

tak ż e - pozbawiony m iło ś c i .  Nie j e s t  jednak  psychotykiem , ponieważ 
43n ie  p o z o s ta je  oderwany od św ia ta  rzeczyw istego  .

I s t n i e j e  w ie le  rodzajów z a b u rz e n ia  c h a ra k te ru , o czym św iad- 
czy p rak ty k a  m edyczno-psychiatryczna . V sz cz e g ó ln o śc i wymienia 
s ię  dwa typy t a k i e j  osobowości: anafektyw ną i  a b u lic z n ą . Osobo­
wość anafektyw ną re p re z e n tu ją  c i ,  k tó rzy  są  pozbaw ieni z d o ln o śc i 
a fek tyw nej, np. poczu c ia  m iło s ie rd z ia ,  w stydu, honoru, sum ien ia ; 
c z ęs to  p rz e ja w ia ją  impulsywność i  b ru ta ln o ść  w d z ia ła n iu ,  są
ch łodn i i  o s c h li  wobec innych . Osobowość a b u lic z n a  wyraża s ię  

45 na tom iast w n i e s t a ło ś c i  i  b raku  o p ie ra n ia  s i ę  wpływom innych  .
Mówiąc o p a to lo g i i  osobowości w arto  dodać, iż  wśród w spół­

czesnych psychiatrów  je d n i  s k ła n ia ją  s i ę  do z a l ic z a n ia  zaburzeń 
psychicznych  n ie  będących psychozami do p s y c h o p a ti i  ( sz k o ła  tzw^ 
k o n s ty tu c y jn a  S c h n e id e ra ) , in n i  z a ś  do nerw ic ( sz k o ła  tzw . psy­
ch o a n a lity c z n a  F re u d a ). I s t n i e j e  tak że  je sz c z e  inny k ie ru n ek  
p sy c h ia tiy c z n y , k tó iy  wspomniane z a b u rzen ia  p ró b u je  o k re ś l ić  m ia­
nem " r e a k c j i " ,  t r a k tu ją c  je  jako  sw o is te  "odpow iedzi" chorobowe

40 Zob. np. dee. z 18 I I I  1971 r .  c .  P in to , w In c a p a c i ta s ,  
jw. s .  91.

41 -" <<Lo p s ic o p a t ic o , s c r i b i t  c l .  mus p r o f .  F e r r io ,  non e un 
m alato  n e l  senso s p e c if ic o  d e l l a  n o so lo g ia  m edica, ma un in fe rm o , 
un soggeto  d o ta to  d i  p e r s o n a l i t à  d isa rm on ica  e non a d a tto  a l l 'a m ­
b ie n te »  ( P s ic h i a t r i c a  c l i n i c a  e fo re n s e , Torino  1959» t .  I ,  p . 
1018)". Dec z 26 VI 1984 r .  c .  Huot, jw . s .  435$ "P sychopa tia  ha­
b e tu r  u t  s ta tu s  abnorm is, a f f i c i e n s  personae  ch a rac te rem , p ra e ­
se rtim  i n  r e la t io n ib u s  in te rp e r s o n a l ib u s  e t  in t r a p e r s o n a l ib u s " .  
Dec. z 8 I I I  1983 r .  c .  De L an v e rs in . f w] D i r i t t o  m atrim on ia le  
canonico , jw. s .  164.

Zob. dee. z 26 VI 1984 r .  c . Huot, jw. s .  435«
Dec. z 18 I I I  1971 r .  c .  P in to ,  jw . s .  91-92.

n i l
"«H aec  p a th o c h a ra c te r io lo g ic a , p ro p te re a , quod r e d u c i-  

t u r  ad describendum  typos p e rso n a lita tu m  a  norma absentium , quae 
ad unum re d u c i nequeunt; harum tamen p e rs o n a lita tu m  commixtione 
e x is te re  p o ssu n t, imo de f a c to  e x s is tu n t ,  su n t m ultifo rm es e t  
f re q u e n te r  i n  p ra x i  m e d ic o -p s ic h ia tr ic a  in v e n iu n tu r ^  ( c f r .  B. 
C a l l i e r i ,  De p e r s o n a l i ta t ib u s  p s ic h o p a t ic is  u t i  causa  n u l l i t a t i s  
m atrim on ii; sc h o la  p r o la t a  i n  c u rsu  re n o v a tio n is  p ro  ju d ic ib u s  in 
Pont. U n iv e rs i ta te  G rego riana , anno 1980 p e ra c to ) " .  Dec. z 8 I I I  
1983 r .  c . De K anversin , jw. s .  164.
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na niepom yślne w ydarzenia ż y c ia , k tó re  n ie ła tw o  ró ż n ią  s ię  od ne­
a s  

rw ie i  p sy c h o p a ti i  .
Stanow isko Roty Rzymskiej wobec zaburzeń  c h a ra k te ru  j e s t  od 

dawna je d n o l i t e  a  jeg o  wyrazem z o s ta tn ic h  l a t  może być orzecze­
n ie  z 26 VI 1984 r .  c .  Huot, w którym ponens, pow ołując s ię  na 
wyrok z 10 XI 1983 r .  c .  Egan, s tw ie rd z a , że wymienione zaburze­
n ia  n ie  powodują n iew ażności m ałżeństw a, zarówno z ty tu łu  b raku  
ro zezn an ia  o c e n ia ją c e g o , ja k  i  n iez d o ln o śc i do p o d ję c ia  is to tn y c h  
obowiązków m ałżeńsk ich , chyba że są  ta k  poważne i  pogłęb ione oko­
lic z n o śc ia m i, że pozbaw iają  n u p tu r ie n ta  n a le ż y te j  " d is e r e t io  iu -  
d i c i i " ,  wymaganej do zaw arc ia  m ałżeństw a " in  f a c to  e sse"  ' .  Jed­
nocześn ie  ponens p o d k re ś la , że n ie  ma wpływu na  ważność konsensu 
m ałżeńskiego -  w asp ek c ie  " d is c r e t io n is  i u d i c i i "  -  czy zaburzen ia  
osobowości mają wpływ lu b  n ie  na s p e łn ie n ie  s i ę  oczekiw ania mał­
ż e ń sk ie j r e l a c j i  międzyosobowej na  p rzy sz ło ść  w znaczen iu  szczę ­
ś liw o śc i m ałżeństw a, o cen ian e j według różnych k ry te r ió w  i  koncep­
c j i  ż y c ia . Pomiędzy bowiem małżeństwem ważnym a  małżeństwem

48 szczęśliw ym  n ie  i s t n i e j e  żaden konieczny związek

Dec. z 28 I I I  1985 r .  c . De L anvers in , jw . s .  164.
"Ex p s i c h i a t r i s  nostrorum  temporum a l i i  p r o c l iv io r e s  sun t 

ad a e g r i tu d in e s  p sy c h ic a s  non p sy c h o tic a s  p ro  sp ec ieb u s  psychopa- 
th ia e  habendas e t  a l i i  p ro  speciebus n e u ro s is .  P r io re s  ad scholam 
« c o n s t i tu t io n a le m »  ( Schneiderianam ) plerum que p e r t in e n t  ac po­
s t e r io r e s  ad scho lam /¿pschoanaly ticam »  (E reud ianam ). D atur, v e ro , 
etiam  t e r t i a  quaedam " ^ p ro p e n s io »  , s i  l i c e t  vox, quod ad i n t e r ­
p re ta tio n em  e t  nom inationem  harum aeg ritud inem  a t t i n e t ,  quae nem­
pe e s t  eorum p sy ch ia tro ru m  qui n o n n u lla s  nom inare m alunt re a c ­
t io n e s ^  , hoc e s t  re sp o n sa  morbosa ad in fa u s to s  v i t a e  eventus quae 
f a c i l i  d i s t in g u n tu r  a  n eu ro sib u s e t  p s y c h o p a ti is  neque i p s i s  v i ­
d e n tu r  e sse  usquequaque eadem". Dec. z 20 I  1983 r .  c . Egan, jw. 
s .  172.

"A bnorm itates p e r s o n a l i t a t i s  non in te l l e g u n tu t  m atrim onii 
h u l l i ta te m  secum f e r r e ,  legim us i n  una coram Egan d i e i  10 novem- 
b r i s  1983, n i s i  tam g rav es  s i n t  -  a tque  a d iu n c t is  agg rava tae  -  u t  
c la r e  im pedian t s u f f ic ie n te m  d e lib e ra tio n e m  de m atrim onio ineundo 
c la req u e  id eo  t o l l a n t  eam « d isc re tio n e m  i u d i c i i »  quae r e q u i r i tu r  
ad nectendam validam  coniugalem  re la tio n e m  in te r^ e rso n a le m  inpcio- 
r e  hu ius form ulae se n su , id  e s t  ad contrahendum  validum  « m a t r i ­
monium i n  f a c to  e s s e » " .  Dec. z 26 VI 1984 r .  c . Huot, jw. s .4 3 6 .

4-S "Neque i n t e r e s t ,  utrum hae ab n o rm ita tes  imminuant necne 
exspectationem  c o n iu g a l is  r e l a t i o n i s  in te r p e r s o n a l i s  i n  p o s te r io ­
re  hu iu s form ulae se n su , id  e s t  b e a t i tu d in i s  co n n u b ii secundum 
v a r ia s  m ensuras v ita e q u e  co n c ep tio n e s . Siquidem  i n t e r  matrimonium 
validum  e t  matrimonium beatum n u llu s  n e c e sa r iu s  e x s ta t  nexus". 
Tamże.
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Tak więc charakteropatia nie uchyla wystarczającego, cza­
ban nawet bardzo sprawnego funkcjonowania władzy poznawczej i  wo- 
litywnej. Choć więc małżeństwo osób dotkniętych takim obciążeniem 
jest bardzo często nieszczęśliw e, nie może być uznane za nieważne 
"ob gravem defectum d iscretion is iu d ic ii" ^ . Zdarzają s ię  jednak 
przypadki naruszenia przez zaburzenia charakteru niezbędnego ro­
zeznania oceniającego^.

b/ Niedojrzałość afektywna

Co s ię  tyczy niedojrzałości efektywnej, inaczej psychologi­
cznej, to nie należy je j utożsamiać (podobnie jak braku niezbęd­
nej wiedzy na temat małżeństwa)^ z poważnym brakiem rozeznania 
oceniającego. Formułując kan. 1095 > u. 2 prawodawca użył terminu 
"discretio iud icii"  a nie terminu "maturitas", choc zarówno w do­
ktrynie, jak-.i orzecznictwie, tych dwóch zwrotów używa s ię  za­
miennie. "Należy baczyć, czytamy w wyroku z 26 X 1984 r . c . Jara- 
wan, powołującym się  na wcześniejsze orzeczenie (z  16 VII 1967 r.) 
c . Lefebvre, by niedojrzałość sądu ("immaturitas iu d ic ii" ) (tzn .
brak rezeznania oceniającego) nie była utożsamiania z 
ło scią  afektywną, która je s t  jedynie znakiem pewnego 
sfery uczuć, rzadko poważnego"^2 .

Dojrzałość psychologiczna polega na zdolności 

niedojrza- 
zakłocenia

formowania
sądów o osobach lub rzeczach świata realnego a nie wyimaginowane­
go. Zależy ona od zdolności przezwyciężania trudności życiowych 
bez szczególnych niepokojów lub ucieczki w świat nierealny, za le-

Zob. dec. z 26 VII 1969 r . c . Pinto Twl Incapacitas, jw. 
s . 71.

5® Zob. np. dec. z 7 II 1968 r . c . Bejan (powołuje s ię  na nią 
Pinto w wyroku z 26 VII 1969 r .,- jw . s .  71) J Zob. także dec. z 3 
VII 1976 r . c . Di F elice . "Monitor Ecclesiasticus" 113:1988 nr 
1-2 s . 223-

5  ̂ "Iudicii d iscretio , quae d istin g itu r  ab ignorantia de qua 
in  can. 1096, spectat ad iudicium practicto -  practicum circa  ma­
trimonium hic et nunc contrahendum, sine quo actus volun tatis, de 
quo in  can. 1057 e l i c i  nequit". Dec. z 14 XII 1984 r . c . Pinto. 
"Monitor Ecclesiasticus" 113:1986 nr 4 s . 447.

52  "Cavendum e s t , u t i monemur in  una coram lefebvre ne imma­
turitas iu d ic ii confundatur cum immaturitate affectuum rarius 
gravis". Dec. z 26 X 1984 r . c . Jarawan, jw. s . 216.
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Ż3 ta k ż e  od u m ie ję tn o śc i nawiązywania poprawnych r e l a c j i  z innymi 
dudźmi. Tak rozum iana d o jrz a ło ść  oznacza w ięc s ta n  pewnej dosko­
n a ło ś c i ,  k tó reg o  żadną m iarą  n ie  oznacza " d i s c r e t io  i u d i c i i " ^ .

Nic te ż  d z iw n eg o ,,iż  w o rzeczn ic tw ie  ro ta lnym  p o d k reś la  się , 
że samo u s ta le n ie  w danym przypadku n ie d o j r z a ło ś c i  p sycho log icz­
n e j (nazyw anej n iek iedy  p sych iczną) n ie  może być jednoznaczne 
z uznaniem i s t n i e n i a  poważnego b raku  ro z e z n a n ia  o cen ia jąceg o , a 
tym samym niew ażności m ałżeństw a. W przypadku n ie d o jr z a ło ś c i  psy­
c h o lo g iczn e j jed n e j ze s t r o n  m ałżeństwo j e s t  niew ażne ty lk o  wów­
c z a s , gdy n ie d o jrz a ło ść  t a  s ta n o w iła  p r z y c z y n ę  poważne- 
go b raku  ro zezn an ia  o c e n ia ją c e g o ^ .

Je sz c z e  ra z  na leży  p o d k re ś l ić ,  i ż  " ju ry sp ru d e n c ja  r o ta ln a  
zawsze uw ażała, i ż  ty lk o  p sy ch o p a tia  poważna może s tan ąć  na p rze ­
szkodzie  ro zezn an ia  ocen ia jąceg o , p ro p o rc jo n a ln eg o  w stosunku do 
m ałżeństw a, t j . ,  gdy osoba d o tk n ię ta  p sy ch o p a tią  ta k  u t r a c i ł a  
p rzez  pew ien okres czasu  zdolność do r e f l e k s j i  (ocenę k ry ty c z n ą ) , 
że n ie  mogła być an i odpow iedzialna, a n i zdo lna  do d z ia ła n ia  
(wolność w y b o ru " )^ .

Wypada dodać, iż  sprawy o nieważność m ałżeństw a osób do­
tk n ię ty c h  p sy ch o p atią  Trybunał Roty Rzymskiej ro z p a tru je  zarówno 
z ty tu łu  g ra v is  d e fe c tu s  d i s c r e t io n is  i u d i c i i ,  ja k  również z ty ­
tu łu  n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  i s to tn y c h  obowiązków m a łż e ń sk ic h ^ .

Zobt dee. z 18 XII 1986 r .  c .  S tan k iew icz . "M onitor Ec­
c le s i a s t i c u s "  113:1988 n r  4 s .  457; "q u ap ro p te r opportun ius canon 
u t i t u r  v e rb is  d is c r e t io n e  i u d i c i i ,  quippe q u ia  non m a tu r ita s  r e ­
q u i r i t u r ,  sed  p o tiu s  gradus i l l e  minimus d i s c r e t i o n i s  qui hominem 
capacem re d d a t  n u p t i i s  c o n tra h e n d i" . Dec. z 14 V 1984 r .  c . Pom- 
pedda. RR Dee. 76:1989 s .  257.

" [ . . . 1  non q u a lib e t  p sy c h ic a  im m atu rita s  m atrim onii n u l-  
1 i t  a t  em g ig n i t ,  sed  ea tantummodo i n  qua d e fe c tu s  d i s c r e t io n is  
i u d i c i i ,  de quo i n  can . 1O95> n . 2 . G .I .G . v e r i f i c e tu r " .  Dec. z 
14 X II 1984 r .  c .  P in to .  £ w] I n c a p a c i ta s ,  jw . s .  300; Zob. tak że  
dee . z 18 X II 1986 r .  c .  S tank iew icz , jw. s .  457*

55 "La g iu risp ru d e n z a  r o ta l e  ha sempre c o n s id e ra to  che s o l ­
ta n to  l a  p s ic o p a t ia  grave pub im pedire  (p ra e p e d ire )  l a  " d is c r e t io  
i u d i c i i  p ro p o rz io n a ta  a l  m atrim onio cio'e quando l a  persona  p s ic o ­
p a t ic a  <^puo avere  ta lm e n te  pe rd u to  p e r  un c e r to  pe rio d o  l a  capa­
c i t a  d i  r i f l e s s io n e  ( c o g n i t io  c r i t i c a )  da non e s s e re  né responsa­
b i l e  né capace d i  a g ire  ( l i b e r t a s  e le c t io n i s ^ *  (E . B le u le r , T ra­
t t a t o  d i  p s i c h i a t r i a ,  M ilano 1967, p . 1 44 )". Dec. z 21 I I I  1979r. 
c . .F io re . SRR Dee. 71:1984 s .  6 .

Zob. dee . z 8 I I I  1983 r .  c .  De L an v e rs in , jw. s .  165.
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I l i .  DOWODZENIE POWAŻNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIAJĄCEGO CO DO 
ISTOTNYCH PRAW I  OBOWIĄZKÓW MAŁŻEŃSKICH

D o n io s łą  spraw ą p o z o s ta je  dow odzenie sądowe poważnego b ra k u  
ro z e z n a n ia  o c e n ia ją c e g o  z m ie rz a ją c e  tym samym do u z n a n ia  danego 
m ałżeństw a z a  n iew ażn e . Mówiąc n a jo g ó ln ie j  c h o d z i o udow odnien ie  
w p rzew odzie  sądowym ponad  w sze lk ą  w ą tp liw o ść , i ż  o k re ś lo n a  p rz y ­
czyna  w yw ołująca poważny b ra k  " d i s c r e t i o  i u d i c i i "  i s t n i a ł a  w 
c h w il i  z a w ie ra n ia  m ałżeń stw a; przedm iotem  w ięc  dow odzenia j e s t  
f a k t  w ystępow ania ź r ó d ła  wspom nianego b ra k u  o ra z  f a k t  c ię ż k o ś c i  
teg o ż  b ra k u .

Jak k o lw iek  z e z n a n ia  s t r o n  i  w iarygodnych  świadków o ra z  oko­
l i c z n o ś c i  p o z o s ta ją  -  ja k  we w s z y s tk ic h  spraw ach o n iew ażność  
m ałżeństw a (choć n ie  ty lk o )  -  don iosłym  środk iem  dowodowym^, t o  

jednak  s z c z e g ó ln ą  r o l ę  odgrywa t u t a j  dowód z b ie g ły c h ,  p rz e w i­
dziany  w k an . 1680. B ieg ły m i mogą być t u t a j  p s y c h ia t r z y  i  p sy ­
cho lo g o w ie , k tó ry c h  e k sp e r ty z y  p o s ia d a ją  t a k  z rozum ia ły  w a lo r  do­
w odow y^.

Zadaniem b ie g łe g o  w y stęp u jąc eg o  w p ro c e s ie  o n iew ażność 
m ałżeństw a "ob gravem defec tu m  d i s c r e t i o n i s  i u d i c i i "  j e s t  d o s t a r ­
c z e n ie  sędziem u odpow iedzi n a  n a s tę p u ją c e  k w e s t ie :  1 / czy w c z a ­
s i e  z a w ie ra n ia  m ałżeństw a s t r o n a  b y ła  d o tk n ię ta  zak łó cen iem  p s y -  
chicznym ;' 2 /  ja k a  b y ła  n a tu r a ,  p o c z ą te k  i  s to p ie ń  c ię ż k o ś c i  te g o  
z a k łó c e n ia ;  3 /  j a k i  b y ł  wpływ te g o ż  z a k łó c e n ia  w p ro c e s ie  p o d e j­
mowania d e c y z j i  n a  z a w a rc ie  m a łż e ń s tw a ^ .

5? Zob. d ec . z 30  V 1986 r .  c .  B runo. "M o n ito r E c c l e s i a s t i ­
cu s"  112*1987 n r  4 s .  454 .

58 " P ro fe c to ,  i n  n o s t r a  i u r i s p r u d e n t i a  recep tu m  e s t  p e r i t o ­
rum d e d u c tio n ib u s  v a ld e  e s s e  deferendum ". Dec. z 26 X 1984 r .  c .  
Jaraw an . RR Dec. 76 :1984  s .  558.

5i* " P e rito ru m  v e ro  e s t  Iud icem  e d o c e re : a /  de e x i s t e n t i a  
p sy c h ic a e  p e r tu r b a t i o n i s ,  apud p a rte m  quae in c a p a x  p r a e d i c a tu r ,  
tem pore m a tr im o n ii;  b /  de n a tu r a ,  o r ig in e  e t  g r a v i t a t e  i s t iu s m o d i  
p e r tu r b a t i o n i s ;  c /  de in f lu x u  p e r tu r b a t i o n i s  i n  p ro c e s s u  d e l i b e ­
r a t i o n i s  ad  m atrim onium ". Dec. z 30 I I I  1984 r .  c .  D avino . w :D i- 
r i t t o  m a tr im o n ia le  c a n o n ic o , jw . s .  184; Zob. R .L . B urke. D efec­
tu s  d i s c r e t i o n i s  i u d i c i i  p r o p t e r  sc h iz o p h re n ia m . D o c tr in a  e t  r e ­
cen s i u r i s p r u d e n t i a  r o t a l i s .  " P e r io d ic a "  73 :1984  z .  4 s .  567 -570 .
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W o rze czn ic tw ie  ro ta lnym  p o d k re ś la  s i ę ,  i ż  b i e g l i ,  k tó ry ch  
pow ołują t ry b u n a ł ;  k o ś c ie ln e  w inni odznaczać s i ę  n ie  ty lk o  n iezb ę­
dnymi kom petencjami zawodowymi (w z a k re s ie  p s y c h i a t r i i  i  psycho­
l o g i i ) ,  le c z  ta k ż e  uczciw ośc ią  o raz  w ie rn o śc ią  d o k try n ie  k a to l ic ­
k ie j  w wykonywaniu sw oje j p r a c y P r z y p o m i n a  s i ę  ta k ż e  w w ie lu  
o rzeczen iach  Boty Rzym skiej, że b ie g ły  n ie  ro z s trz y g a  danej sprawy, 
p rz e d s ta w ia ją c  więc w yniki sw oje j ekspertyzy  n ie  może nigdy p rze ­
kraczać  swoich upraw nień procesowych. W yłącznie do sędziego  wszak­
że na leży  o rze k a n ie , czy k o n tra h e n t p o s ia d a ł  w c h w ili  zaw ieran ia  
umowy m ałżeń sk ie j n iezbędne ro zezn an ie  o c e n ia ją c e  co do is to tn y c h  
praw -  obowiązków m ałżeńsk ich  wzajemnie przekazywanych i  przyjmo­
w anych^ . O pinia b ie g ły c h  ma jed y n ie  pomóc sędziem u w u ro b ie n iu  

so b ie  m ora lnej pewności co do i s t n i e n i a  w momencie zaw ie ran ia  mał­
żeństw a b raku  ro ze z n a n ia  o cen ia jącego  i  to  t a k  poważnego, iż  
un iem ożliw ił on pow zięcie  konsensu m ałżeńskiego .

Znamienne uwagi do tyczące r o l i  b ie g ły c h  w p ro c e s ie  o nieważ­
ność m ałżeństw a "ob gravem defectum  d i s c r e t i o n is  i u d i c i i "  zaw iera  
wyrok z 22 XI 1983 r .  c .  C o lag iovann i. Ponens przypom ina, iż  b ie g ­
ły n ie  pow inien formułować wyników swoich badan w fo rm ie  praw ni­
c z e j , s ę d z ia  zaś obowiązany j e s t  uw zględniać przy wyrokowaniu n ie  
ty lk o  ekspertyzy  b ie g ły c h , choćby były zgodne ze sobą, le c ż  tak że  
p o zo sta ły  m a te r ia ł  dowodowy. Odwołując s ię  n a s tę p n ie  do o rzeczen ia  
c . P e rra ro  z 21 X II 1982 r .  C olag iovanni s łu s z n ie  zauważa, i ż  i s ­
t n i e j e  duża ró ż n ic a  pomiędzy r o lą  ekspertów  w try b u n a ła c h  św iec­
k ic h  i  k o śc ie ln y ch : podczas gdy w ty c h  p ierw szych  b i e g l i  są  wspo­
magającymi ( " a u x i l i a t o r e s " ) ,  w sądach  k o śc ie ln y c h  k o rz y s ta  s ię  
z n ic h  jed y n ie  w c h a ra k te rz e  świadków tech n icz n y c h  ( " t e s t e s  te c h ­
n i c i " ) ,  a  i c h  r e l a c j e  s tanow ią  w yłączn ie  ś ro d k i in s tru k c y jn e  
("m edia i n s t r u c t o r i a " ) ^ .

60 Zob. tam że.
" S o liu s  i u d ic i s  e s t  d e ce rn e re  utrum  co n trah en s  rea p se  c a -  

r e a t  s iv e  s u f f i c i e n t i  c o g n itio n e  n a tu ra e  c o n iu g i!  a tq u e  iu rium  e t  
ob ligationum  i p s i  in h ae ren tiu m , s iv e  s u f f i c i e n t i  i n t e r i o r i  l i b e r ­
t a t e  ad matrimonium eligendum ". Dec. z 26 X 1984 r .  c . Jaraw an^ 
jw. s .  558.

"Cum c e r t i tu d o  a c q u ir i  debeat de d e fe c tu  d i s c r e t i o n is  iu ­
d i c i i  a t t in g e n te  fa c u lta te m  in te l le c t iv a m  v e l  e t  v o lit iv a m  p e r i t o ­
rum in v e s t ig a t io n e  p sy ch o lo g ica  e s t  utendum, a ttam en  neque p e r i t i  
suam p rov inciam  deb o rd an tes  co n c lu s io n es  s t r i c t e  ju r id ic a s  propo­
nere  d eb e n t, nec judex  pe rito ru m  tantum  c o n c lu s io n e s , e t s i  concor-
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Pod adresem sędziego gromadzącego materiał, dowodowy i  feru­
jącego wyrok jurysprudencja rotalna kieruje niekiedy zdecydowane 
słowa ostrzeżenia przed możliwymi błędami, które de facto zdarza­
ją s ię  w kierowanych do apelacji wyrokach. Błędy te  polegają na 
uznaniu nawet niewielkich patologii jako przyczyny powodującej 
niezdolność do wyrażenia zgody małżeńskiej, bądź też na swoistym, 
lekceważącym ujmowaniu "discretio iud icii"  (wskutek czego w każ­
dym przypadku małżeństwo uważa s ię  za ważne)^.

Zwracając uwagę na solidność dowodów przemawiających za 
brakiem wymaganego rozeznania oceniającego, audytorzy rota ln i nie 
szczędzą niekiedy nawet ostrych słów w stosunku do sędziów trybu­
nałów niższych stopni ferujących zbyt łatwo wyroki "pro in v a lid i-  
tate*'. Tak np. w orzeczeniu z 27 V 1980 r . c . Augustoni ponens 
podkreśla, że poważna przyczyna pozbawiająca nupturienta należne­
go rozeznania oceniającego powinna występować -  chocby w sposób 
ukryty -  w chwili zawierania małżeństwa, o czym sędzia powinien 
posiadać morlną pewność; w przeciwnym wypadku wydając wyrok za 
nieważnością ogłasza po prostu rozwód. Nie należy te ż , dodaje 
Augustoni, lekkich zaburzeń psychicznych brać za poważne, które 
ograniczają wolność kontrahenta, co oznaczałoby sprzyjanie deter- 
minizmowi psychologicznemu. Na dezaprobatę zasługuje także opinią 
kontynuuje ponens, w myśl której "discretio iu d ic ii  matrimonio 

des, sed cetera quoque causae adiuncta attente perpendere debet 
(can. 1804, 1 ). Ad rem recolere jurat unam c. Perraro, d ie i 21 
decembris 1982:. <£Nos [ . . . n  non la te t ,  magnum interesse discrimen, 
quod momentum p e r itis  ad rem tribuendum inter tribunalia c iv i l ia ,  
saltem I ta lic a , et tribunalia e cc le s ia stica . Nam tribunalia c iv i­
l ia  peritos habent ut j u d i c i s  a u x i l i a t o r e s  
(podkreślenie w te k śc ie ) , tribunalis e cc le s ia stica , contra, tan­
tummodo u t i t e s t e m  t e c h n i c o s  (pokreślenie w tek­
ście) eorumque relationes seu Suffragia nonnisi u t i  m e d i a  
i n s t r u c t o r i  a” (podkreślenie w te k śc ie )" » . Dec. z 22 
XI 1983 r . c . Colagiovanni, jw. s . 468

"In hac provincia cautissime se gerat iudex oportet, ne 
in  errores incidat quos frequenter invenimus in  app ellatis sen­
te n t iis . Sunt enim qui, u ltra  modum extollentem requisitam capa­
citatem ad agendum, ex gravis adnormitate, etiam le v i, deducunt 
incapacitatem praestandi validum consensum Dum non desunt qui, ex 
erronee concepta naturali inclinatione ad matrimonium, fere ad 
nihilum reducunt iu d ic ii  discretionem, ad validum consensum prae­
standum necessaria". Dec. z 15 XII 1983 r. c . Davino.fw^J D ir it-  
to matrimoniale canonico, jw. s . 157.
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proportionata  wymaga od. kontrahenta rozeznania również co do n ie-
64znanych, przyszłych okoliczności

Mówiąc o dowodzeniu występowania "gravis defectus d isc re tio ­
n is  iu d ic i i"  wypada wspomnieć, iż  tak  jak is tn ie je  domniemanie 
sędziowskie ("praesumptio hominis"), wypracowane przez Rotę Rzym­
ską, w mysi którego psychotycy, w przypadku oznak rozwoju choroby 
są n iezdoln i do ważnego wyrażenia konsensu małżeńskiego, tak ana­
logiczna Hnmni attania n ie  is tn ie je  w odniesieniu do neurotyków r  
psy chopatyków^5.

W rzędzie domniemań sędziowskich należy wymienić i  to , iż  
wystarczające rozeznanie oceniające is tn ie je  zawsze u nupturienta,

oparciu poważne argumenty udowodni s ię  cos przeciwne-

IV. UWAGI KOáCQWE

Norma pozytywna usytuowana w kan. 1095» n. 2 zawiera zasadę, 
uznawaną już w doktrynie i  orzecznictwie kanonicznym, pochodzącą 
z prawa naturalnego, w mysi k tó re j do zawarcia małżeństwa nie wy­
sta rcza  zwykłe używanie rozumu, od kontrahenta bowiem wymaga się  
ponadto, aby w chw ili wyrażania konsensu małżeńskiego odznaczał 
s ię  pewną d o jrza ło śc ią , proporcjonalną do rangi umowy małżeńskiej.

"Quando a g itu r  de declaranda n u l l i ta te  v incu li ex incapa­
c i ta te  p ra e s tandi obiectum contractus n u p tia lis , quod communionem 
v ita e  etiam com plectitur, speciale  cura prosequendum e s t in itium  
adsertae deord ination is. Ne quidem vera id  genus perturbationum 
com iuniter non manife s ta tu r  n is i  in s t i tu to  iam convictu coniugali. 
At cum matrimonium in  fac to  esse o r ia tu r  ex consensu, s c i i .  per 
matrimonium in  f i e r i ,  m orali cum c e r titu d in e  probandum e s t p e r tu r­
bationem, e t s i  la te n te r ,  tunc jam nupturientem prohibuisse a con­
sensu proportionato; secus judex e cc le s ia s tic u s  affirm ativa  deci­
sione d i v o r t i u m  s a n c i r e t  (podkreślenie moje -  
Ví .G .) .  L ev iter admittendae non sunt abnormitates adeo graves quae 
liberta tem  p a r t is  laedan t, praepediantque, ne spatium f i a t  opinio­
nibus, quae, d iv e rs is  sub nominibus, favent determinismo psycholo­
gico. Respuenda quoque u t  sen te n tia  jux ta  quam proportionatus con­
sensus eo usque extendi, debeat u t etiam ig n o ti fu tu r i  adiuncta 
aestim ari va lea t [  ...T  ". Dec. z 27 V 1980 r .  c . Augustoni. Twl Di­
r i t t o  matrimoniale canonico, jw. s . 157.

Dec. z 20 I  1985 r .  c . Egan, jw. s . 172.
"Sufficiens iu d ic i i  d is c re tio  aut capacitas assumendi one­

ra , semper in  nubentibus adesse praesum itur, n i s i  so lid is  argumen­
t i s  in v ic te  contrarium probetur". Dec. z 50 V 1986 r .  c. Bruno,jw. 
s . 454.
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Niezdolnymi więc do powzięcia zgody małżeńskiej są c i ,  którzy
przejaw iają poważny brak rozeznania oceniającego, którego przed­
miotem są is to tn e  prawa i  obowiązki małżeńskie. Kanoniści zarówno 
w przesz łości, jak i  o sta tn io  niejednokrotnie rozum ieli to  w ten  
sposób, jakoby wszelkie b raki psychiczne, a więc i  choroby umys­
łowe sensu s t r i c to ,  i  brak do jrza ło śc i, i  niezdolność do podjęcia 
obowiązków małżeńskich powodowały ta k i s tan  rzeczy. Takie jednak 
rozumienie owej niezdolności nie może trwać w ięcej, ponieważ w 
kan. 1095 prawodawca przewidział trzy  różne ty tu ły  nieważności, 
inaczej niezdolności do zawarcia małżeństwa. Formalnie zatem 
rozróżnienie to  należy przyjąć, choć nie oznacza to ,  iż  pomiędzy 
tymi trzema postaciam i nieważności nie zachodzi śc is ły  związek. 
Trudno zaprzeczyć, iż  de fac to  i  w poszczególnych sprawach po- 
wstaje niekiedy trudność, do którego z tytułów nieważności zakwa­
lifikować dany przypadek^?.

Próbując wyjaśnić k lasyfikację  p rzy ję tą  w obrębie kan. 1095 
należy powiedzieć, iż  dwie pierwsze postac i nieważności (brak wy­
starczającego używania rozumu; poważny brak rozeznania oceniają­
cego co do is to tnych  praw i  obowiązków małżeńskich wzajemnie 
przekazywanych i  przyjmowanych) odnoszą s ię  do samego aktu psy­
chologicznego konsensu małżeńskiego t j .  do elementów wewnętrznych 
i  is to tnych  aktu ludzkiego, którymi są rozum i  wola; trz e c ia  zas 
możliwość dotyczy racze j przedmiotu tegoż konsensu, którym je s t  
węzeł małżeński, a konsekwentnie is to tn e  obowiązki małżeńskie . 
Podczas więc, gdy w nn. 1 i  2 kanonu chodzi o brak zdolności pod­
miotu do dz ia łan ia , to  n. 3 należy odnieść do niemożliwości prze­
kazania przedmiotu umowy małżeńskiej, którym podmiot n ie  dysponu­
je . Nie brak w związku z tym propozycji zakwalifikowania hipotezy

hdaklarowanie przez prawodawcę kościelnego w kan. 1095> n. 
2 normy pochodzącej z prawa haturalnego wymaga zarówno właściwego 
rozumienia zawartych tam elementów składających s ię  na pojęcie
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Zob. dec. z 50 V 1937 r .  c. F iore, jw. s . I8 -I9 . 
Tamże.
Taką propozycję zgłasza m .in. C. Gullo ( a r t .  cy t. s . 20).
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••discretio iud icii"  oraz "gravis defectus d iscretion is iu d ic ii" , 
jak i  trafnego aplikowania te j  doniosłej dyspozycji prawnej do 
konkretnych przypadków wniesionych na forum sadowe. Nie trzeba 
dodawać, iż  w wywiązywaniu s ię  z obydwu zadań przez wszystkich 
zainteresowanych doniosłą pomocą będzie nadal orzecznictwo Noty 
Rzymskiej.



"D efectus d i s c r e t i o n is  i u d i c i i "  c i r c a  i  d i r i t t i  e i  d o v ie r i  ma­
t r im o n ia l i  e s s e n z ia l i  e n u l l i t à  d e l  m atrim onio (c a n . 1095» n . 2)

S o m m a r i o

Nel c o n tr a r r e  m atrim onio non b a s ta  i l  sem p lice  uso d e l l a  
rag ione  ma o cco rre  " s u f f ic ie n s  d i s c r e t i o  i u d i c i i "  seu  " iu d i c i i  
m a tu r ita s  c o n tr a c tu i  p ro p o rtio n a ta "  (G a s p a r r i) .

I l  g rado  d i  " d is c r e t io "  s u f f i c i e n te  e n e c e s s a r io  p e r  p o te r  
c o n tra r re  validam ente  s i  de ten tiina  i n  r i f e r im e n to  a i  d i r i t t i  ed 
o b b lig h i e s s e n z ia l i  che s i  debbono scam bievolm ente da re  e r i c e ­
vere  n e l  p o rre  i n  e s se re  i l  m atrim onio . La " d i s c r e t io  iu d ic i i" n o n  
e che l a  c a p a c i tà  d i  in te n d e re  e d i  v o le re  i l  m atrim onio , e quin­
d i  d i  " e l ig e r e  e d e l ib e ra re "  lib e ram en te  d i  p o rre  i n  e s se re  ques­
t ' a t t o .

I l  "d e fe c tu s  d i s c r e t io n is  i u d i c i i "  pub e s s e re  c au sa to  d e l ­
le  n e v ro s i (n e u ra s te n ia ,  p s ic a s te n ia ,  i s t e r i a )  o d a l l e  p s ic o p a t ie  
( n e l le  sue d iv e rs e  fo rm e). La g iu risp ru d e n z a  r o t a l e  ha sempre 
c o n s id e ra to  che s o l ta n to  l a  n e v ro s i o l a  p s ic o p a t ia  grave pub im­
p e d ire  l a  " d is c r e t io  i u d i c i i "  p ro p o rz io n a ta  a l  m atrim onio.

T ra l e  prove d e l l a  mancanza d e l l a  " d i s c r e t io  i u d i c i i "  un 
ru o lo  m olto om portante s i  deve a t t r i b u i r e  a l l e  " p e r i t i o  i u d ic i a -  
l i s "  con l a  qua le  t u t t a v i a  i l  g iu d ic e  non può e s s e re  d e te rm in a to .


