KS. WOJCIECH GORALSKI

[US MATRIMONIALE

Ze studiow nad koscielnym prawem matzenskim

TOM 1

NORBERTINUM
LUBLIN 1990



Nihil obstat
ks. dr Stawomir Nasiorowski
(cenzor)

Imprimatur
t dr Zygmunt Kaminski
Biskup Ptocki
Plock 4.VII. 1990 r. Nr 837/90

ISBN 83-85131-11-6

NORBERTINUM. Spétka z o.o.
WYDAWNICTWO - DRUKARNIA - KSIEGARNIA
De¢bowka 60, 20-050 Lublin 8, tet. 321-12

Wydanie 1. Naktad 300 egz. Ark. wyd. 13,5. Ark. druk. 13. Papier offset, kl. III,
70x100, 70 g. Oddano do druku w listopadzie 1990 r. Druk ukoficzono w grudniu
1990 r. zam. 82/90



III. Powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowiazkéw malzenskich a niewazno$¢ matlzenstwa
(kan. 1095, n. 2)

Wyrazenie zgody maizefiskiej, stamowigcej przyczyne spraw-
czg matzehstwa, implikuje u kontrahenta nie tylko wystarczajgce
uzywanie rozumu, lecz rdéwniez pewng dojrzalosl sadu, inaczej ro-
zeznania, proporcjonalnego do natury zawieranego kontraktul.
Zwrécono na to uwage juz w wyroku c. Prior z 4 XI 1919 ra, cO po-
zwolilo na blizsze uswiadomienie Judykaturze, iz w formowaniu ta~
kiego sgdu biorg udzial zardéwno umysi, jak i wola, dziatajgce ig-
cznie, i Ze sgd ten poprzedza bezposrednio lub przynajmniej de-
terminuje samo dzialanie podmiotu. Coraz czesciej zywiono przeko-
nanie, iz intelekt w ocenie rzeczywistosci posiuguje sie ideami,
ktére - w ich procesie powstawania - zalezg od zmysiéw’. Konse-
kwentnie wiec przyjmowano, 2e wpiyw choréb nexrwowych, zakidcajs-
cych przede wszystkim sfere wolitywng, moze jednoczesnie osiabié
wiadze poznawcze, a tym samym stangé¢ na przeszkodzie w 2zaistnie-~
niu wiasciwego Bqdu“.

Wymég rozeznania oceniajgcego, jako pochodzgqcy z prawa na-
turalnego, suponowany implicite w kpk z 1917 r.s, zostat wzlety
pod uwage explicite przez Papieskgq Komisje do Rewizji KPK podczas

1 0. 4. Ravd. Il "defectus discretionis iudicii" come cau-
sa di nullita del matrimonio nella giurisprudenza rotate. "Il Di-
ritto Beclesiastico™ 68:1957 nr 2 s. 345-489.

2 Dec. 2 4 XI 1919 r. ¢c. Prior. SRR Dec. 11:19]19 s. 172-174.

5 Zob. np. dec. c. Sabattani z 24 II 1961 r., SRR Dec. seu
Sententiae 53:1961 s. 1l18.

4 w. Géralski. "Defectus discretionis iudicii” Jjako tytut
niewaznosci maizenstwa. "Studia Piockie" 10:1982 s. 89.

% Zob. dec. z 4 II 1974 c. Pinto. [w:lIncapacitas (can. 1095
nelle "sententiae selectae coram Pinto" (a cura di P.A. Bonnet e
C. Gullo). Citta del Vaticano 1988 s. 103; Zob. takze dec. z 26
VI 1984 r. c. Huote RR Dec. 76:1989 s. 433.
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prac kodyfikacyjaych nad prawen maitzedskim. W projektach zespoiu
konsultoréw "De matrimonio" wymienionej Komisji, wsréd  tytuildw
nieviaznosci malzenstwa znalazl swoje miejsce "gravis defectus di-
scretionis iudicii"e. Stusznie zauwazyi przy tym relator zespoiu
P. Huizing, iz w pierwszych dwdch przypadkach zawartych w pézniej
szym kan. 1095 méwi sig¢ o niezdolnosci kontrahenta do powziecia
psychologicznego aktu zgody maizerskiej, w trzecim zaé o jego
niezdolnosci wypeinienia przedmiotu tejze zgody.

Deklarujgc w kan. 1095, n. 2 kpk z 1983 r. prawo naturalne,
prawodawca stwierdza, iz niezdolnymi do zawarcia malzehdstwa sg
ci, ktérzy przejawiajg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do
istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych. Wiasciwe rozumienie tej normy wymaga przeprowa-
dzenia szczegdlowej analizy wszystkich jej elementéw.

I. POJECIE ROZEZNANIA OCENIAJACEGO CO DO ISTOTNYCH PRAW I OBOWIA-
ZKOW MALZENSKICH I JEGO POWAZNEGO BRAKU

Zgoda malzenska okreslona w kan. 1057 § 2 Jjest tzw. aktem
ludzkim ("actus humanus"), zaktadajgcym wiasciwe poznanie wumysiu
oraz swobodne dzialanie woli. Akt ten, rdéznigcy sig istotowo od
tzw. aktu czlowieka ("actus hominis"), wymaga od podmiotu owej
zdolnosci psychicznej, inaczej psychologicznej, dziegki ktdérej mo-
ze byé on przypisany cziowiekowi jako temu, ktéry kieruje swoimi
dziataniami. "Actus humanus" zawiera w swoje]j wewne¢trznej struk-
turze zdolnosé tzw. rozeznania oceniajycego, inaczej zdolnosé do
krytycznej oceny podejmowanego dzialania.

l. Elementy rozeznania oceniajgcego

Rozeznanie oceniajgce, o ktérym méwi sie w kan. 1095, n. 2
odnosi sie¢ do sgdu czyli oceny praktycznej ¢o do matzenstwa za-
wieranego hic et nunc. Zdolnosé¢ do takiego rozeznania, proporcjo-

_nalnego w stosunku do matzenstwa, (stanowigca przejaw aktu ludz-
kiego), wymaga zatem od podmiotu wystarczajqcego poznania inte-

& zob. "Communicationes" 3:1971 nr 1 s. 77; 7:1975 nr 1 s.46-
=493 9:1977 nr 2 s. 369-370.
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lektualnego przedmiotu zgody malzenskiej, nastgpnie zdolnosci
oceniajacej, inaczej krytycznej, wreszcie wolnosci wewngetrznej
czyli zdolnos$ci swobodnego wyboru?. Incymi slowy, pojegcie  "dis-
cretio iudicii matrimonio proportionata" zawiera w sobie trzy na-
stepujace clementy: a/ poznanie; b/ ocena krytyczna} c/ wybdr. Po-
znanie oznacza abstrakcyjne rozumienie przedmiotu zgody  malzen-
skiej; ocena krytyczna, to zdolno$¢ wlasciwego spojrzenia ocenia-
jacego w stosunku do tegoz przedmiotu konsensu; wybor jest zdol-
noscig skonfrontowania zamierzonego przedméotu zgody malzenskiej
z roznymi motywami w celu podje¢cia decyzji

a/ Gdy chodzi o element pierwszy, to jego tres¢ wigze  si¢
$cisle z wymogiem wystarczajacego uzywania rozumu, niezbednego do
posiadania wiedzy w przedmiocie matzenstwa, o ktdrej wspomina kan.
1096 § 1. Wypada przypomnie¢, iz w § 2 tegoz kanonu zawarte jest
domniemanie, w mysl ktéorego ignorowanie owego minimum wiedzy  na
temat malzenstwa nie wyst¢puje po osiagnigciu dojrzatosci. Na
domniemanie to powoluje si¢ czg¢sto w wyrokach ferowanych z kan.
1095» nr 2 Rota Rzymska™.

Nietrudno stwierdzi¢, iz pierwszy - niejako  podstawowy
element sktadajacy si¢ na pojecie "discretio iudicii" stanowi wy-
mog objety trescig kan. 1095» n. 1. iiystarczajace bowiem uzywanie
rozumu, ktérego domaga si¢ od nupturienta norma tam zawarta, sta-
nowi warunek "sine qua non" rozeznania oceniajagcego co do istot-
nych praw i obowigzkow matzenskich. Nic tez dziwnego, iz w wielu

? "ludicii discretio f..71 spectat ad iudicium practico-pra-
cticum circa matrimonium hic et nunc contrahendum f.. .1 . Dec. =z
18 XII 1984 r. c. Pinto. [wj Incapacitas, jw. s. 301; "Consensus
est actus humanus, actus nempe qui a deliberata voluntate proce-
dit cum cognitione intellectuali finis. Ut talis actus debitam
proportionem servet cum gravissimo negotio de quo agitur, necesse
est ut gaudeant nupturientes non solum scientia ex parte intelle-
ctus, sed etiam capacitate libere sese determinandi ad agendum |,
capacitate scii eligendi in quod sub ratione boni_apprehenditur".
Dec z 15 XII 1983 r. c. Davino. fw] Diritto matrimoniale canoni-
co. Tavole sinottiche, T. 2. Padova 1987 s. 156; "Dicendum _ sane
est discretionem matrimonio proportionatam inducere capacitatem
cognoscendi, aestimandi atque seligendi”.

8 Dec. z 30 V1982 r. c. Fiore. "Q"aderni Studio Rotale" 2:
1987 s. 14.
9 Zob. m.in. dec. z 26 X 1984 r. c. Jarawan. fwj Diritto ma-

trimoniale canonico, jw. s. 216; Dec. z 20 X 1983 r. c. Kasala.
Tamze; Dec. z 22 XI 1983 r. c. Colaglovannl. "Monitor Ecclesia-
sticus: 113:1988 nr 4 s. 467-

35



wyrokach totalnych zapadtych z tytutu "gravis defectus discretio-
nis iudicii", w okredleniu pojecia rozeznania oceniajacego i jego
elementow pomija si¢ ow element podstawowy, wynikajacy z kan.
1095» n. 1, a wymienia si¢ jedynie dwa pozostale, jako wtasciwe
dla rozumienia "discretio iudicii"”".

b/ Elementem drugim omawianego poj¢cia jest zdolnosé do
krytycznej oceny umyslu w stosunku do przedmiotu podejmowanych
dziatan. Przekracza ona zwykle poznanie umystug, juz sam bowiem
termin "discretio", oznacza: oddzieli¢, rozr6zniaé¢, uznawaé, 0sa-
dzac¢”. Nie chodzi wigc o zwykle poznanie danego przedmiotu, lecz
o zdolno$¢ wydania sadu co do jego wartosci. Ogladajacy obraz,
rzezb¢ czy inne dzieto sztuki moze je poznaé, lecz nie Zawsze
jest zdolny ocenie warto$¢ poznanego przedmiotulz. Tak rozumiane
rozeznanie oceniajagce winno by¢ proporcjonalne do aktu, ktory
podmiot zamierza podjaé¢, gdy chodzi o malzenstwo - proporcjonalne
do wynikajacych zen istotnych praw i obowiazkéw. Innymi stowy,
"discretio iudicii" u nupturientow wymaga, by prawa i obowiazki
matzenskie umieli pozna¢ poprzez osad co do ich powagi i znacze-
nia, nie tylko w danym momencie, lecz w odniesieniu ich do przy-
szlego zycia obojga stron!”.

Poniewaz kanon méwi o istotnych prawach i obowiazkach mal-
zenskich w zajem nie przekazywanych 1 przyjmowanych,ich
ocena krytyczna winna dotyczy¢ nie tylko tego, co odnosi si¢ do

Tak np. w wyroku z 20 VII 1984 r. c¢. Colagiovanni czytamy:
"Defectus discretionis iudicii duo elem enta (podkre-
$lenie moje - W.G.) implicat: sufficientem ¢ognitionem - cribra-
tionem; sufficientem deliberationem seu capacitatem sese determi-
nandi inter alternativas, in philosophia thomistica veluti clas-
sicas, seu agendi vel non agendi et agendi hoc vel illud". RR Dec
76:1989 s. 448} Zob. takze dec. z 13 IV 1984 r. c¢c. Giannecchini.
RR Dec. 76:1989 s. 248.

U "£ «»l sed insuper necessario coniici debet ex ipso ver-

bo «discretione» , quod est separare, distinguere, agnoscere,
decernere". Dec. z 30 V 1987 r. c. Fiore, jw. s.

Tamze.

"Aliis verbis, uti constanter docuit huius Fori iurispru-
dentia, discretio iudicii nupturientibus exigit quod iidem vincu-
lum coniugale idest iura et obligationes matrimonialia cognoscant
per iudicium valoris, idest eorundem pondus et gravitatem perci-
piant, haud dumtaxat in instanti tempore sed quatenus ordinantur
ad vitam futuram et perpetuam utriusque coniugis". Tamze.
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danego nupturiente, lecz rowniez tego, co odnosi si¢ do drugiej
strony-jako wspolmatzonka.

Gdy chodzi o kryteria rozeznania oceniajacego, po niepewno-
$§ci autorow ubiegltych stuleci, obecnie wszyscy prsyjmuja za  §w.
Tomaszem z Akwinu , iz do zawarcia malzenstwa wymaga si¢ roze-
znania wigkszego, niz do popelnienia grzechu ci¢zkiego, a to przy-
najmniej z dwoch powodow: najpierw dlatego, ze malzenstwo jest
wspolnota dozgonng a nastgpnie dlatego, ze decyzja dotyczy przy-
szto$§ci”. Nie wymaga si¢ jednak, aby nupturient przewidywat

wszystkie implikacje zawieranej umowy matzenskiej, odnoszace sig¢
do porzadku prawnego, moralnego, spotecznego czy ckonomicznego”.
Nie jest tez wymagane "discretio iudicii" absolutne, pelne i wy-
czerpujace

o/ Wodninsianiu do trzeciego elementu, skladajacego sig
na poj¢cie "discretio iudicii", jakim jest sam wybor przedmiotu
zgody matzenskiej, nalezy na wstegpie powiedzie¢, iz chodzi o w
peini swobodne dziatanie woli podmiotu podejmujacego konsens mat-
zenski. Wolnos¢ wewngtrzna, nazywana cz¢sto wolnoscia psychologi-
czna, stanowi atrybvt woli i domaga si¢, by wszelkie impulsy in-
nych wtadz ludzkich (np. uczucia, instynkty) wplywajace na  wole
nie byly o takiej intensywnosci, ktore by ja koniecznie determi-
nowaly. Wolno§¢ ta zakltada wiec z jednej strony pewna obojgtnosé
w stosunku do réznych wyboréw ze strony woli, z drugiej za§ zdo-

S. Thomas. Commentum in,lib. IV Sententiarum dist. XXVII
q. 2 ad 2; Zob. A. Sabattani. 1'évolution de la,jurisprudence dans
les causes de nullité du mariage pour incapatice psychique. "Stu-
dia Canonica" 1:1967 ni? 1 s. 150.

"Post aliquas incertitudines Auctorum saeculorum praete-
ritorum, hodie omnes concordant cum S. Thoma qui tenet requiri ad
mat:-nimanium maiorem discretionem quam ad lethaliter peccandum. Et
duplici saltem ratione: quia matrimonium est quasi servitus per-
petua, ob indissolibilitatem eidem essentialem; quia decisio res-
picit futurum * Dec. z 20 VII 1984 r. c. Colagiovanni, jw.
s. 483; Zob. N. Pompedda. Il consenso matrimoniale, fw”~ II ma-
trimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Padova 1984 s. 42j
A. Stankiewicz. l/incapacita psichica nel matrimonio: terminolo-
gia, criteri. "Apolinaris" 53:1980 nr 1 s. 58-60.

Zob. dec. z 4 II 1974 r. c¢. Pinto, jw. s. 102; Dec. z 20
VII 1984 r. c. Colagiovanni, jw. s. 489.
""Neque enim requiritur absoluta, plena et veluti termina-
lis discretio iudicii 3"e Dec. z 20 VII 1984 r. c¢c. Colagio-
vanni, jw. s. 489-
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Inos¢ do podjecia decyzjilS.

Wystarczajaca wolno$¢ wewngtrzna zwigzana z  podejmowaniem
decyzji weryfikuje si¢ przede wszystkim w opanowaniu wszelkich
impulsé6w czyli uwarunkowan wewnetrznych (psychonerwice, psychopa-
tologie osobowosci). Wprocesie dokonywania wolnego wyboru przez
podmiot psychologowie upatrujag kilka elementéw czy etapow: moty-
wacja, rozwazanie, decyzja, realizacja. Wskazuja przy tym na mo-
tywacj¢ jako fundamentalny element aktywnos$ci ludzkiej. Stlusznie
jednak M.F. Pompedda zauwaza, iz nie nalezy myli¢ wymogéow psycho-
logii z wymogami prawa kanonicznego w odniesieniu do problemu mo-
tywacji. Wedlug psychologéw, cho¢ nie sa zgodni w przedmiocie de-
finicji motywow, pojecie motywacji odgzywalo zawsze powazna role
wyjasniajaca, gdy chodzi o postawe cztowieka. Wszak to motywy na-
daja dynamike i energi¢ dziatani an ludzkim ¢

Motywacja jednak jawi si¢ w dwoch roéznigcych si¢ od siebie
aspektach: motywacji $wiadomej oraz motywacji nieswiadomej; oby-
dwie te dziedziny warunkuja dziatanie ludzkie. Dla kanonisty ro-
dai si¢ tutaj doniosty problem autonomii woli w jej wyborze, a
zatem wplywu czynnika nieswiadomosci na 6w wybor. Pompedda przyj-
muje - za wieloma psychologami - iz motywy podswiadome, cho¢ zna-
cznie wplywajg na $wiadome dziatanie cztowieka, to jednak nie de-
terminuja koniecznie jego post¢gpowania, lecz jedynie je warunkuja.
Brak bowiem dowodéw na to, by motywy te calkowicie eliminowaly wo-
Inos¢ decyzji woli. Aktywnosci podmiotu nie determinuje motyw,
czyni to natomiast sam podmiot preferujgc taki a nie inny motyw.
Gdy chodzi o decyzje dotyczaca zawarcia malzenstwa, to biorac pod
uwage konieczng tu opcje uwzgledniajaca przyszlos¢, nie da sie
ona wyjasni¢ jedynie motywami od loszagcymi si¢ do przesztoS$ci

Pojecie rozeznania oceniajacego obejmuje zatem kilka ele-
mentow, uwzgledniajacych rézne aspekty niezbgdnej zdolno$ci nup-
turienta do krytycznej oceny przedmiotu konsensu matzenskiego.

TQ M.F. Pompedda. I1 canone 1Q96 dei nuovo codice di diritto
canonico tra elaboratione precodiciale e prospettive di svilupp-o
interpretativo. “lus Canonicum? 27:198?7 r. 54 s. 545.

IS Tamze s. 5*7-
20 Tamze s. 5*7-548.
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Jeszcze raz nalezy podkres§li¢, ze rozeznania oceniajacego,
niezb¢dnego do powzigcia zgody malzenskiej nie nalezy w obrgbie
prawa kanonicznego utozsamia¢ - niezaleznie od koncepcji nauk
psychiatrycznych, psychologicznych, filozoficznych, moralnych czy
ascetycziy ch -ze stanem calkowitej i doskonatej sprawnos$ci umysi-
owej, a wiec z peina rownowaga psychiczng. Zdolno$¢ do rozeznania
oceniajacego, to Ow stan integralno$§ci proceséw psychicznych po-
zwalajacy na wtasciwa ocen¢ aktu, ktory zamierza si¢ podjaé, oraz
umozliwiajacy zachowanie autonomii w podjgciu decyzji na tenze
akt, wrezultacie czego mozna powiedzie¢, iz jest to w tasny
akt podmiotu, ktéry go podejmuje

2. Powazny brak rozeznania oceniajacego

Brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowig-
zkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych  spra-
wia, iz dana osoba jest niezdolna do waznego zawarcia umowy mat-
zenskiej. Wypada jednak zauwazy¢, iz kan. 1095, nr 2 mowi o po-
waznym braku "discretio iudicii". Tylko wigc woéwczas"defectus di-
scretionis iudicii" stanowi przyczyn¢ niewazno$ci malzenstwa, gdy
mozna go okresli¢ jako "gravis". Stusznie zauwaza Fiore, w jednym
ze swoich wyrokéw, iz "cigzkosc" braku rozeznania oceniajacego nie
jest pojeciem prawniczym. Tymczasem prawodawca, wskazujac na taka
kwalifikacj¢ braku rozeznania oceniajagcego, stwierdza audytor,
nie mial z pewnos$ciag na uwadze arbitralnej oceny s¢dziego, owszem
wskazat na kryterium owej ci¢zkosci poprzez odniesienie braku ro-
zeznania oceniajacego do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich.
Chodzi zatem o kryterium proporcjonalnos$ci w stosunku do przed-
miotu zgody matzenskiej. Dlatego tez, konkluduje Fiore, brak ro-
zeznania oceniajacego be¢dzie powazny woéwczas, gdy bedzie niepro-
porcjonalny do owego przedmiotu

Jeszcze dalej w interpretacji zwrotu "gravis defectus" i-
dzie Pompedda, pytajac o kryteria ci¢zko§ci tego braku. On  row-
niez stwierdza, iz nie moze tutaj chodzi¢ o swobodng oceng se-
dziego, podobnie jak o zauwazalno$¢ braku. Nie da si¢ roéwniez

21 Pompedda. I1 canone 1095» jw« 8« 5%3*
22 Dec. z 30 V1987 r. c¢. Fiore, jw. s. 19-20.
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ustalic¢ "gravitatis" w oparciu o kryteria medyczne, psychiatrycz-
ne i psychologiczne, poniewai do dziedziny prawniczej wprowadzi-
ioby sie pojgcie nalezqce do innej dyscypliny. Jedymym wige kry-
terium obiektywnym i majgcym znaczenie prawne jest, zdaniem Pom-
peddy (podobnie jak Fiore), odniesienie stopnia rozeznania czy
raczej jego braku do jego przedmiotu, tj. do istotnych praw i obo-
wigzkéw matzenskich. Stwierdziwszy w danym przypadku brak roze-
znania oceniajgcego W stosunku do istotnych praw i obowigzkéw
malzenskich, kontynuuje znany autor i audytor rotalny, ugnaioby
8le tym samym cigikoéé tego braku. Uzycie zatem w kanonie, kodczy
swéj wywdd Pompedda, przymiotnika "gravis" jest zupeinie zbedneaé

3. Przejawy powaznego braku rozeznania oceniajqcego

Co sig tyczy przejawdw powaznego braku rozeznania oceniajg-
cego, W wyroku c. Pinto z 20 IV 1379 r. spotykamy sie 2z prosbg
numerycznego wyszczegdlnienia przypadkdéw, w ktérych  niezdolnoséd
ta wystepuje. Ponens, uwzgledniajac podstawowe fagzy wystepujgce
w procesie dokonywania wolnego wyboru, o ktoérych wyzej juz wspom-
niano, nastepujgco klasyfikuje przejawy niezdolnosci do wyrazenia
zgody maizenskiej "ob gravem defectum discretionis iudicii":

4/ W fazie motywacji: 1/ brak zdolnosci umysiu do wystar-
czajqcego rozumienia istotnych praw - obowigzkdéw maitienskichj 2/
zaburzenia pamieci lub wyobraini uniemozliwiajyce koniecznme  1lub
pozyteczne rozwazenie motywéw prowadzgcych do zawarcia lub nieza-
warcia malzenstwa; 3/ wystepowanie motywéw patologicznych (idee
urojone, bardzo silne, obsesyjne, dysocjacyjned.

B/ W fazie rozwazania lub decyzji: 1/ zaburzenia swiadomo-
8ci, zwiaszcza wskutek hipnozy lub stanu zamroczeniaf 2/ brak
zdolnosci krytycznej uniemozliwiasjgcej wiasciwg oceng i rozwaze-
nie motywéw; 3/ niezdecydowanie woll spowodowane pozbawieniem mo-
tywéw charakteru emocjonalnego, wilasciwe]j wartosci i mocy wskutek
zaburzen afery emocjonalnej; 4/ wpiyw impulsywnosci na wybor umo-
zliwiajgcy wszelkg uprzednig rozwage lub przynajmniej rozwage wy-

a5 Pompedda. Il consensu matrimoniale, jw. s. 48-49.
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starczajaca} 5/ abulia Woli24

4. Przedmiot rozeznania oceniajgcego

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, iz w analizowanym  kanonie
stwierdza si¢, iz powazny brak rozeznania oceniajacego winien od-
nosi¢ si¢ do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych. Przedmiotem wigc "discretio iudi-
cii" sa istotne prawa i obowiazki matzenskie. Powstaje tym samym
pytanie dotyczace owych praw - obowiazkow. Biorac pod uwage okre-
$lenie malzenstwa zawarte w kan. 1055 § 1 &takze sformulowanie ka-
nonu 1057 1 2 nalezy powiedzie¢, ze istotnych praw - obowigzkow
matzenskich nalezy poszuka¢ w obrgbie dobr matzenskich: dobra
potoms$twa, dobra matzonkéw, dobra jednos$ci i dobra sakramentu

" "Pracfata incapacitas praestandi consensum verificati
potest: A/ In phase prospectionis matrimonii aut motivorum: a/
Quia intellectus sufl%icienter intellegere non valet iura-officia
matrimonii essentialia; b/ Ob perturbationem memoriae aut phan-
tasiae quae impediat quominus motiva ad contrahendum vel non con-
trahendum necessario aut utiliter consideranda possint examinari;
¢/ Ubi motiva pathologica fuerint (ideae delirantes, praevalentes,
obsessivae, dissociativae); B/ In phase deliberationis aut elec-
tionis: a/ In casu perturbationis conscientiae, praesertim ob
bypnosim vel statum crepusculascentem; b/ Propter criticae defe-
ctum quae motivorum rectam aestimationem seu deliberationem im-
pediat; ¢/ Cum od perturbatam affectivitatem motiva carent colo-
re affectivo, qualitate et intensitate adaequato, ex quo fit ut
voluntas maneat indecisa; d/ Ubi impulsivitas eligere facit nul-
la praemissa deliberatione aut saltem non sufficienti; e/ Ob vo-
luntatis abuliam (cfr c. Ferrio, Trattato di psichiatria clinica
e forense, I, 1970, pagg.240-245 necnon J. Froebes, Compendium
psychologiae experimentalis, 1937, pagg. 329-331; J« Donat, op»
cit., nn. 540—54{33; P. foulqui¢, La volonte, pagg. 94-112". Dec.
z 20 IV 1979 r. c¢. Pinto. £w] Incapacitas, jw. s. 169«

25 "Pluries sane decisiones Nostri Fori atque in specie hu-
ius Turni tractaverunt de notione eiusmodi defectus discretionis
iudicii, adeo ut in praesentiarum sufficiat recolere, ut congru-
enter cum canonis praecepto loquamur, illum tantummodo defectum
inducere posse incapacitatem contrahendi matrimonium, qui impa-
rem reddat contrahentem coram iuribus et officiis essentialibus
in connubio tradendis et acceptandis. Notio quapropter relativa
exstat, nedum quia non agitur de maturitate sim pliciter requisi-
ta, sed insuper atque potissimum quia explicitis verbis canon
rationem exigit inter defectum (quidem gravem) et consensus ob-
iectum, quod est constituendum matrimonium (cfr. can. 1057, § 2)
seu illud totius vite consortium inter virum et mulierem ¢;indo-
le sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem
et educationem ordinatum» (can. 1055, § 1), ornatum suis essen-
tialibus proprietatibus nempe unitate et indissolubilitate (cfr.
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Istotne bowiem dla malzeustwa jest to, co prawodawca wskazail Jjako
przedmiot umowy malzenskiej. Dobro potomstwa oraz dobro matgonkdéw
- to cele, ku ktérym skierowane jest matienstwo ze swojej matury,
dobro zas Jednosci i dobro sakramentu sg istotnymi przymiotami
tego zwigzku, stosownie do kan. 1056. W obrgbie dobra potomstwa
oraz dobra maizonkéw nalezy poszukaé istotnych elementéw maizen-
stwa, o ktdérych méwi ogdlnie kan. 1101 § 2 dotyczacy symulacji
zgody malZeﬁskiejae. Tak wigc w swietle nauki prawa kanonicznego
i judykatury, owych istotnych elementéw nalezy upatrywaé zaréwno
W obrebie "bonum prolis", jak i "bonum coniugum"™, na co wskazuje
tresé¢ kan. 1055 § 1. Blizsze zas$ okreslemie wspomnianych elemen-
téw prawodawca pozostawil jurysprudencji27.

II. PRZICZYRY POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIAJ4CEGO CO DO
ISTOTNYCH FRAW 1 OBOWIAZKOW MARZENSKICH '

l. Rodzaje przyczyn

Odmiennie niz w kan. 1095, n. 3, prawodawca nie wspomina
w ogble o przyczynach powodujgcych powazny brak rozeznania oce~
niajgcego, pozostawiajyc tym samym blizsze okreslenie tej dzie-
dziny tym, ktérym przypada w udziale kwalifikowanie mnupturientéw
do zawarcia malzendstwa, bgdz tez orzekanie o Jjego niewaznosciZs,
Poniewaz jednak "discretio iudicii matrimonio proportionata" nie
moze istnieé, gdy u nupturienta wystepujq braki (dotyczgce wiadzy
poznawczej lub wolitywnej) uniemozliwiajgce dokonanie sie owego
koniecznego procesu psychicznego prowadzgcego do powziecia zgody
matzenskiej, przeto nietrudno przyjgé, 12 przyczyn powodujgeych
powazny obrak rozeznania oceniajgcego nalesy upatrywaé wéréd ano-
malii (zakiécen) psychicznych, z ktdérych jedne dotykaja wiadzy
cane. 1056)". Dec. z 4 XII 1984 r. c. Pompedda. RR Dec. 76:1989 s.

5733 Por. C. Gu118. gefectus usus rationis et discretionis Jjudi-
cii (can. 1095, 1°-2° cic). [ w] Incapacitas, jw. s. 20.

6 Por. H. Stawniak. Problem "bonum copniugum". "Prawo Kano-
niczne" 32:1989 nr 1-2 s. 110-117.

7 Szczegdlowe omdéwienie istotnych obowigzkoéw malzenskich
zawiera kolejny artykui niniejszego tomu: Niezdolnosé¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich (préba analizy kan. 1095, nr 3)
W p. 2: Blizsze okreslenie istotnych obowigzkéw mazienskich.

8 Dec. z 30 V 1987 r. c. Fiore, jw. s. 20.
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poznawczej, inne zas wolitywnej, choé czg¢sciej tej drugiej29

Wypowiadajac si¢ na temat przyczyn "gravis defectus discre-
tionis iudicii" orzecznictwo Roty Rzymskiej wymienia najpierw cho-
roby umystowe sensu stricto (psychozy). Wyrdéznia si¢ przy tym trzy
stany schorzenia: 1/ stan krancowy (z widocznymi symptomami w po-
staci np. halucynacji czy peinej abulii), powodujacy zawsze niewa-
znos$¢ zgody matzenskiej z powodu braku wystarczajacego uzywania
rozumu (por. kan. 1095>n. 1), lub przynajmniej z powodu braku na-
lezytego rozeznania oceniajacego; 2/ stan tzw. kwalifikowany (z
symptomami mn-iaj widocznymi, np. w postaci przejSciowych  zaburzen
czy przejsciowej nieswiadomosci), wywolujacy nieprawidtowe dziata-
nie wladz umystu i woli i w konsekwencji sprawiajacy zazwyczaj
niewazno$¢ konsensu matzenskiego z uwagi na brak naleznego roze-
znania oceniajacego; 3/ stan poczatkowy (z objawami niejednoznacz-
nymi, np. niepokoju), bedacy niekiedy przyczyna niesprawnego dzia-
tania wladzy umystowej lub wolitywnej, nie sprawiajacy per se nie-
waznosci zgody matzenskiej, cho¢ czasem powodujacy taka niewaznos$¢
z powodu braku naleznego "discretionis iudicii"*?.

zrodtem powaznego braku rozeznania oceniajagcego czeSciej by-
waja zaburzenia psychiczne nie bg¢dace chorobami umystowymi  sensu
stricto: zar6wno w postaci nerwic (neurastenii, psychastenii, hi-
sterii), jak i patologii osobowosci (psychopatii). Zakldéocenia te,
podobnie jak psychozy w stanie poczatkowym, sprawiaja jednak nie-
wazno$¢ konsensu malzenskiego tylko woéwczas, gdy w danym przypad-
ku, pod wplywem okoliczno$ci zewngtrznych lub wewngtrznych sa po-
wazne znoszac nalezne rozeznanie oceniajace. Zaré6wno w odniesieniu
do nerwi, jak i zaburzen osobowos$ci nalezy - zdaniem judykatury

29 "Discretio ergo judicii matrimonio proportionata adesse

revera nequit, cum desit capacitas officiendi necessarium proces-
sum psychicum ad consensum matrimonialem ob defectus
nupturientis, qui facultates intellectivas ac volitivas impediunt.
Processus psychicus vero ad deliberandum consensum  matrimonialem
impediri potest psychicis anomaliis, quarum alioque potius facul-
tatem volitivam quam facultatem intellectivam praepediunt". Dec. z
24 V1980 r. c. Di Pelice. "Monitor Ecclesiasticus” 115:1988 nr
1-2 s. 250; "Hic processus psychicus praepediri poterii anomaliis
attingentibus facultatem inte%,lectivam Ve%) et volitivam". Dec. z
22 XI 1985 r. c. Colagiovanni, jw. s. 467.

50 Dec.z 19 VII 1984 r. c¢c. Egan. RR Dec. 76:1989 s. 472 (po-

nens powotuje si¢ tutaj na dzieto: K. Conrad. Die beginnende Schi-
zophrenie. Stuttgart 1977 s. 52-127)e
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rotalnej - zwracaé uwage na dwie kwestie: 1/ czy nupturient rze-
czywidcie byt dotknigty - w chwili zawierania umowy matzediskiej -
Jednym z wymienionych zakléced psychicznychi 2/ czy zakidcenie tq
niezaleznie od przyczyny, bylo tak powazne, iz sprawito, Ze nup-~
turient nie mégl wystarczajgco krytycznie odniesé sig(aktem umys-
tu i woli) do sprawy malzenstwa, ktére zawart’*.

2« Nerwice

Gdy chodzi o nerwice, stanowig one forme funkcjonalnego 2za-
kiécenia centralnego systemu nerwowego, powstalg W wyniku konfli-
ktu - asktualnego lub dawnego, jawnego lub niejawnego -~ Jjednostki
ze srodowiskiem. Stan taki objawia sie w symptomach natury DSy~
chologicznej, takich jak: niepokéj, lek itp. Niepokdéj stanowi dy-
namiczne 3rdédio kazdej nerwicy i porusza psychike bardziej niz
bojazi. W centrum niepokoju neurotycznego tkwi poczucie glebokiej
staboéci. Dotknigci nerwicg sq pozbawieni peinej wolnosci w dzia-
faniu, w niektdérych przypadkach ograniczenie to moze przybrad
stopied bardzo powazny, az do‘calkowitego braku wolnosci, co unie-
mozliwia brak wlasciwego rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkoéw matiediskich’2.

¥ nerwicach wplyw podswiadomosci na swiadomosé jest znacz-
ny; i choé¢ nie znosi on catkowicie sgdu moralnego, moze go jednak
zmniejszy¢é wpiywajge ujemnie na wybdér. W innych przypadkach nato-
miast, przy zachowaniu zdolnoéci osgdu krytycznego (tj. zdolnosci
zdawania sobie sprawy z danej sytuacji) wspomniany wplyw moze za-
k26cié¢ zdolno&é chcenia, tj. autodeterminacji w jednym lub drugim
kierunku. W obydwu sytuacjach neurotyk, doznajgc zakiéceA w oce-
nie lub wyborze, lub w obydwu dziedzinach przestaje byé odpowie-~

51 Dec. z 24 V 1980 r. c. Di Felice, jw. s. 230; Dec. z 15
XI 1980 r. c. Di Felice. "Monitor Ecclesiasticus" 113:1988 nr 1-2
Se 236.

52pee. z 12 X 1979 r. c. Pinto. [#] Incapacitas, jw. s.182-
~1853 Dec. 2 24 V 1980 r. ce Di Felice, jw. s. 230-231. interesu-
Jgcy wykiad na temat nerwic zawiera orzeczenie z 11 X 1982 r. c.
Ragini. [w] Diritto matrimonialne canonico, jw. s. 98-100; Siusz-
nie ponens zwraca uwage na odmienne traktowanie nerwic przez réz-
ne szkoiy psychologicznej Zob. takze Pompedda. Nevrosi e persona-
lita psicopatiche ir rapporto al consenso matrimoniale. {w] Per-
turbazionis psichiche nel diritto canonico. Ro,a 1976 s. 67 i 73.
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dzialny przynajmniej w czg¢$ci, a zatem jego wolnosé pozostaje
ograniczona wtasnie dlatego, ze jest uwarunkowana przez podswia-
domosc patologiczna.

Jedng z odmian nerwicy, ktéra moze by¢ przyczyna powaznego
braku rozeznania oceniajagcego jest neurastenia, ktora niekiedy
rodzi niedojrzato$¢ emocjonalng. Neurastenia posiada roézne stop-
nie - nie wszystkie z nich kwalifikujg to zaklécenie jako powaz-
ne. Stanowi ono syndrom psychiczny charakteryzujacy sig¢ wieloma
dolegliwos$ciami subiektywnymi, ktéorym jednak odpowiadaja general-
nie takze znaczne zakldécenia funkcjonalne w zakresie systemu neu-
rowegetatywnego i endokrynnego (zwiazanego z wydzielaniem wewng-
trznym), ktore ze swej strony moga wywolaé¢ objawy obiektywne”.
Wustalaniu stopnia braku rozeznania oceniajacego u neurastenikow
doniosta role odgrywa ustalenie zrddta neurastenii. Niekiedy jest
ona dziedziczona po przodkach pozostajac bez udziatu czynnikow
zewnetrznych. Wielokrotnie rozwija si¢ pod wplywem chordb, ktore
dotykajg strony somatycznej. Nie da si¢ réwniez wykluczyé pocho-
dzenia neurastenii z uprzedniej histerii, wraz z ktérag moze tkwic
w podmiocie. Wowczas to stopien ci¢zko$ci neurastenii ustala sig¢
na podstawie intensywnos$ci histerii.

Psychastenia z kolei, zwana tez psychonerwica, stanowi fox*-
me nerwicy zwiazang najcze¢$ciej z ideami obsesyjnymi, ktore unie-
mozliwiaja dokonanie swobodnego wyboru. Wola psychastenika  jest
sparalizowana ciagltymi watpliwos$ciami, ktéore stwarzajg stan nie-
zdecydowania i zaktopotania®. Warto nadmieni¢, iz w orzeczeniu

33 "in neurosibus “influenza dell'inconscio sul conscio,pur
non determinando una totale perdita del giudizio morale, pub pero

diminuirlo influendo negativamente sulle scelte. In altri casi,
invece, pur conservandosi la capacita di giudizio e il potere
critico (cio¢ la capacita di rendersi conto delle situazioni),

puo venire disturbata la capacita di volere, cio¢ di determinarsi
in un senso o nell'altro. In entrambe le situazioni il nevrotico,
disturbato nella valutazione o nella determinazione o in ambedue,
diventa irresponsabile almeno in parte e quindi la sua liberta
resta ridotta proprio perche con(f)izionata dal suo inconscio pato-
10§ico» (G. Daquino. Religiosita e psicoanalisi, 1980» pagg. 252
-253)". Dec. z 31 V1985 r. c. Pinto, f w* Incapacitas, jw. s. 321
“322.xn

Dec. z 14 VII 1980 r. c. Di Felice. "Monitor Ecclesiasti-
cus" 113»1988 nr 1-2 s. 232 (ponens przytacza dane z pracy: N.
Valobra. Malattie nervose. Torino 1955 s. 991)*

35 Zob. dee. z 28 VI 1971 r. c. Pompedda. "Monitor Ecclesia-
sticus" 97:1972 s. 51? Dec. z 21 X 1972 r. c¢. De Felice. "Monitor
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z 18 TIT 1970 Xt c. Bejan przyjmuje si¢, ze psychastenia moze wy-
wota¢ niezdolno$¢ podmiotu do powzigcia w sposob wolny i $wiadomy
konsensu matzenskiego”

Jesli chodzi o histerig, jest to odmiana nerwicy charakte-
zyzujaca si¢ nadmierng ekspresywnoscig somatyczng idei, wyobrazen
i podswiadomych uczué. Zaznacza si¢ tutaj szczegodlnie pod§wiadoma
sita realizacji wyobrazen w formie tzw. konwersji somatycznej
oraz struktura pod§wiadoma i wyobrazeniowa osobowosci histerycz-
nej. Usposobienie histeryczne znamionujg zawsze trzy podstawowe
aspekty: sugestywno$¢, mitomania 1 nieuporzadkowanie seksualne

Wplyw histerii na wtaSciwe rozeznanie oceniajace ma miejsce

szczegolnie w przypadkach, w ktéorych nerwica ta wysrgpuje wraz z
powaznymi psychopatiami lub psychozami’$ .

J. Patologia osobowosci

Wodniesieniu do patologii osobowosci (psychopatii) nalezy
najpierw powiedzie¢, iz orzecznictwo Roty Rzymskiej wyroznia w
jej obregbie tzw. charakteropati¢ (zaburzenia dotyczace charakteru)
oraz niedojrzatos¢ efektywng .

a/ Charakteropatia

Gdy chodzi o zaburzenia w sferze charakteru, psychopati¢ te¢
utozsamia si¢ niekiedy (np. w obrgbie szkoly psychiatrycznej an-
glo-amerykanskiej)z tzw. socjopatig, tj. niezdolnos$cia do nawia-

Ecclesiasticus" 113:1988 nr 1-2 s. 213» Dec. z 12 XII 1986 r. c.
Pinto, fw] Incapacitas, jw. s. 359.

56 Dec. z 18 IIT 1970 r. c¢. Bejan. SRR Dec. 62:1975 s. 772-

-773; Zob. takze dec. z 21 XII 1959 r. c¢. Pinna. SRR Dec. 51:1964
s. 628.

2?7 Dec. z 14 VII 1980 r. c. Di Felice, jw. s. 233 (ponens

przytacza tutaj dane z dzieta: H. By, P. Bernard, Ch. Brisset. Ma-
nuel de psychiatrie. Paris 1970 s. 469 i 479)*

58 Zob. dec. z 18 VII 1970 r. c. Lefebvre. SRR Dec. 62:1975
s. 730.
"inter graves turbas personalitatis numerantur character-

opatiae et immaturitas affectiva". Dec. z 25 XI 1983 c. Bruno,
[wj Incapacitas, jw. s. 158.
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zania relacji mi@dzyosobowych“—(). Psychopata jest podmiotem obcia-
zonym osobowos$cia dysharmonijna, nie przystosowang do srodowi-
ska4l; nie oznacza to jednak, iz wszyscy o nastawieniu antyspotle-
czrym s3 socjopatami ~ . Psychopata nie ma poczucia winy, jest
takze- pozbawiony mito$ci. Nie jest jednak psychotykiem, poniewaz
nie pozostaje oderwany od $wiata rzeczywistego

Istnieje wiele rodzajow zaburzenia charakteru, o czym $wiad-
czy praktyka medyczno-psychiatryczna . V szczego6lno§ci wymienia
si¢ dwa typy takiej osobowos$ci: anafektywna i abuliczna. Osobo-
wos¢ anafektywna reprezentuja ci, ktorzy sa pozbawieni zdolnosci
afektywnej, np. poczucia milosierdzia, wstydu, honoru, sumienia;
czesto przejawiajg impulsywnos$¢ i brutalno$¢ w dziataniu, sa
chtodni i oschli wobec innych. Osobowo$¢ abuliczna wyraza sig
natomiast w niestatosci i braku opierania si¢ wplywom innych45.

Mowiac o patologii osobowosci warto dodaé¢, iz wsréd wspot-
czesnych psychiatrow jedni sktaniajg si¢ do zaliczania zaburzen
psychicznych nie bedacych psychozami do psychopatii (szkota tzw”
konstytucyjna Schneidera), inni za$ do nerwic (szkota tzw. psy-
choanalityczna Freuda). Istnieje takze jeszcze inny kierunek
psychiatiyczny, ktéoiy wspomniane zaburzenia probuje okresli¢ mia-
nem "reakcji", traktujac je jako swoiste "odpowiedzi" chorobowe

40 Zob. np. dee. z 18 IIT 1971 r. c¢. Pinto, w Incapacitas,

jw. s. 91.

41 g, psicopatico, scribit cl. mus prof. Ferrio, non € un
malato nel senso specifico della nosologia medica, ma un infermo,
un soggeto dotato di personalita disarmonica ¢ non adatto all'am -
biente» (Psichiatrica clinica e forense, Torino 1959 t. I, .
1018)". Dec z 26 VI 1984 r. c. Huot, jw. s. 4358 "Psychopatia Ea-
betur ut status abnormis, afficiens personae characterem, prae-
sertim in relationibus interpersonalibus et intrapersonalibus".
Dec. z 8 III 1983 r. c¢. De Lanversin. fw] Diritto matrimoniale
canonico, jw. s. 164.

Zob. dee. z 26 VI 1984 r. c. Huot, jw. s. 435«
Dec. z 18 IIT 1971 r. c¢. Pinto, jw. s. 91-92.

" "«Haec pathocharacteriologica, propterea, quod reduci-
tur ad describendum typos personalitatum a norma absentium, quae
ad unum reduci nequeunt; harum tamen personalitatum commixtione
existere possunt, imo de facto exsistunt, sunt multiformes et
frequenter in praxi medico-psichiatrica inveniuntur” (cfr. B.
Callieri, De personalitatibus psichopaticis uti causa nullitatis
matrimonii; schola prolata in cursu renovationis pro judicibus in
Pont. Universitate Gregoriana, anno 1980 peracto)". Dec. z 8 III
1983 r. c¢. De Kanversin, jw. s. 164.
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na niepomyslne wydarzenia zycia, ktére nietatwo réinigq sie od ne-
rwic i psychopatiiqs.

Stanowisko Roty Rzymskiej wobec zaburzen charakteru jest od
dawna jednolite a jego wyrazem z ostatnich lat moze byé orzecze-
nie z 26 VI 1984 r. c. Huot, w ktérym ponens, powoiujgc sie na
wyrok z 10 XI 1983 r. c¢c. Egan, stwierdza, ze wymienione zaburze-
nia nie powodujq niewaznosci matzenstwa, zaréwno z tytutu dbraku
rozeznania oceniajgcego, jak i niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich, chyba ze sg tak powazne i pogigbione oko-
licznosciemi, Ze pozbawiajy nupturienta nalezytej "dissretio iu-
dicii", wymaganej do zawarcia matzenstwa "in facto esse"47. Jed-
noczesnie ponens podkresla, ze nie ma wpiywu na waznoé¢ konsensu
matzenskiego - w aspekcie "discretionis iudicii" - czy zaburzenia
osobowosci majg wpiyw lub nie na speinienie sig oczekiwania ma%-
zenskiej relacji miedzyosobowej na przysztosc w znaczeniu 82c¢ze-
sliwosci malzendstwa, ocenianej wedlug rdéznych kryteriéw i koncep-
cji zycia. Pomigcdzy bowiem malzenstwem waznym a malzenistwen
szczgsliwym nie istnieje zaden konieczny zwiqzekqs.

4> Dec. z 28 III 1983 r. c. De Lanversin, jw. s. 164.

46 "Ex psichiatris nostrorum temporum alii procliviores sunt
ad aegritudines psychicas non psychoticas pro speciebus psychopa-
thiae habendas et alii pro speciebus neurosis. Priores ad scholam
(constitutionalem® (Schneiderianam) plerumque pertinent ac po-
steriores ad scholam<gpschoanalyticmm>—(Freudianam). Datur, vero,
etiam tertia quaedam gpropensio® , si licet vox, gquod ad inter-
pretationem et nominationem harum aegritudinem attinet, quae nem-
pe est eorum psychiatrorum qui nonnullas nominare malunt reac-
tiones® , hoc est responsa morbosa ad infaustos vitae eventus quae
facili distinguntur a neurosibus et psychopatiis neque ipsis vi-
dentgr esse usquequaque eadem". Dec. z 20 I 1985 r. c. Egan, Jw.
s. 172.

47 "Abnormitates personalitatis non intelleguntut matrimonii
nullitatem secum ferre, legimus in una coram Egan diei 10 novem-
bris 1983, nisi tam graves sint - atque adiunctis aggravatae - ut
clare impediant sufficientem deliberationem de matrimonio ineundo
clareque ideo tollant eam <«discretionem iudiciiy»> quae requiritw
ad nectendam validam coniugalem relationem inter.ersonalem inprio
re huius formulae sensu, id est ad contrahendum validum &matri-
monium in facto esse®™". Dec. z 26 VI 1984 r. c. Huot, jw. s.436.

48 "Neque interest, utrum hae abnormitates imminuant necne
exspectationem coniugalis relationis interpersonalis in posterio-

re huius formulae sensu, id est beatitudinis connubii secundum
varias mensuras vitaeque conceptiones. Siquidem inter matrimonium
validum et matrimonium beatum nullus necesarius exstat nexus".
Tamnze.
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Tak wigc charakteropatia nie uchyla wystarczajacego, cza-
ban nawet bardzo sprawnego funkcjonowania wladzy poznawczej i wo-
litywnej. Cho¢ wiec malzenstwo oséb dotknietych takim obcigZeniem
jest bardzo czesto nieszczeSliwe, nie moze by¢ uznane za niewazne
"ob gravem defectum discretionis iudicii" *. Zdarzaja si¢ jednak

przypadki naruszenia przez zaburzenia charakteru niezbednego ro-
zeznania oceniajacego”.

b/ Niedojrzalos¢ afektywna

Co sie¢ tyczy niedojrzalosSci efektywnej, inaczej psychologi-
cznej, to nie nalezy jej utozsamia¢ (podobnie jak braku niezbed-
nej wiedzy na temat malzenstwa)”® z powaznym brakiem rozeznania
oceniajacego. Formulujac kan. 1095> u. 2 prawodawca uzyl terminu
"discretio iudicii" a nie terminu "maturitas", choc zaréwno w do-
ktrynie, jak-.i orzecznictwie, tych dwoch zwrotow uzywa sie za-
miennie. '"Nalezy baczy¢, czytamy w wyroku z 26 X 1984 r. c¢. Jara-
wan, powolujacym sie na wcze$niejsze orzeczenie (z 16 VII 1967 r.)
c¢. Lefebvre, by niedojrzalos¢ sadu ("immaturitas iudicii") (tzn.
brak rezeznania oceniajgcego) nie byla utozsamiania z niedojrza-
loscia afektywna, ktéra jest jedynie znakiem pewnego zaklocenia
sfery uczué, rzadko powaznego'”?.

Dojrzalo$¢ psychologiczna polega na zdolnosci formowania
sadow o osobach lub rzeczach $§wiata realnego a nie wyimaginowane-
go. Zalezy ona od zdolnosSci przezwyciezania trudnosci  Zyciowych
bez szczegolnych niepokojow lub ucieczki w Swiat nierealny, zale-

Zob. dec. z 26 VII 1969 r. c. Pinto Twl Incapacitas, jw.
s. 71.
5® Zob. np. dec. z 7 II 1968 r. c. Bejan (powoluje si¢ na nia
Pinto w wyroku z 26 VII 1969 r.,-jw. s. 71)J Zob. takze dec. z 3
VII 1976 r. c. Di Felice. "Monitor Ecclesiasticus" 113:1988 nr
1-2 s. 223-

5% "ludicii discretio, quae distingitur ab ignorantia de qua
in can. 1096, sIt)ectat ad iudicium practicto - practicum circa ma-
trimonium hic et nunc contrahendum, sine quo actus voluntatis, de
quo in can. 1057 elici nequit". Dec. z 14 XII 1984 r. c. Pinto.
"Monitor Ecclesiasticus" 113:1986 nr 4 s. 447.

52 "Cavendum est, uti monemur in una coram lefebvre ne imma-
turitas iudicii confundatur cum immaturitate affectuum rarius
gravis". Dec. z 26 X 1984 r. c¢. Jarawan, jw. s. 216
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2y takie od umiejetnosci nawigzywania poprawnych relacji z innymi
dudzmi. Tak rozumiana dojrzaiosé oznacza wiec stan pewnej dosko-
natosci, ktérego zadng miars nie oznacza "discretio iudicii®,

Nic tez dziwnego,.,iz w orzecznictwie rotalnym podkresla sig
ze samo ustalenie w danym przypadku niedojrzatosci psychologicz-
nej (nazywanej niekiedy psychiczng) nie moze byé Jednoznaczne
z uznaniem istnienia powaznego braku rozeznania oceniajgqcego, a
tym samym niewaznosci mazzedstwa. W przypadku niedojrzatosci psy-
chologicznej jednej ze stron matzenstwo jest niewazne tylko wow-
czas, gdy niedojrzalos¢ ta stanowita p r zy c 2z y ne¢ powazne-
g0 braku rozeznania oceniajqcegos4.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz "jurysprudencja rotalna
zawsze uwazala, iz tylko psychopatia powazna moze stangé na prze-
szkodzie rozeznania oceniajgcego, proporcjonalnego w stosunku do
matzenstwa, tj., gdy osoba dotknigta psychopatig tak utracita
przez pewien okres czasu zdolnos¢ do refleksji (oceneg krytyczng),
ze nie mogia by¢ ani odpowiedzialna, ani zdolna do dzialania
(wolnosé wyboru")55.

Wypada dodaé, iz sprawy o niewaznoéé matzeristwa 0sob do-
tknietych psychopatig Trybunaz Roty Rzymskiej rozpatruje zaréwno
z tytulu gravis defectus discretionis iudicii, jak réwniez z ty-
tulu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malZeﬁskich56

25 Zob. dec. z 18 XII 1986 r. c. Stankiewicz. "Monitor Ec-
clesiasticus" 113:1988 nr 4 s. 457; “Quapropter opportunius canon
utitur verbis discretione iudicii, quippe quia non maturitas re-
quiritur, sed potius gradus ille minimus discretionis qui hominem
capacem reddat nuptiis contrahendi". Dec. z 14 V 1984 r. c. Pom-
pedda. RR Dec. 76:1989 s. 257.

H "[...1 non qualibet psychica immaturitas matrimonii nul-
litatem gigni?, sed ea tantummodo in qua defectus discretionis
iudicii, de quo in can. 1095, n. 2. C.I.C. verificetur". Dec. 2
14 XII 1984 re. c. Pinto. [w] Incapacitas, jw. s. 3005 Zob. takze
dec. z 18 XII 1986 r. c. Stankiewicz, Jjw. s. 457.

55 "La giurisprudenza rotale ha sempre considerato che sol-
tanto la psicopatia grave pud impedire (praepedire) la "discretio
iudicii proporzionata al matrimonio cioe quando la persona psico-
patica «pud avere talmente perduto per un certo periodo la capa-
cita di riflessione (cognitio critica) da non essere ne responsa-
bile né capace di agire (libertas electionis)® (E. Bleuler, Tra-
ttato di psichiatria, Milano 1967, p. 144)". Dec. z 21 III 1979r.
c. .Fiore. SRR Dec. 7131984 s. 6.

56 70b. dec. z 8 III 1983 r. c. De Lamversin, jw. s. 165.
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I1i. DOWODZENIE POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIAJACEGO CO DO
ISTOTNYCH PRAW I OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Doniosta sprawa pozostaje dowodzenie sadowe powaznego braku
rozeznania oceniajacego zmierzajace tym samym do uznania danego
malzenstwa za niewazne. Mowiac najogodlniej chodzi o udowodnienie
w przewodzie sadowym ponad wszelka watpliwo$é, iz okre§lona przy-
czyna wywotlujaca powazny brak "discretio iudicii" istniata w
chwili zawierania matzenstwa; przedmiotem wigc dowodzenia jest
fakt wystgpowania zrodta wspomnianego braku oraz fakt ciezkosdci
tegoz braku.

Jakkolwiek zeznania stron i wiarygodnych $§wiadkéw oraz oko-

licznosdci pozostaja - jak we wszystkich sprawach o niewazno$¢
maltzenstwa (cho¢ nie tylko) - doniostym S$rodkiem dowodowym”, to
jednak szczegdlnag role odgrywa tutaj dowdd z biegtych, przewi-

dziany w kan. 1680. Bieglymi moga by¢ tutaj psychiatrzy i psy-
chologowie, ktérych ekspertyzy posiadaja tak zrozumialy walor do-
wodowy”.

Zadaniem bieglego wystepujacego w procesie o niewaznos$¢
matzenstwa "ob gravem defectum discretionis iudicii" jest dostar-
czenie se¢dziemu odpowiedzi na nastgpujace kwestie: 1/ czy w cza-
sie zawierania malzenstwa strona byla dotknigta zakldéceniem psy-
chicznym;' 2/ jaka byta natura, poczatek i stopien cigzkosci tego

zaklocenia; 3/ jaki byl wplyw tegoz zaktdcenia w procesie podej-
mowania decyzji na zawarcie matzenstwan’.

5?2 Zob. dec. z 30 V 1986 r. c. Bruno. "Monitor Ecclesiasti-
cus" 112*1987 nr 4 s. 454.

58 "Profecto, in nostra iurisprudentia receptum est perito-
rum deductionibus valde esse deferendum". Dec. z 26 X 1984 r. c.
Jarawan. RR Dec. 76:1984 s. 558.

5i* "Peritorum vero est Iudicem edocere: a/ de existentia
psychicae perturbationis, apud partem quae incapax praedicatur,
tempore matrimonii; b/ de natura, origine et gravitate istiusmodi
perturbationis; ¢/ de influxu perturbationis in processu delibe-
rationis ad matrimonium". Dec. z 30 III 1984 r. c¢. Davino. w:Di-
ritto matrimoniale canonico, jw. s. 184; Zob. R.L. Burke. Defec-
tus discretionis iudicii propter schizophreniam. Doctrina et re-
cens iurisprudentia rotalis. "Periodica" 73:1984 z. 4 s. 567-570.
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W orzecznictwie rotalnmym podkresla sie, iz blegli, ktérych
powolujg trybunaly koscielne winni odznaczaé sie nie tylko niezbe-
dnymi kompetencjami zawodowymi (w zakresie psychlatrii i psycho-
logii), lecz takie uczciwoscig oraz wiernoscig doktrynie katolic-
kiej w wykonywaniu swojej pracyso. Przypomina sie takze w wielu
orzeczeniach Roty Rzymskiej, Ze blegiy nie rozstrzyga danej sprawy,
przedstawiajgqc wiec wyniki swojej ekspertyzy nie moze nigdy prze-
kraczaé swoich uprawnier procesowych. Wyigqcznie do sgdziego wszak-
2e nalezy orzekanie, czy kontrahent posiadat w chwili zawierania
umowy malzedskiej niezbgdne rozeznanie oceniajgqce co do istotnych
praw - obowigzkéw malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmo-
wanychgl. Opinia bieglych ma jedynie poméc sedziemu w urobieniu
sobie moralnej pewnosci co do istnienia w momenclie zawierania mal-
zenstwa braku rozeznania oceniajgcego i to tak powaznego, iz
unjemozliwil on powziegcie konsensu malzeiAskiego.

Znamienne uwagi dotyczgce roli biegiych w procesie o niewaz-
nosé malzenstwa "ob gravem defectum discretionis iudicii" zawiera
wyrok z 22 XI 1983 r. c. Colagiovanni. Ponens przypomina, iz bieg-
iy nie powinien formuiowaé wynikéw swoich badan w formie prawni-
czej, sgdzia zas obowigzany Jjest uwzgledniaé pray wyrokowaniu nie
tylko ekspertyzy biegiych, choéby byiy zgodne ze sobg, lect takie
pozostaly materiai dowodowy. Odwolujsc sie nastegpnie do orzeczenia
c. Ferraro z 21 XII 1982 r. Colagiovanni siusznie zauwaza, iZ2 is-
tnieje duza réinica pomiedzy rols ekspertéw w trybunatach s$wiec-
kich i koscielnych: podczas gdy w tych pierwszych biegli sz wspo-

magajgeymi (Mauxiliatores"), w sgdach koscielnych korzysta sie
z nich jedynie w charakterze swiadkéw technicznych ("testes tech-
nici"), a ich relacje stanowig wylgcznie érodki instrukeyjne

("media instructoria")sz.

sozw.tuﬁm

i "Solius iudicis est decernere utrum contrahens reapse ca-
reat sive sufficientl cognitione naturae coniugii atque iurium et
obligationum ipsi inhaerentium, sive sufficienti interiori 1liber-
tate ad matrimonium eligendum". Dec. z 26 X 1984 r. c. Jarawan,.
Jjw. 8. 558.

62 ugun certitudo acquiri debeat de defectu discretionis iu-
dicii attingente facultatem intellectivam vel et volitivam perito-
rum investigatione psychologica est utendum, attamen neque periti
suam provinciam debordantes conclusiones stricte juridicas propo-
nere debent, nec judex peritorum tantum conclusiones, etsi concor-
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Pod adresem se¢dziego gromadzgcego material, dowodowy i feru-
jacego wyrok jurysprudencja rotalna kieruje niekiedy zdecydowane
slowa ostrzezenia przed mozliwymi bledami, ktére de facto zdarza-
ja sie¢ wkierowanych do apelacji wyrokach. Bledy te polegaja na
uznaniu nawet niewielkich patologii jako przyczyny powodujacej
niezdolnos¢ do wyrazenia zgody malzenskiej, badz tez na swoistym,
lekcewazacym ujmowaniu "discretio iudicii" (wskutek czego w kaz-
dym przypadku malzenstwo uwaza sie za wazne)”.

Zwracajac uwage na solidnos¢ dowodéw przemawiajacych za
brakiem wymaganego rozeznania oceniajacego, audytorzy rotalni nie
szczedza niekiedy nawet ostrych stow w stosunku do sedzidow trybu-
naléw nizszych stopni ferujacych zbyt latwo wyroki "pro invalidi-
tate*'. Tak np. w orzeczeniu z 27 V 1980 r. c¢. Augustoni ponens
podkresla, Ze powazna przyczyna pozbawiajaca nupturienta nalezne-
g0 rozeznania oceniajacego powinna wystepowaé¢ - chocby w  sposéb
ukryty - wchwili zawierania malzenstwa, o czym sedzia powinien
posiada¢ morlng pewnos$é; w przeciwnym wypadku wydajac wyrok za
niewaznoS$cia oglasza po prostu rozwod. Nie nalezy tez, dodaje
Augustoni, lekkich zaburzen psychicznych bra¢ za powazne, ktore
ograniczaja wolnos¢ kontrahenta, co oznaczaloby sprzyjanie deter-
minizmowi psychologicznemu. Na dezaprobate zasluguje takze opinia
kontynuuje ponens, w mysl ktorej "discretio iudicii matrimonio
des, sed cetera g:lloque causae adiuncta attente perpendere _ debet
can. 1804 1%. rem recolere jurat unam c. Perraro, diei = 21

ecembris 1982:. <€Nos [...n non latet, magnum interesse discrimen,
quod momentum peritis _ad rem tribuendum inter tribunalia civilia,
saltem Italica, et tribunalia ecclesiastica. Nam tribunalia civi-
lia erl;os.hai)entqt. judicis auxiliatores

(podkreslenie wteks$cie), tribunalis ecclesiastica, contra, tan-
tummodo uti testem technnicos _(pokreslenie w tek-
$cie) eorumque relationes seu Suffragia nonnisi uti media

in structor i a” (podkreslenie wtekscie)"». Dec. z 22
XI 1983 r. c. Colagiovanni, jw. s. 468

"In_hac provincia cautissime se gerat iudex oportet, ne
in errores incidat quos frequenter invenimus in appellatis = sen-
tentiis. Sunt enim qui, ultra modum extollentem requisitam capa-
citatem ad agendum, ex gravis adnormitate, etiam levi, deducunt
incapacitatem praestandi validum consensum Dum non desunt qui, ex
erronee concepta naturali inclinatione ad matrimonium, fere ad
nihilum reducunt iudicii discretionem, ad validum consensum prae-
standum necessaria'". Dec. z 15 XII 1983 r. c¢. Davino.fw”J Dirit-
to matrimoniale canonico, jw. s. 157.
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proportionata" wymaga od kontrahenta rozeznania réwniez co do nie-
inanych. przysziych okolicznOSci64.

Méwige o dowodzeniu wystgpowania "gravis defectus discretio-
nis iudicii" wypada wspomniec, iz tak Jjak istnieje domniemanie
sedziowskie ("praesumptio hominis'), wypracowane przez Rote Raym-
skg, W mysl ktérego psychotycy, w przypadku oznak rozwoju choroby
54 niezdolni do waznego wyrazenia konsensu maizefiskiego, tak ana-
logiczne domniemanie nie istnieje w odniesieniu do neurotykéw =
psychopaxykéwes.

W rzedzie domnieman sedziowskich nalezy wymienic i to, iz
wystarczajace rozeznanie oceniajgce istnieje zawsze w nupturienta,
chyba Ze w oparciu o powazne argumenty udowodni sie cos przeciwne-

8066-

IV. UWAGI EORCOWE

Norma pozytywna usytuowana w kan. 1095, n. 2 zawlera zasade,
uznawany juz w doktrynie i orzeczmictwie kanonicznym, pochodzzcq
z prawa naturalnego, w mysl ktérej do zawarcia matzefistwa nie wy-
starcza zwykle uzywanie rozumu, od kontrahenta bowiexz wymaga siz

ponadto, aby w chwili wyrazania konsensu maiZeaskiego odznaczal
sie pewny dojrzatoscig, proporcjonalng do rangi umowy maltzedskiej.
o4 o

Quando agitur de declaranda nullitate vinculi ex incapa-
citate praestandi obiectum contractus nuptialis, quod communionem
vitae etiam complectitur, speciale cura prosequendum est initium
adsertae deordinationis. Ne quidem vera id genus perturbationun
combuniter non manifestatur nisi instituto iam convictu corniugali.
At cum matrimonium in facto esse oriatur ex comsensu, scil. per
matrimonium in fieri, morali cum certitudine probandum est pertur-
bationem, etsi latenter, tunc jam nupturientem prohibuisse a con-
sensu proportionato; secus judex ecclesiasticus affirmativa deci-
sione divortiunm sanciret (podkreslenie moje -
WeG.). Leviter admittendae non sunt abnormitates adeo graves gquae
libertatem partis laedant, praepediantque, ne spatium fiat opinio-~
nibus, quae, diversis sub nominibus, favent determinismo psycholo-
gico. Respuenda quoque ut sententia juxta quam proportionatus con-
sensus eo usque extendi debeat ut etiam ignoti futuri adiuncta
aestimari valeat [ ...] ", Dec. 2 27 V 1980 r. c. Augustoni. [_v.] Di-
ritto matrimoniale canonico, jw. s. 157.

% Dec. z 20 I 1983 r. c. Egan, jw. s. 172.

6 "Sufficiens iudicii discretio aut capacitas assumendi one-
ra, semper in nubentibus adesse praesumitur, nisi solidis argumen-
tis4;2victe contrarium probetur". Dec. 2z 30 V 1986 r. c¢. Bruno, jw.
s‘ .
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Niezdolnymi wigc do powzigcia zgody matzenskiej sa ci, ktorzy
przejawiaja powazny brak rozeznania oceniajacego, ktoérego przed-
miotem s3 istotne prawa i obowiazki matzenskie. Kanonisci zarowno
wprzesztosci, jak i ostatnio niejednokrotnie rozumieli to w ten
sposob, jakoby wszelkie braki psychiczne, a wigc i choroby umys-
towe sensu stricto, i brak dojrzatosci, i niezdolno$¢ do podjgcia
obowigzkéw matzenskich powodowaty taki stan rzeczy. Takie jednak

rozumienie owej niezdolnos$ci nie moze trwaé wigcej, poniewaz W
kan. 1095 prawodawca przewidzial trzy rézne tytuty  niewaznoSci,
inaczej niezdolnos$ci do zawarcia matzenstwa. Formalnie zatem

rozréznienie to nalezy przyjac¢, cho¢ nie oznacza to, iz pomiedzy
tymi trzema postaciami niewaznos$ci nie zachodzi §cisty  zwiagzek.
Trudno zaprzeczy¢, iz de facto i wposzczegolnych sprawach po-
wstaje niekiedy trudno$¢, do ktorego z tytutdow niewazno$ci zakwa-
lifikowaé dany przypadek”?.

Prébujac wyjasni¢ klasyfikacj¢ przyjeta w obrebie kan. 1095
nalezy powiedzie¢, iz dwie pierwsze postaci niewaznosci (brak wy-
Starczajgcego uzywania rozumu; powazny brak rozeznania oceniajg-
cego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych) odnosza si¢ do samego aktu  psy-
chologicznego konsensu matzenskiego tj. do elementdow wewngtrznych
i istotnych aktu ludzkiego, ktéorymi sg rozum i wola; trzecia zas
mozliwo$¢ dotyczy raczej przedmiotu tegoz konsensu, ktorym  jest
wezetl malzenski, a konsekwentnie istotne obowigzki malzenskie
Podczas wiec, gdy wnn. 1 i 2 kanonu chodzi o brak zdolnosci pod-
miotu do dziatania, to n. 3 nalezy odnie$¢ do niemozliwosci prze-
kazania przedmiotu umowy matzenskiej, ktorym podmiot nie dysponu-
je. Nie brak w zwiazku z tym propozycji zakwalifikowania hipotezy

hdaklarowanie przez prawodawce kos$cielnego w kan. 1095> n.
2 normy pochodzacej z prawa haturalnego wymaga zaro6wno wlasciwego
rozumienia zawartych tam elementow sktadajacych si¢ na pojegcie

67 7ob. dec. z 50 V1937 r. c. Fiore, jw. s. 18-19.
8 Tamze.

69 Taka propozycje¢ zglasza m.in. C. Gullo (art. cyt. s. 20).
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"discretio iudicii" oraz "gravis defectus discretionis iudicii®,

jak i trafnego aplikowania tej doniosiej dyspozycji prawnej do
’ konkretnych przypadkow wniesionych na forum sgdowe. Nie trzeba
dodawa¢, iz w wywigzywaniu sle z obydwu zadei przez wszystkich
zainteresowanych donioslg pomocy bgdzie nadal orzecznictwo  Roty
RzymskieJ. '



"Defectus discretionis iudicii" circa i diritti e i dovieri  ma-
trimoniali essenziali e nullita del matrimonio (can. 1095» n. 2)

Sommario

Nel contrarre matrimonio non basta il semplice uso della
ragione ma occorre "sufficiens discretio iudicii" seu "iudicii
maturitas contractui proportionata" (Gasparri).

Il grado di "discretio" sufficiente e necessario per poter
contrarre validamente si detentiina in riferimento ai diritti ed
obblighi essenziali che si debbono scambievolmente dare e rice-
vere nel porre in essere il matrimonio. La "discretio iudicii"non
e che la capacita di intendere e di volere il matrimonio, e quin-
di di "eligere ¢ deliberare" liberamente di porre in essere ques-
t'atto.

I1 "defectus discretionis iudicii" pub essere causato del-
le nevrosi (neurastenia, psicastenia, isteria) o dalle psicopatie
(nelle sue diverse forme). La giurisprudenza rotale ha sempre
considerato che soltanto la nevrosi o la psicopatia grave pub im-
pedire la "discretio iudicii" proporzionata al matrimonio.

Tra le prove della mancanza della "discretio iudicii" un
ruolo molto omportante si deve attribuire alle "peritio iudicia-
lis" con la quale tuttavia il giudice non puo essere determinato.



