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IV. Niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich
(préba analizy kan. 1095, n. 3)

W s t e p

Juz od wielu lat w 6rzecznictwie Roty Rzymskie] przy jmowano,
iz pewne anomalie natury psychicznej uriezdalniajgce nupturienta
do podjecia istotmych obowigzkdéw malzenskich nalezy uznaé jako ty-
tuz niewaznosci maizenstwa. Poczgtkowo zwracano tutaj uwage przede
wszystkim na zaburzenia natury psychoseksualnej. W oparciu Jjednak
0 poglebiony analizg przedmiotu zgody maizeiskiej judykatura  ro-
talna data wyraz przekonaniu, iz zakres niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkdéw malzernskich jest o wiele szerszy i odpowiada
zakresowi przedmiotu konsensu. Wszak przedmiotem tym jest wspdlno-
ta calego zycia, trwala i wyigczna, 2z natury swojej skierowana ku
dobru maizonkdéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwal.

To, na co zwrdciia uwage jurysprudencja rotalna zostaio na-
stepnie przyjete przez prawodawce koscielnego w kan. 1095, n. 3 no-
wego prawa matzedskiego. Kanon stanowi przy tym jedynie blizsze
okreslenie zasad prawa naturalnego. Deklaruje wigc, iz niewaznie
zawiera umowg maizenskg ten, kto z przyczyn natury psychicznej
jest niezdolny do podjecia istotmych obowigzkoéw malzenskich.

Sformutowanie kan. 1095 n. 3 moze rodzié szereg problemdw
i wgtpliwosci, zaréwno na ptaszczyinie czysto doktrynalnej, Jak
i praktycznej aplikacji normy w procesach o niewaZnosé maizenstwa.
Rozstrzygniecie wielu z tych kwestii uwarunkowane jest w pierwszym
rzedzie wskazaniem poszczegdlnych elementéw, ktére skiadajg sie
na tresé przepisu deklarujgcego prawo naturalne. Zadaniem podjete-

1

Por. konstytucja "Gaudium et spes" n. 48.
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go tu studium jest wtasnie prob wskazania i usystematyzowania
owych elementéw, inaczej proba systematycznego zaprezentowania
najwazniejszych zagadnien wystgpujacych w obrgbie przytoczonego
kanonu.

1. Istotne obowigzki matzenskie w ogolnosci

Poniewaz w interesujacym nas numerze kanonu mowi sig o
istotnych obowigzkach malzenskich ("obligationes matrimonii es-
sentiales"), przeto nasuwa si¢ bardzo podstawowe pytanie: ktore
z obowiazkow matzenskich nalezy zaliczy¢ do istotnych? W mysl
doktryny i orzecznictwa przyjmowanych tradycyjnie, istotne obo-
wigzki matzenskie zawarte sag w trzech dobrach matzenstwa (jednos$-
ci, sakramentu i potomstwa), ktore w kpk z 1917 r. sa wymienione
badz jako istotny przedmiot formalny zgody matzenskiej (kan. 1081
§ 2), badz jako istotne elementy, ktorych pozytywne  wykluczenie
sprawia niewazno$§¢ malzenstwa (kan. 1086 § 2) - Tylfczasem kon-
stytucja "Gaudium et spes" Soboru Watykanskiego //Y a za nig kpk
z 1985 r. ", okres$lajac malzenstwo jako wspdlnot¢ zycia matzonkéw
skierowang ku dobru malzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa uznaty takze dobro malzonkéw ("bonum coniugum") za
przedmiot konsensu malzenskiego. Biorac wigc pod uwage okresle-
nie malzenstwa przytoczone w kan. 1055 i 1 a takze sformutowanie
kan. 1057 § 2 nalezy powiedzie¢, iz istotne obowiazki matzenskie
odnoszg si¢ do dobra potomstwa, dobra matzonkow, dobra jednosci
i dobra sakramentu. Istotne bowiem dla malzenstwa jest to, co
prawodawca ukazal jako przedmiot zgody matzenskiej. Dwie pierw-
sze wymienione dziedziny stanowig cele, ku ktéorym umowa malzen-
ska jest akierpwana ze swojej natury, dwie ostatnie - to istotne

JM. Pinto Gomez. Incapacitas assumendi matrimonii onera
in novo CIC. fw 1 Dilexit iustitiam. Studia in_ honorem Aurelii
card. Sabattah-i Xcurantibus Z. Grocholewski et V. Carcel Orti).
Citta dei Vaticano 1984 s. 19-20; M.F. Pompedda. De incapacitate
assumendi obligationes matrimonii essentiales. "Periodica75i1986
z. 1-2 y. 140-141.

Zob. Konstytucja "Gaudium et spes" n. 48.
* Zob. kan. 1055 § 1 Ipk/1983.
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przymioty malzeastwa (kan. 1056)°. Wypada dodac, 4z  wiasnie
w obrebie '"bonum prolis" i "bomum coniugum" nalezy upatrywad
istotnych elementéw matzenstwa, o ktérych wspomina generalnie
kan. 1101 § 2. Tak jak w kan. 1095, n. 3 prawodawca méwi o istot-
nych obowigzkach malzerdstwa, tak w kan. 1101 § 2 - © istotnych
elementach malzeiistwa. Zakres jednsk istotnych obowigzkéw malsed-
skich jest szerszy niz zakres istotnych elementéw maliehstwa, do
istotnych bowiem obowigzkéw nalezy zaliczyé - poza dziedzing do-
bre potomstwa i dobra malzonkéw ~ takie sfere istotnych przymio-
téw matzedstwa (jednosé, nierozerwalnoét), o czym przed chwilg
wspomniano. Istotne zatem obowigzki maizeiskie pochodzg zardwno
od istotnych elementéw malizernstwa, jax i od jego istotnyech przy-
miotéws. "Majgc na wzgledzie - czytamy w jednym z wyrokdw Roty
Rzymskie]j z 1982 r. - wspdélnote calego 2ycia moina powiedzieé, iz
do istotnych obowigzkéw maizendskich nalezgt 1/ obowigzek dziele-
nia - na zawsze i wyigcznie - ze wspéikontrahentem w sposéb ludz-
ki daru milosci malienskie]j, przeznaczonego do zrodzenia i wycho-
wania potomstwa; 2/ obowiyzek nawigzania i utrzymywania wspélnoty
malzefiskiej, Jjednej i nierozwizzalnej"

Podczas gdy istotne przymioty matzefistwa zostaly expressis
verbis wymienione w kanonie (1056), to prawodawca nie uczynii te-
g0 w odniesieniu do istotnych elementdéw umowy (zob. kan. 1101 § 21
Wediug doktryny i orzecznictwa nie moze wszakze ulegac Watpliwo-
dci, iz w swietle kan. 1055 § 1 elementéw tych nalezy upatrywac
w obrebie tak "ponum prolis", jak i "bonum coniugum™, o czym Juz
wspomniano. Pozostaje natomiast sprawg otwartyg -~ przede wszystkim
dla judykatury Roty Rzymskiej - blizsze okreslenie owych istot-
nych elementéw matzehnstwa, w obrgbie ktérych nalezy dostrzegac
istotne obowigzki maizeuskie.

2 Pinto Gomez, jw. s. 22-23; Zob. k.F. Pompedda. Il consenso
ma¥rimontale. [w] Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Ca-
nonico. Annotazioni di diritto sostanzisle e processuale. Padova
1984 s. 137-138; ¥. Gil de Las Heras. La incapacidad para asumir
las obligaciones essenciales del matrimonio (cu tratamiento en
los tribunales ecclesiasticos espandes). "Ius Canonicum" 27:1987
nr 53 s. 259.

® Pompedda. Da incapacitate, jw. s. 141 i 148.

7 Dec. c. Stankiewicz z 16 XII 1982 r. "Ephemerides Iuris
Canonici" 39:1983 nr 3-4 s. 258-259.
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2. Blizsze okre$lenie istotnych obowigzkow matzenskich.

Kolejng kwestia odnoszacg si¢ do dyspozycji analizowanej
normy jest blizsze okres$lenie istotnych obowigzkow matzenskich.
Tym samym chodzi o odpowiedz na pytanie: jaki jest zakres przed-
miotowy niezdolnos$ci do podjecia tychze obowigzkow?

Jak juz wyzej powiedziano, istotne obowigzki matzenskie do-
tyczg czterech dziedzin: dobra potomstwa, dobra malzonkow, dobra
jednos$ci (wiernosci) i dobra sakramentu (dozgonnosci). Wydaje si¢
zatem czyms$ wskazanym zwrdcenie uwagi na przejawy "incapacitatis
assumendi obligationes matrimonii essentiales” w obrebie poszcze-
go6lnych, wymienionych sfer zycia matzenskiego.

a/ Jesli chodzi o dobro potom stw a, to na
wstepie nalezy podkre$li¢, iz niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich dotyczaca sfery prawa do aktow malzenskich
rozni si¢ zasadniczo od przeszkody impotencji, o ktorej w  kan.
1084 $-1. $wiadczy o tym m.in. zakwalifikowanie przez prawodawce
impotencji do dziedziny przeszkéd malzenskich, za§ niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich - do dziedziny  wad
konsensu matzenskiego. Impotencja nie odnosi si¢ wszakze bezpo-
$rednio do wykonywania wtadz duchowych cztowieka, jest natomiast
brakiem osobowym w sferze fizycznej, ktéora nie ma bezposredniego
wptywu na funkcjonowanie wspomnianych wiadz duchowych®?  Roéznice
te podkreslali konsultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji KPK.
wtrakcie debaty na temat sformutowania przysztego kan* 1095, n.

Nalezy jednak powiedzie¢, iz niektore trybunaty, np. w Hi-
szpanii, ferowaty wyroki stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa z
tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich,
gdy wrzeczywisto$ci wystgpowata impotencja, ktérag uznano za
przyczyn¢ wspomnianej niezdolnosci (w sferze nawigzania relacji
mi¢dzyosobowych)”. Wyroki te, jak trafnie zauwaza Gil de Las He-

ras”, s3a niezgodne z zamiarem prawodawcy, ktéory impotencji - w

8 Gil de Las Heras, jw. s. 280.
9 Zob. Oommunicationes" 14:1983 nr 2 s. 228 1 231.

Zob. Gil de Las Heras, jw. s. 275-279-
'T Tamze s. 277 1 279-
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rozumieniu kan. 1084 1 - nie zaliczyt do wad zgody matzenskiej,
0 czym juz wspomniano 2. Stusznie poza tym autor podkresla, ze
impotencja sensu stricto ma miejsce tylko wowczas, gdy jest trwata
tzn. nieuleczalna zwyklymi $rodkami. Tymczasem nie wspomina o tym
znamieniu prawodawca kodeksowy expressis verbis w odniesieniu do
niezdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkéw matzenskich”.
Niezaleznie jednak od tego, co powiedziano wyzej, stanowi-
sko audytorow Roty Rzymskiej w omawianej kwestii nie jest jedno-

lite. Nie brak bowiem - takze po promulgowaniu w 1983 r. nowego
KPK - sedziow rotalnych, zdaniem ktorych impotencja, przynaj-
mniej pochodzaca z przyczyn natury psychicznej, jest przejawem

niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich. Przed-
stawicielem tego kierunku jest J.M. Pinto Gomez, emerytowany, wy-
bitny audytor Roty Rzymskiej i znany autor w dziedzinie prawa
matzenskiego. Uwaza on, iz "incapacitas assumendi obligationes
matrimonii essentiales" wystgpuje m.in. w przypadkach niemozliwo-
$ci spelnienia aktu matzenskiego, ilekro¢ jest to rezultatem za-
ktoécen sfery pozadawczej, erekcji, ejakulacji czy tez  waginizmu
psychogennego

Wolno wyrazie poglad, iz impotencja moze by¢ przejawem i
zarazem symptomem niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich tylko woéwczas, gdy nie jest nia w znaczeniu kan. 1084
$§ 1. Moze wigc chodzi¢ o impotencj¢ pochodzaca z przyczyn natury
psychicznej a wigc funkcjonalna, jes$li nie jest pochodzenia orga-
nicznego. Wowczas mamy do czynienia z impotencja, ktéra nie ma
znamienia trwatos§ci, a co za tym idzie nie mie$ci si¢ w ramach
nakreslonych w przytoczonym wyzej kanonie. Jes$li natomiast wyste-
puje przypadek impotencji sensu stricto, tak jak okres$la ja tenze
kanon, dana sprawa matzenska powinna by¢ rozpatrywana z tytutu

Gdy jeden z konsultor6w zespotu "De matrimonio" Papie-
skiej Komis}]i do Rewizji KPK podniést - podczas debaty 5 V 1970 r.
- kwesti¢ wlasciwego zamieszczenia kanonu o impotencji (w roz-

dziale o przeszkodach matzenskich lub ew. wrozdziale o zgodzie),
wieckszo$¢ uczestnikow dyskusji byla zdania, iz kanon ten powinien
pozosta¢ w rozdziale o przeszkodach. Zob. "Communicationes" 7:
1975 nr 1 s. 56.

Gil de Las Heras, jw. s.279%
Pinto Gomez, jw. s. 28.
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przeszkody a ule niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich.

Niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich
zachodzi nast¢pnie wowczas, gdy ktos$ nie jest w stanie - wskutek
zaburzen inStynktu seksualnego - speinia¢ aktow matzenskich w spo-
sob ludzki ("humano modo")”, zadajac drugiej stronie bol, stosu-

jac przemoc, gwalt lub okaleczajac siebie albo tez uciekajac sig
do innych $rodkow wewngtrznie ztych”. Chodzi zatem o anomalie
psychoseksualne, ktore sprawiaja, iz dana osoba, cho¢ jest zdolna
do odbywania aktow matzenskich, to jednak nie moze dzieli¢ z dru-
ga strong daru mitosci matzenskiej w sposoéb ludzki.

Za niezdolnych do podjgcia obowiazkow, o ktoérych mowa nale-
zy zaliczy¢ takze tych, ktorzy wskutek impulsow obsesyjno-deter-
minujacych daza w sposob nieprzezwyci¢zalny do przeszkodzenia w
poczgciu zycia, albo do dokonania aborcji, albo do zabicia zycia
narodzonego, albo wreszcie do pozytywnego wykluczenia potomostwi?.
Trzeba bowiem powiedzie¢, ze do istotnych elementow matzenstwa
mieszczacych si¢ w obrgbie dobra potomstwa nalezy spetnianie ak-
tow matzenskich skierowanych ku prokreacji, zrodzenia potomstwa,
ochrona Z}f&ia poczetego a takze zachowania przy zyciu dziecka po
urodzeniu . Zaznaczono wyzej, iz przyczyna niezdolno$ci sg tutaj
impulsy obsesyjno-determinujace, co oznacza iz pozytywne  wyklu-
czenie potomstwa rézni si¢ istotowo od podobnego wykiczenia, ja-
kie zachodzi w przypadku "klasycznej" symulacji konsensu matzen-
skiego, gdzie motorem dziatania jest w peini swobodny akt woli.
Oznacza to, iz tytul "incapacitas assumendi obligationes matri-
monii essentiales" mozna uwzgledniaé w procesie sadowym  jedynie

Por. kan. 1061 ¢ 1.

17 Pinto Goémez, jw. s. 28.

Ifi Zob. A. Abate. Il matrimonio nella nuova legislazione ca-
nonica. Brescia 1985 s. 59-61; P. Moneta. Il matrimonio nel nuovo
diritto canonico. Genova 1986 s. 116-119; Dec. z 9 XI 1961 r. c.
Bejan. SBR Dee. 55’1961 s. 496-497; Dec. z 18 XII 1963 r. c. De
Jorio. SRR Dee. 55:1963 s- 911; J. Krukowski. Wykluczenie potom-
stwa w orzecznictwie Totalnym. "Ko$ciél i prawo" 3’1984 s. 234-
236; G. Sheehy. Animadversi nnas quaedam in "matrimonii essentiale
aliquod elementum". "Periodica" 75’1986 z. 1-2 s. 123; P.A. Bon-
net. Il consenso, [w] Matrimonio canonico fra tradizione e rin-
novamento. Bologna 1985 s« 202.

Tamze*
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wowczas, gdy wspomniana wyzZej wykluczenie potomstwa stanowi efekt
nieprzezwyciezalnego impulsu obsesji i determinacji.

Jesli do istotnych elementéw, a co za tym idzie do istotnych
obowiazkéw malzenstwa nalezy takze wychowanie potomstwa, to zwykla
implikacja tego zalozenia pozostaje stwierdzenie, iZ malzonek do-
tkniety niezdolnos$cia do "educatio prolis" przejawia tym samym nie-
zdolnos$é do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich”.

b/ V odniesieniu do d obra m alzonkow, ku
ktoremu skierowana jest réwniez umowa malzenska nalezy najpierw
powiedzie¢, Ze konkretyzuje si¢ ono we wzajemnych relacjach mie-
d*osobowych malzonkéw, bez ktorych to relacji nie bylaby mozliwa
wspolnota malzonkéow . Trudne jest wszakze przedstawienie wyczer-
pujacego wykazu istotnych elementéow malzenstwa tkwiacych w obsza-
rze relacji miedzyosobowych Zadanie to nalezy do orzecznictwa,
zwlaszcza Roty Rzymskiej. Sedziowie tej ostatniej "bonum coniugum'
rozumieja jako wzajemne oddanie si¢ malzonkow zarowno w  sferze
cielesnej, jak i duchowej, co powinno prowadzi¢ do doskonalenia
sie¢ stron i zdobywania wartos$ci typowo ludzkich. Wwielu orzecze-
niach rotalnych podkreSla si¢, Ze wzajemne wspoldzialanie malzon-
kéw moze sie¢ realizowaé jedynie wowczas, gdy istnieje ofiarne u-
dzielanie si¢ sobie, wspdélna wymiana myS$li oraz wzajemna pomoc w
wypelianiu wlasnych zadan’! .

Najogolniej mowiac, niezdolno$¢ do podjecia istotnych  obo-
wigzkow. malzenskich przejawia si¢ w kazdym powaznym zakléceniu
osobowosci kontrahenta, wskutek ktorego to zaklécenia niemozliwe

*19 Finto Gomez, jw. s. 28; Zob. takzie dee. z 20 III 1980 r. c.
Raad. "Il diritto di famiglia e delle persone" 9«1980 s. 1091 nn.j
Wtradycyjnej dokt_rynle.prawa.m,alzenskle%o przewaza poglad, w mysl
ktorego przeciwne istocie malzenstwa jest to, co sprzeciwia si¢
dobru fizycznemu, inaczej naturalnemu potomstwu, nie dotycz zas
wychowania w sferze duchowej (zob. np. F. Wernz, F. Widal, ma-
trimonio, Romae 1946 s. 655;- Biorac jednak pod uwage bardzo powa-
ine §zko&y ponoszone przez potomstwo w sferze dp.syc.hlgzno-moralnej,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za niezdolnoscia do podjecia istotnych obo-

wiazkow malzenskich takze w odniesieniu do niezdolnos$ci do cho-
wania i wtym zakresie.- Zob. Finto Gomez, jw. s. 28 przyp. 53

2° A. Abate. Il consenso matrimoniale nel nuovo codice di di-
ritto canonico. "Apolinaris" 59'1986 nr 3-4 s. 475-476.

AZob. np. dee. z 12 IIT 1973 ¢. Masala. "Monitor Eccle-
§i7325ticus" 101(1976 nr 1 s. 203; Bob. Gii de Las Heras, jw. s.271-
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jest moralnie ustanowienie wspélnot; zycia malzenskiego sluzacej
m.in. wzajemnemu dopelnianiu si¢ psycho-seksualnemu

Stusznie zauwaza ML.F. Ponpedda, iz w ustalaniu  przypadkow
zaklocen uniemozliwiajacych podjecie istotnych obowiazkéw malzen-
skich nalezy bra¢ pod uwage punkt widzenia antropologii opartej
tak na przestankach naturalnych, jak i objawionych. Wmys§l tych
zalozen, czlowiek w zasadzie powinien by¢ zdolny do zawarcia mal-
zenstwa, stad tez '"incapacitas assumendi obligationes matrimonii
essentiales" nalezy traktowaé jako co$ nadzwyczajnego?”.

Cho¢ w orzecznictwie rotalnym nie zawsze wystarczajaco ja-
sno odroznia si¢ brak rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowiazkow malzenskich (kan. 1095» n. 2) od niezdolnosci
dopodjecia iBtotnych obowiazkow, to jednak nalezy  zdecydowanie
powiedzie¢, Ze dana osoba tylko wowczas jest niezdolna '"ad as-
sumptionem obligationes matrimonii essentiales", gdy - jeSli na-
wet posiada uzywanie rozumu i nie jest dotkni¢ta brakiem rozezna-
nia oceniajacego - to z uwagi na swdj stan psychiczny nie moze
podjaé istotnych obowiazkéw malzenskich. Chodzi wiec - jeszcze
raz wypadnie zaznaczy¢ - o jaka$S anomali¢, ktorej jednak nie mo-
zna identyfikowaé z nieuporzadkowaniami pochodzacymi od psycho-
patii lub powaznej nerwicy, lub tez z braku rozeznania oceniaja-
cego”".

Mowiac o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow mal-
zenskich w odniesieniu do dobra malzonkéw wolno pytaé¢, czy milosé
malzenska, ktérej wiele uwagi posSwiecila konstytucja "Gaudium et
spes", stanowi istotny element malzenstwa. Je$li tak, to niezdol-
no$¢ podmiotu w tym zakresie stanowilaby tym samym niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich. Zdaniem zdecydowanej
wiekszo$ci autoréow oraz sedziow rotalnych, "amor coniugalis" na-
lezy do istoty malzenstwa, jeSli jest rozumiany nie  afektywnie,
lecz efektywnie tzn. jako wzajemne dawanie si¢ stron we wspélno-

22 Finto Gomez, jw, s. 29; M.F. Pompedda. I1 canone 1095 del

nuovo Codice di Diritto Canonico fra elaborazione precodiciale e
giospettizve di sviluppo interpretativo. '"Ius Canonicum" 27»1987nr
s. 552.

A ML.P. Pompedda. De incapacitate, jw. s. 158-140.
Tamze s. 149-
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cie maizenskiej, co nalezy do sfery wolitywnejas.

¢/ Gdy chodzi o dobro jednosci, to nie-
zdolnosc do podjecia obowigzku w tym zakresie (wiernosé malied-
ska), wystepuje wowczas, gdy nupturient, z uwagi na swéj wzmozony
poped piciowy nie jest w stanie dochowa¢ wiernosci malzenskieg.
Poped ten skiania wéwczas kontrahenta - w sposéb nieprzezwycieza-
lny - do odbywania stosunkéw cielesnych z innymi osobami (nimfo-
mania, satyryzm). Podmiot dotkniety takg skionnoscig nie jest
zdolny do przekazania wyilgqcznego prawa do aktéw malzenskich sta-
nowigcyeh przedmiot konsensuze.

Pozostaje kwestig dyskutowang, czy niezdolnosé¢ do podjecia
obowigzku wiernosci malzendskiej zachodzl takie wowczas, gdy za-
kiécenia instynktu seksualnego ukierunkowane sz albo ku odbywaniu
stosunkéw cielesnych nieodpowiednich dlas zrodzenia potomstwa ("so-
domia", "oralitas sexualis","zoophilia"), albo ku aktom lub-
przedmiotom réznym od stosunku cielesnego ("scoptophilia", 'mas -
turbatio", "feticimus", “coprophilia"). Niektérzy autorzy, Jjak
réwniez audytorzy Roty Rzymskiej, kierujgqc sie¢ zasads kan. 10581
& 2 dawnego kpk, gdzie méwilo sig o wylgcznym prawie do ciata w
porzgdku aktéw "zdolnych z samych siebie do zrodzenia potomstwa,
uvazajg, iz nie mozna tu méwic o niezdolnosci do podjecia istot-
nych obowigzkdw malzetskich?7. Przewiajgca jednak opinia kanoni-
st6% zawiera teze odmienng. Na je] poparcie kanoniscl przytaczajy
nastepujgce argumenty: 1/ jesli w powszechnie przyjetej nauce au-
toréw sodomia i bestialstwo sz przyrdéwnane cudzoidstwu w odnie-
sieniu do przyczyny wystarczajgqcej do uzyskania dozgonnej Sepa-~
racji, to dlatego, Ze autorzy ci sgdzg, iz w ten sposéb zostalo
tak sumo naruszone prawo maiionka niewinnego do wiernosci; 2/
z uwagi na niepodzielng jednoéé zyvcia seksualnego, kazdy akt

25 F. Gil Hellin. El matrimonio: amor e instititién. [w;%
Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia. Pamplonalysd
Se 238; M.F. Pompedda. De incapacitate, Jjwe. S. 144-145.

26 pinto Gémez, jw. S. 28.

27 Zob. mein. D. Staffa. De conditione contra matrimonii
substantiam. Romae 1955 s. 21-23, przyp. 32; Dec. z 12 VIII 1929
r. ¢. Parrilla. SRR Dec. 21:1329 s. 435-436; Dec. z 29 V 1935 c.

Massimi. SRR Dec. 27:1935 s. 358-3593 Dec. 2z 20 XII 1963. SRR
Dec. 55:1963 s. 66l1-662.
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przeciwny cnocie czysto$ci poza korzystaniem z matzenstwa zwlasz-
cza polaczony "cum effusione seminis", nawet przeciwny naturze,
dla matzonkéw posiada znami¢ niewiernosci i cudzoldstwa; 3/ choc-
iaz przedmiot materialny zgody matzenskiej stanowig same osoby
kontrahentow (zob. kan. 1057 § 2 kpk/1983), to mowiac §cisle nie
sg przekazywani ani oni sami, ani ich ciata, lecz ich plciowosc
("sexualitas") - zarowno w aspekcie dobra potomstwa, jak i dobra
matzonkéw. Gdy brak bowiem w powaznym stopniu wspolnoty zycia he-
teroseksualnej, kontrahenci mogg z ledwoscia znalez¢ dopelnienie
seksualne, gdyz ich prawo pozostaje istotowo naruszone’®,

% odniesieniu do trzeciego z przytoczonych argumentow warto
zwroci¢ uwage na punkt widzenia P.A. Bonnet. Zdaniem autora, pt-
ciowos¢ tkwi w fakcie istnienia mezczyzny i kobiety, ktory to
fakt objawia si¢ w odrgbnym sposobie ich myslenia, chcenia, dzia-
tania, odczuwania, co wistocie rézni si¢ od zdolnos$ci rozrodczych
skierowanych ku podtrzymywaniu istnienia rodzaju ludzkiego.  Gdy
ma si¢ to na wzgledzie, m¢zczyzna i kobieta - traktowani w aspek-
cie psychoseksualnym - wzajemnie si¢ uzupeiniaja wnoszac odpowie-
dnio do wspdlnoty zycia swojg meskos¢ i swoja kobiecos¢. To wia-
$nie meskos¢ i kobieco$¢, konkluduje Bonnet, stanowig przedmiot
materialny blizszy umowy matzenskiej?”.

d/ Co sie¢ tyczy dobra sakram entu, to na-
lezy powiedzie¢, iz nupturient jest niezdolny do podjgcia obowia-
zku wtym wzgledzie (dochowania dozgonnosci) wtedy, gdy, cho¢ mo-
ze podja¢ obowiazki w zakresie dobra potomstwa, dobra jednosci i
dobra matzonkéw na pewien okres czasu, to jednak nie jest w sta-
nie podja¢ owych zobowigzan dozgonnie z uwagi na przyczyng  ist-
niejaca w chwili zawierania matzenstwa "in actu primo proximo

3. Przyczyny niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich.

Wsformutowaniu analizowanego kanonu zostal zawarty zwrot

2& Pinto Gomez, jw. s. 28-29.

29 p.k. Bonnet. /"essenza del matrimonio canonico. Contribu-
to allo studio dell'amore coniugale. Padova 1976 s. 291-381.

. Pinto Goémez, jw. s. 29; Zob. takze dee. z 11 V 1978 r. c.
Parisella. "Il Diritto Ecclesiastico" 103:1976 nr 2 s. 3-6.
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dotyczacy zrodla, inaczej przyczyn niezdolnosci do podjecia isto-
tnych obowigzkow malzenskich. Chodzi o zwrot* "ob causas naturae
psychicae", ktoiy oznacza, iz wspomniana niezdolno$¢ pochodzi =z
przyczyn natuiy psychicznej. Wypada przypomnie¢, iz w pierwotnym
zapisie kanonu zaprojektowanego przez Papieska Komisj¢ do Rewizji
KPK mowito si¢ tutaj o powaznej anomalii psychoseksualnej ("ob
gravem anomaliam psychosexualem")*!. Podczas debaty  konsultorow
w dniu 19 V 1977 r. wigksza cz¢$¢ jej uczestnikow zwrocila uwage
na potrzebg zastapienia tego zwrotu innym: "ob gravem  anomaliam
psychicam" podkres$lajac, iz zrédtem niezdolno$ci do podjecia is-
totnych obowigzkéw matzenskich moga by¢ takze przyczyny natury
psychicznej lezace poza sfera seksualna”. Wreszcie wkpk z 1983
r. dokonano pewnego uproszczenia w stosunku do redakcji poprzed-
niej i przyjeto zwrot "ob causas naturae psychicae", by¢ moze pod
ptywem tych konsultoréw wymienionej wyzej Komisji Kodyfikacyjne;j,
ktorzy nie chcieli zamyka¢ drogi dla poszukiwania takze innych
zrodel niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich.
Termin bowiem "psychicae" obejmuje wszystkie wymienione rodzajowo
przyczyny tej niezdolno$ai.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej przyje¢to dotad ja)co mozliwe
przyczyny "incapacitatis" te wszystkie stany chorobowe,  zaréwno
pochodzenia psychiatrycznego, jak rowniez odnoszace si¢ do sfery
psychologicznej, ktére cho¢ nie powoduja braku rozeznania, to
jednak naruszaja zdolno$¢ podmiotu do podjgcia obowigzkow matzen-
skich w ogole, a w szczego6lnosci do nawigzania relacji miedzyoso-
bowych lub wspolnoty zycia. Przyczyny te - to determinanty  psy-
chiki, konstytucji umystowej, osobowosci podmiotu, ktore czwiq
go niezdolnym "obligationes matrimonii essentiales  assumere .
Przyczyn natuiy psychicznej nie mozna jednak identyfikowan a ano-
malig psychiczng (w sensie choroby psychicznej sensu stricto),
w rzeczywisto$ci bowiem ludzkiej - zauwaza 1l.F. Pompedda - czgsto
wystepuje element moralny, a wigc postawa etyczna, stan ugrunto -

21 Zob. "Communicationes" 7*1975 nr 1 s. 49-52.

Zob. "Communicationes" 9*1977 nr 2 s. 370-371.
Zob. tamze s. 370.
I..F. Pompedda. Ila canone, jw. s. 550.
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wary w podmiocie, egzystencjalny i powaznie go determinujacy'?.
Nalezy wigc mie¢ tu na wzgledzie towszystko, co przynalezy do

sfery duchowej czlowieka,rn.in. stale, dyspozycje ("habitas")
przeciwng regule etycznej-?6 .

Praktyczna aplikacja normy - pochodzacej z prawa naturalne-
go - atnanwana przez Rote Rzymskg pozwala wskaza¢ na niektore,
konkretne przyczyny niezdolnos$ci do podjgcia istotnych obowigzkow
matzenskich. I tak w sferze psychoseksualnej mozna wymieni¢: ana-
frodyzm (wygasnigcie instynktu seksualnego)®’; ozigbto$¢ seksual-
ng"®, homoseksualizm (tak u mezczyzny, jak i u kobiety)?°? nie-

dojrzatlo$¢ psycho-afektywna i seksualng , perwersje seksualnq2L1 ,
nimfomani¢ i satyryzm , powazng fobi¢ przed poczgciem , trans-
seksualizm i transwestyzm °, triolizm pochodzacy z masochizmu z
towarzyszacym mu sadyzmem* ¢, waginizm psychogenny®® . Wisréd zas

33 Tenze. De incapacitate, jw. s. 149-150.

36 Tenze. Il consenso, jw. s. 133-1345 Zob. takze tenze. La
incapacita psichologica nella formazione del consenso matrimonia-
le. "w Perturbazioni psychicaec e consenso matrimoniale nel di-
ritto canonico. Roma 1976 s. 149-149.

37 Zob. dee. z 9 XII 1971 r. c¢. Pinto. SRH Dee. 36:1971  s.
142-146.

36 Zob. dee. z 15 VII 1977 ¢. Pinto, "Monitor Ecclesiasticus"
103:1978 nr 1 s. 145-148; Dec. z 28 VII 1981 c¢. Serrano. "Il Di-
ritto Ecclesiastico" 107:1982 nr 2 s. 48-51.

39 Dec. z 16 IT 1940 r. c. Jullien. SRH Dee. 32:1940 s. 141-
145; Dec. z 16 111 1943 r. ¢. Grazioli. SRR Dee. 35:19*3 s. 204-
207; Dec. z 20 X 1966 r. c¢. Lefebvre. SRR Dee. 58:1966 s. 717-721.

Dec. z 30 IV 197* r. c. Serrano. "Ephemerides luris Cano-
nici* 31:1975 nr 1 s. 191-195«

47 Dec. z 20 IIT 1980 r. c¢. Raad. "Il Diritto di famiglia e
delle persone" 9:1980 s. 1088-1101.

42 Dec. z 26 IV 1958 r. c. Lefebvre. SRR Dee. 50:1958 s. 277-
281; Dec. z 17 1 1967 r. c¢c. Anne. SRR Dee. 59:1967 s. 28-31.

43 Dec. z 19 IV 1947 r. c. Heard. SRR Dee. 39:19*%7 s. 244-
248; Dec. z 16 11 197* r. c¢. Pinto. SRR Dee. 66:197* s. 681-685-

44 Dec. z 8 IV 1978 r. c. Di Felice. "Monitor Ecclesiasti-
cus" 104:1979 nr 1 s. 41-44.

264 43 Dec. z4 VI 19%9 r. ¢. Canestri. SRR Dee. 41:1949 s. 262-

46 Dec. z 14 II1 1973 r. c. Masala. "Monitor Ecclesiasticus"

9M»197* nr 2 s. 177-180; Dec. z 12 1 197* r« c« Di Felice. "Moni-
tor Ecclesiasticus" 113:1988 nr 1-2 s. 215-217-
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przyczyn w porzgdku psychologicznym powodujgcych anomalie osobo-
wosci nalezy wskazaé: osobowosé paranoidalng, ktéra czyni podmiot
niezdolnym do jakichkolwiek relacji miedzyosobowych sensu stric-
to“7, osobowos¢ niezrdwnowazong, % ktérej moze sie zrodgié¢ brak
uniejetnosci nawigzania relacji migdzyosobowych z powodu wielkiej
niestalosci 1 niezdolnosci do kierowania gwaitownym usposobie~
niam&s. osobowosé histeryczng, ktéra zadng miarq nie moze zacho-
waé wspdélnoty maltzehiskiej z osobowoscig obsesyjng“g, 0s8obowosé
aspoteczng - 2z uwagi na brak zmysiu moralnego i odpowiedzialno-
sci”

Na uwage zasluguje stwierdzenie wybitnego audytora Roty
Rzymskiej i znanego autora wielu prac 2z prawa malzeriskiego M.F.
Pompeddy na temat dalszych poszukiwah interpretacyjmych w odnie-
sieniu do sformulowania kanonu: "ob causas naturae psychicae". A-
utor pisze w ten sposéb: "Nie mozemy przewidzie¢ ewolucji nauki,
zZwlaszcza biologii, nie jest wigc czyms sbsurdalnym przypuszczaé,
ze pewne postawy i zachowania ludzkie, ktdérych przyczyny Jjeszcze
dzisiaj nie sg nam znane i ktére czesto przypisujemy blizej nie-
zidentyfikowanym wplywom'psychicznwm, moze pewnego dnia bedzie
mozna wyjasnié po prostu jako efekt anomalii czysto biologicznych
i hormonalnych. Nie nalezy mnie Zle rozumieé: nie przypuszczam by-
najmniej, ze zjawiska scisle psychiczne mogg byé sprowadzone wy-
tacznie Go czynnikdéw somatycznych, jakkolwiek nikt nie zaprzeczy
wpiywéw, jakie te ostatnie wywierajg na zjawiska psychiczne. Chee
jedynie odnies&¢ sie do pewnych impulséw w dziedzinie specyficz-
nej, np. seksualnej, niewgtpliwie bedgcych przeciwiedstwem okre-
slonych obowigzkéw matzenskich: czy jestesmy pewni, Ze impulsy te
majq Swoje przyczyny czysto psychiczne a nie zas wylgcznie soma-
tyczne? Oto dlaczego, jak to juz zaznaczylem przed promulgacjg
nowego kodeksu, do zadai prawodawcy nie nalezy wskazanie w teks-

47 Dec. z 5 IV 1973 r. c. Serranc. SRR Dec. 65:1973 s. 222-
235.
8 Dec. z 18 XII 1979 r. c. Pinto "Monitor Ecclesiasticus"
10521980 nr 3 s. 375-379.
49 Dec. z 12 II 1982 r. c. Pinto. "Il Diritto Ecclesiastico"
107:1982 nr 4 s. 521-523.

50 Dec. z 19 II 1982 r. c. Pompedda. "Il Diritto Ecclesia~
stico'" 1C7:1982 nr 5 s. 312-315.
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cie prawnym przyczyny tej (i dwoch innych)*!' niezdolnos$ci do za-
warcia malzenstwa, lecz jedynie ustalenie roznych rodzajow  nie-
zdolno$ci. Obecnie, po opublikowaniu nowego kodeksu musz¢ z zalem
powiedzie¢, ze dla trzeciej hipotezy*? - o ktorej prowadzimy
rozwazania - zostata jeszcze ustalona przyczyna niezdolnos$ci, na-
tomiast wyrazam rados$¢, iz zostala ona [przyczynal zniesiona w
dwoch pierwszych postaciach kanonu"

Sformutowanie zatem kanonu okre$lajace, iz niezdolnos¢
podmiotu powinna pochodzi¢ z przyczyn natury psychicznej, jest -
zdaniem Pompeddy - niezbyt szcze¢sliwe, eliminuje bowiem mozliwosé
innego (np, somatycznego) pochodzenia owej niezdolno$ci.  Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z autorem, iZ pomini¢cie w numerze kanonu wzmian-
ki o rodzaju przyczyn byloby bardziej wlasciwe. Chodzi wszakze o
realng, wystepujacg niezaleznie od charakteru jej zrodila, nie -
zdolno$¢ kontrahenta do podjgcia istotnych obowigzkow matzenskich.
Mozna jednak pytaé, czy sformulowanie kodeksowe zaktada, iz w
konkretnym przypadku "incapacitatis" konieczne jest istnienie
stanu chorobliwego - jes$li nie psychiatrycznie, to  przynajmniej
psychologicznie? Wydaje si¢, iz kanon nie udziela na to pytanie
odpowiedzi jednoznacznej: poprzednie sformutowania Papieskiej Ko-
misji do Rewizji KPK oraz rozwdj doktryny i jurysprudencji z pew-
nos$cig sklonig do przyje¢cia, sadzi Fampedda, ze do owych przyczyn
natury psychicznek trzeba bedzie zaliczy¢ kazde odstepstwo od
stanu normalnego”.

Te kwestie¢ podnosi .M. Pinto Gomez pytajac, czy do przy-
czyn natury psychicznej mozna zaliczy¢ takze zakorzenione w pod-
miocie postawy, sktonno$ci naturalne, falszywe przekonania, nie-
pohamowang Sktonno$¢ do gier hazardowych, ktéore to czynniki mogg
stwarza¢ powazne trudno$ci w podjeciu przez nupturientéw istot-
nych obowigzkow malzenskich. Wodpowiedzi znany audytor rotalny

Autor ma ny mys$li n. 1 i n. 2 kan. 109$.
A2 Chodzi - oczywiscie - o n. 3 kan. 1095.
M.P. Pompedda. Il consenso, jw. s. 134.

. Tamze s. 133; Zob. takze tenze. Annotazioni circa a
"incapacitas adsumendi onera coniugalia”. Ius Canonicum" 22:1982
nr 39 s. 193-195»
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stwierdza neajpierw, iz nie brak autordéw, ktérzy na pytanie to od-
powiadajy twierdzgco (wymienia mein. M.F. Pompedde), nastepnie
zajmuje stanowisko odmienne (powoiujgc sig¢ mein. na opinie A.C.
Jemolo i K. Ladicke)ss.

4. Wiasciwosci niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw
matzesnskich

Aby niezdolnosé, o ktérej mowa w kan. 1095, n. 3 uniemozli-
wila w rzeczywistoscli podjecie przesz kontrahenta istotmych  obo-
wigzkéw malzeniskich, a w konsekwencji tego spowodowaia niewaznosd

umowy matzenskiej, musi posiadac pewne okreslone wiasciwoscis
winna byé cliezka, inaczej powazna ("incapacitas gravis"). Co sie
zaé tyczy przymiotu uprzedniosci ("incapacitas antecedens"),

trwatosci (“incapacitas perpetua™) i sbsolutnosci ("incapacitas
absoluta"), to zaréwno w nauce, jakx i w orzecznictwie moina spo-
tkaé¢ opinie niejednolite.

a/ Ciez2kos¢ niezdolnosci, o ktérej mowa stanowi
wymég niejako naturalny, wymagany w szczegdlnosci w odniesieniu
do anomalii psychoseksualnwch56. Nalezy jednak zapytaé o kryteria
siuzgce oxresleniu owej ciezkosci. Nie wystarczy, siusznie zauwa-
za Li.F. Pompedda, zwykle stwierdzenie, iz ciezky jest niezdolnosé
wyrainie znaczna. Niewystarczajgeyam jest tu takie kryterium medy-
czne powaznej anomalii, gdyz nie uwzglednia ono relacji do  obo-
wigzkéw malzerdskich. Jedynym wigc kryterium obiektywnie znaczgcym
i prawnie okreslomym jest relacja owej niezdolnosci do istotnyeh
obowiqzkéw malzesnskich’ .

Orzecznictwo rotalne zwraca uwage na koniecznosé istnienia
powaznej niezdolnosci, gdy chodzi m.in. o sfere¢ przekazania prawa
do relacji miedzyosobowych, odrdiniajyc pray tym owz mniezdolnosdé
od mniejszej wagi wad osobowoécisa.

25 Pinto Gémez, jWw. S. 34-35; Zob. takie Gil de Las Heras,
JWe S. 274-275.

56 K.F. Pompedda. De incapacitate, jw. s. 150.

57 Damse; Zob. takie tenie. Annotazioni, jw. S. 198-199 oraz
Il consenso, Jjw. S. 136,

58 Zob. mein. dec. 2z 8 III 1975 r. c. Di Felice - wyrok ten
komentuje E. Colagiovanni. "Monitor Ecclesiasticus" 113:1988 nr
1-2 s. 204. .
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" Uprzedniost¢ "incapacitatis assumendi obli-
gationes matrimonii essentiales'" oznacza, ze istniala ona juz w
okresie przedslubnym, a przynajmniej w chwili zawierania umowy
malzenskiej. Niezdolnos$é¢, ktéra nastapila po zawarciu malzenstwa
nie nma wplywu na wazno$¢ konsensu malzenskiego, ktory uprzednio
zostal wyrazony. Slusznie jednak podkresla I.M. Pinto Gomez, iz
za uprzednia nalezy uwaza¢ niezdolno$¢ takze wéwczas, gdy pojawi-
la si¢ wprawdzie dopiero po zawarciu malzenstwa to jednak pocho-
dzila z przyczyny istniejacej juz w momencie zawierania tegoz
malzenstwa (tzw. "incapacitas latens")”, i/ymieniony autor dodaje
wszakze iz w takim przypadku niezdolno$¢ mozna uznaé¢ za uprzednia
tylko wowczas, gdy jej przyczyna istniata wchwili zawierania
malzenstwa juz "in actu primo proximo', tzn. Ze zaistnialo wszy-
stko, co sklada si¢ na powstanie tej niezdolno$ci®’. Swoja teze
Pinto ilustruje przykladem zaczerpni¢tym z wyroku c. Raad: pozwa-
na, po urodzeniu corki, po roku od zawarcia malzenstwa w Zzaden
sposob nie zgadzala si¢ na wspodlzycie cielesne z mezem, mimo wy-
datnej pomocy psychiatry, neurologa i ginekologa. Biegly w proce-
sie ustalil, iz przyczyna tej anomalii psychoseksualnej tkwila
w konstytucji psychicznej kobiety oraz w przykrym dosSwiadczeniu
urazowym plynacym z faktu popelnionego na niej gwaltu w okresie
mlodosci; wykluczyl natomiast wszelka przyczyne poslubna. Turnus
rotalny wydal wtej sprawie wyrok za niewaznos$cia malzenstwa

Zdaniem Pinto, nie mozna natomiast uzna¢ niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich za uprzednia, gdy przy-
czyna tej niezdolnoS$ci istniala w chwili zawierania umowy malzen-
skiej jedynie "in actu primo remoto" co oznacza, Ze nie istnialy
wowczas wszystkie elementy niezbedne do wywolania skutku. Powolu-
jac sie na traktat z psychiatrii klinicznej i sadowej C. Ferrio,
wymieniony audytor obrazuje t¢ sytuacje¢ nastepujacym przykladem:
usposobienia nazywane histerycznymi i paranoicznymi moga trwaé

59 Pinto Gomez, jw. s. 23 i 26; "Difficultatem aliquam creat

incapacitas latens, quae tantum post nug)tias manifestatur, sed
cuius causa praenuptialis est". Dec. z 8§ II 1984 r. c. nanversin.
SRR Dec. 76:1984 s. 91*

6° Pinto Gomez, jw. s. 26.

Dec. z 13 XI 1979 r. c¢. Raad. "Monitor Ecclesiasticus"
105:1980 nr 1 s. 30-33-
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w stanie czg¢sto potencjalnym takze przez dilugi okres zycia, az
pewna przyczyna zewnetrzna (ktéra moze wystapi¢ po zawarciu mat-
zenstwa), wywotujac znaczna reakcj¢ efektywna spowoduje stan cho-
robow(Z}cl). Wtakim przypadku "incapacitas" ma charakter nastgpczy,
cho¢ jej przyczyna istniata juz w chwili zawierania malzenstwa,
nie wystapila jednak w chwili zawierania malzenstwa owa przyczyna
zewnetrzna stanowiaca jeden z elementéw skladajacych si¢ na  po-
wstanie niezdolno$ci.

Wypada dodaé¢, ze nie brak autorow, ktorzy - jak Pompedda63
- nie wymagaja uprzedniego wystepowania niezdolnos$ci. Ich zdaniem
wystarcza, by "incapacitas" istniala w momencie podejmowania umo-
wy matzenskiej, wszak niezdolnos$¢ ta oznacza, iz u jednej lub
obydwu stron brak przedmiotu wtlasnego konsensu; tymczasem kontra-
hent przekazuje prawa i przyjmuje obowiazki matzenskie w momencie
wyrazania konsensu, ktdére to prawa i obowiazki nie podlegaja
przerywaniu ani odroczeniu, lecz obowigzuja na zawsze od chwili
wyrazenia zgody.

Ustosunkowujac si¢ do tych odmiennych opinii nalezy zauwa-
zy¢, iz w rzeczywisto$ci nie stojg one w sprzeczno$ci do siebie.
Dla obydwu kierunkow jest oczywiste, iz "incapacitas" musi wyste-
powaé¢ w chwili zawierania umowy matzenskiej. Podczas gdy dla Pom-
peddy nie ma znaczenia, czy niezdolno$¢ ta istniata juz wczesniej,
czy tez nie, Pinto zwraca uwage na aspekt sadowy kwestii dotycza-
cy dowodzenia niezdolnos$ci. Wzwiazku z tym przyjmuje, iz wykaza-
nie, ze nupturient byt niezdolny w chwili zawierania zwiazku
matzenskiego do podjg¢cia istotnych obowiazkéw matzenskich jest
mozliwe tylko wowczas, gdy udowodni si¢, ze byt takim przed  za-
warciem matzenstwa i po jego zawarciu. "Incapacitas"” istniejaca
w momencie podejmowania umowy matzenskiej nie powstaje przeciez,
wyjasnia Pinto, niespodziewanie w tej wtasnie chwili; jes$li nie
istniata wczeSniej, nie istnieje tez i w momencie wyrazania zgody
matzenskiej

Pinto Goémez, jw. s. 26.

Zob. M.F. Pompedda. De incapacitate, jw. s. 1J1; tenze.
Annotazioni, jw. s. 196-198.
"Pinto Goémez, jw. s. 25; Tob. takze dec. z 8 Il 1984 r. c.
Lanversin. SRR Dec. 76:1984 s. 91.

74



zj Gdy chodzi o trw ato $¢ niezdolnos$ci, o ktorej
mowa, to na wstgpie rodzi si¢ zasadnicze pytanie: czy niezdolnym
do podje¢cia istotnych obowiazkow malzenskich jest ten kontrahent,
ktéry nie moze ich podja¢ w chwili, wktorej zamierza zawrzeé
malzenstwo, lecz potem be¢dzie mogt je wypetni¢? Chodzi wige o to,
czy "incapacitas" musi by¢ nieuleczalna (nieusuwalna), by spowo-
dowa¢ niewaznos$¢ umowy matzenskiej.

Podjgcie proby udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej py-
tanie wymaga na wstgpie rozréznienia réznych rodzajow obowiazkow,
ktore podejmuje si¢ wraz z wyrazeniem konsensu malzenskiego: je-
dne z nich majg charakter negatywny, inne zas pozytywny. Gdy cho-
dzi o obowiazki negatywne, to nalezy do nich powinno§¢ zachowania
wierno$ci malzenskiej, a wiec obowigzek pozostajacy w obrebie
"bonum fidei". Oté6z w niejednym przypadku kontrahent nie moze zo-
bowiagza¢ si¢ do zachowania relacji matzenskich wylacznie ze
wspotmalzonkiem, przekracza to bowiem jego mozliwosci psychiczne;
wiadomo wszakze, ze przy pomocy odpowiedniej terapii medycznej
bedzie mogt zachowaé¢ wierno§¢é matzenska. Czy jest wowczas nie-
zdolny do podjg¢cia istotnych obowigzkow matzenskich? Zaréwno do-
ktryna, jak i orzecznictwo stosuje tu zasade, w mysl ktoérej prawo
negatywne, ktore czego$ zakazuje, obowigzuje zawsze ("semper et
pro semper") tzn. w kazdym momencie. Ten wigc, kto wyrazajac zgo-
d¢ matzenska nie jest zdolny - wchwili jej wyrazania i w jakim-
kolwiek innym okresie czasu - do wypelnienia obowigzku zachowania
wytacznosci wrelacjach matzenskich, poniewaz wstrzemigzliwo$¢
malzenska przekracza jego sily psychiczne, jest niezdolny do za-
warcia matzenstwa”. Trwalo$¢ zatem niezdolno$ci w odniesieniu do
obowigzkoéw negatywnych nie jest wymagana do niewaznosci.

Zasade, o ktorej wspomniano potwierdza szerego orzeczen Ro-
ty Rzymskiej, w ktoérej nie wymaga si¢ - w odniesieniu do "ius
exclusivum" - trwato$ci niezdolnosci do podjgcia istotnych obo-

E. Olivares. Incapacitas assumendi obligationes essentia-
les matrimonii, debetne esse "perpetua"? "Periodica" 75:1986 Z.
1-2 s. 155-156; Pinto Gomez, jw. s. 25.
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wigzkéw malzeéskichps. Nalezy Jjednak nadmienié, iz nie brak takie
wyrokéw rotalnych, w ktérych wymaga sig¢ trwatosci wspomniane j
niezdolnoscli takze w odniesieniu do "ius exclusivum"67

Co sig tyczy obowigzkéw matzefskich, ktdérych wypeinianie
reelizuje sig w sposéb pozytywny i ktdére w istocie sg wymagane do
istnienia malzenstwa jako wspélnoty catego zycia, to wielu auto-
"réw oraz audytoréw rotalnych przyjmuje ogdélng zasade, wediug kté-
rej obowigzki pozytywne wigqzq zawsze, lecz nie ustawicznie ("sem-
per, sed non pro semper"), tj. mogg wprawdzie wigzaé w kazdym
czasie, lecz niekoniecznie wigqzg w kazdym momencie. Z zasady tej,
zauwaza L. Olivares, latwo wyciggngé wniosek, ze niezdolmym do
podjecia obowiyzkéw pozytywnych w malzehstwie Jjest ten, kto nigdy
nie moze ich wypeinié, poniewaz z koniecznoscl nie mégidy ich wy-
peini¢ w tym momencie, w ktérym wreszcie obowiqzywalybyse. Nie-
zdolnoéd wiec do podjecia istotmych obowigqzkéw matzenskich  ist-
nieje na pewno, gdy nieuleczalna (nieusuwalna) jest prazyczyna
sprawiajgca, ze obowigzki te nie mogyg byé wypeinione. W takim
przypadku siusznie mozna méwié o niezdolnosci trwaiej ("incapaci-
tas perpetua"). Niezdolnym zatem do podjgcia istotnych obowigzkéw
maizeiskich o0 charakterze pozytywnym jest ten, kto nie moze ich
wypeinié, gdy obowigzujyq: aoy zatem kontrahent mégi byé uznany za
zdolnego do ich podjecia, nie wystarczy ze moze je tylko niekiedy
wypeiniaé, jesli ich wypeinianie obowigzuje czesciej, niz moze je
speiniad.

56 "Qua de causa probanda intervenit perpetuitas incapacita-
tis, cum «exclusivitas iuris in corpus> non patiatur temporis
spatium in quali ius illud evanescret. Sufficit ut haec inhabili-
tas tradendi ius exclusivum adsit tempore nuptiarum, uti refertur
in praedicata c. Anné d. 17 ianuarii 1967 cui concordant senten-
tiae praefatae c. Heard d. 5 iunii 1941, c. Sabattani d. 21 iunii
1957 et c. me Ponente d. 19 decembris 1958 ...i“. Dec. z 15 I
1972 r. c. Lefebvre. SRR Dec. 643 1972 s. 18§ zo takze dec. 2 17
I 1907 I's Co Anneo SRR Dec. 59 196/ Se 29’ Decs 2 18 1 1969 e Co
Lefebvre. SRR Dec. ol: 1969 S. 483 Dec. z 25 II 19639 r. c. Anne.
SRR Dec. 61:1969 s. 181 i 185.

67 Zobe. np. Dec. z 21 VI 1957 r. c. Sabattani. SRR Dec. 43:
1557 s. 503; Dec. z 6 X 1969 r. c. Pompedda. SRR Dec. 61:1969 s.
717, Zob. takze A. Stankiewicz. L incapacita psichica nel matri-
monio: terminologia, criteri. "Apollinaris" 5321980 nr 1 s. 70,
przyp. 123,

Olivares, jwe. 8. 157.
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Podobnie, aby mozna bylo przyjaé, ze ktos jest zdolny do

podjecia obowigzkow, o ktorych mowa, nie wystarczy, Ze jego nie-
zdolno$¢ moze by¢ kiedy$ usunieta (tak, iz choc zawierajac  mat-
zenstwo nie moze obowigzkéw wypeinia¢, to jednak bedzie mogl je
wypelnia¢ przynajmniej w przysztosci). Chocby aktualna niezdo-
Ino§¢ mogta by¢ usunieta, dotknicty nig jest prawnie niezdolny
do wypelnienia obowigzkow, ktore zamierza podjaé, jesli nie be-
dzie mogt ich wypetni¢, gdy beda obowigzywac.

A zatem niezdolno$¢ ma miejsce nie tylko, gdy jest trwala
czyli catkowicie niewyleczalna: niezdolno$¢ moze istnie¢, nawet
jesli kiedy$ moglaby by¢ usunigta”.

Nie kazdy natomiast nupturient, ktéory nie moze wypehié
obowigzkow pozytywnych w chwili zawierania matzenstwa jest nie-
zdolny do ich podjecia; jesli obowiazki te nie wigza zawsze, m
in.-nie wiaza w okresie bezposrednim po $lubie, zdolnym do ich
podjecia jest ten, kto moze je wypeli¢ wtedy, gdy bedzie  obo-
wigzany to czyni¢. Wystarczy zatem, ze niezdolno$¢ moze by¢ usu-
ni¢ta, aby kto$ nie byt uznany za niezdolnego "obligationes ma-
trimonii essentiales assumendi"'".

' $16d istotnych obowigzkow matzenskich o charakterze pozy-
tywnym nalezy odrézni¢ powinnosci w sferze seksualnej oraz inne,
lezace w sferze pozaseksualnej. Je$li chodzi o obowiazki z dzie-
dziny seksualnej, to niezdolno$¢ do ich podjecia - plynaca z
przyczyn natury psychicznej - winna by¢ trwata. E. Olivares
proponuje nawet w tym wzgledzie nastepujaca formute: "Sunt inca-
paces matrimonii contrahendi qui ob causos antecedentes et per-
petuas obligationem matrimonii essentialem coeundi assumere non
valent"?'’. Sformutowanie to nawiazuje do kan. 1084 § 1 traktuja-
cego o przeszkodzie impotencji, gdzie wymaga si¢ m.in. jej trwa-
tosci.

Co si¢ tyczy istotnych obowigzkow matzenskich o charakte-
rze pozytywnym przynalezacych do sfery pozaseksualnej ("bonum
sacramenti”, -‘bonum coniugum"), to zdaniem Olivaresa, rzadzg si¢

Tamze.

?7° Tamze s. 158; Por. A. Arza. Incapacidad para asumir las
oblilgacio%%s dei matrimonio. "Il Diritto Ecclesiastico” 91:1980
nr 1 s. 506.

Olivares, jw. s. 159
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one nie przepisami kan. 1084 S 1, lecz generalnymi przepisami
kan. 1095, n. 5' . Nalezy wigc 1 tutaj postawi¢ pytanie: czy ko-
nieczne jest, aby niezdolno$§¢ do podjg¢cia owych obowiazkow  byta
prawnie trwata tj. by nie mogla byc usunig¢ta godziwymi i zwyklymi
srodkami, czy tez wystarczy, aby "incapacitas" istniata wchwili

zawierania umowy malzenskiej. Zdaniem wymienionego autora, moze
si¢ wydawa¢, iz chociaz nupturient nie moze wypeitnia¢ obowiazkow,
o ktorych mowa, w momencie zawierania malzenstwa, lecz niezdol-
no$¢ ta moze by¢ usunigta, tak iz bedzie mogt wypetnia¢ obowiazki,
gdy beda obowigzywaé - nie jest niezdolny do podjgcia  istotnych
obowigzkéw matzenskich?”.

Whnikajac jednak doktadniej w poruszong kwesti¢ trzeba zau-
wazy¢ - podkresla Olivares - iz w kan. 1095, n. 5 mowi si¢ o nie-
zdolnos$ci ptynacej z przyczyn natury psychicznej. Przyczyny natu-
ry psychicznej nalezy interpretowac¢ szeroko, podczas samej bowiem
redakcji kanonu nadawano mu sukcesywnie coraz to szerszy wymiar:
najpierw mowilo si¢ o przyczynach psychoseksualnych, nastgpnie o
anomaliach psychicznych, wreszcie o przyczynach natury psychicz-
nej, ktore niewatpliwie oznaczaja cos wigcej, niz anomalie psy-
chiczne. w obrgbie pojgcia przyczyn natury psychicznej mieszcza
si¢ wigc anomalie, ktore uniemozliwiaja realizacj¢ wspolnoty ca-
tego zycia, inaczej nawiazanie relacji migedzyosobowych, np. ano-
malie psychiczne w postaci paranoi czy schizofrenii. Lecz przy-
czynami natury psychicznej czynigcymi podmiot niezdolnym do pod-
jecia wspolnoty calego zycia sa takze inne, powazne zaktoécenia
osobowosci”.

Nalezy poza tym zwrocie uwage, iz obowiazki pozytywne pozo-
staja poza sfera seksualng, wymagane do ukonstytuowania si¢ wspol-
noty catego zycia wiaza kontrahenta czg¢$ciej 1 wczesniej niz
obowiazki seksualne, obowiazuja bowiem juz od samej chwili, wkto-
rej podejmuje si¢ umowe maltzenska. Wspolnota bowiem catego zycia,
wymagajaca relacji migdzyosobowych matzonkéw domaga si¢ juz od
samego poczatku malzenstwa, by na przeszkodzie tym relacjom nie

Tamze s. 16'7.

Tamze.

Tamza s. 167-168} Zob. takze K. Llldicke. Canon 1095 CIC/
1983. Genese und exegese. ""Revue de droit canonique" 36:1986 nr

1 s. 54.
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stangty przyczyny natury psychicznej; dlatego tez zdolnos$¢ do
podjecia owych istotnych obowiazkow pozytywnych powinna  istniecé
w chwili konstytuowania si¢ wspodlnoty catego zycia”. Tak wiec
obowiazki pozytywne matzonkow lezace poza sfera seksualng, a wiec
odnoszace si¢ gtownie do dziedziny relacji miedzyosobowych ("bo-
num coniugum") oraz dp dobra sakramentu ("bonum sacramenti") wig-
73 kontrahenta w kazdym czasie C"pro semper"), podobnie jak obo-
wigzki negatywne. Konieczne jest zatem, aby maltzonkowie mogli je
wypetiaé¢ juz od chwili, wktorej zawieraja umowe matzenska. Ina-
czej moéwige, takze w odniesieniu do obowigzkéow pozytywnych lezg-
cych poza sferg seksualng nie wymaga si¢ trwato$ci niezdolnosci
do ich podje¢cia. Do zaistnienia "incapacitatis" wystarczy, ze wy-
stepuje ona w chwili zawierania matzenstwa"”.

Nie byto zatem konieczne zaznaczenie w kan. 1095» n. 5, iz
niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich powinna
byc trwata, jak to uczyniono wkan. 1084 S 1 w stosunku do zdol-
nosci dotyczacej podjecia obowigzku spetniania aktow matzenskich.

kan. 1095, n. 5 prawodawca zawarl norm¢ generalng o niezdolnos-
ci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich zaré6wno negatyw-
nych, jak i pozytywnych, w ktoérej nie wymaga si¢, by niezdolnos¢
ta miata charakter trwatys wystarczy, aby "incapacitas" 1istniata
w chwili zawierania matzenstwa, co zresztg odnosi si¢ i do nn. 1
i 2 wymienionego kanonu. Od tej jednak normy generalnej istnieje
wyjatek w postaci normy szczegdétowej w odniesieniu do niezdolno-
$ci podjecia pewnego obowigzku pozytywnego, mianowicie speiniania
aktow malzenskich; niezdolno$¢ do podjecia tego obowigzku zostata
zamieszczona pod postacig przeszkody impotencji w*kan. 1084 § 1.
Niezdolno$¢ ta powinna by¢ wigc trwata, jak to zaznaczono w przy-
toczonym kanonie, tzn. taka, ktérej nie mozna - przy uwzglednie-
niu okolicznos$ci spolecznych, osobowych itp., wktorych znajduja
si¢ matzonkowie - usung¢ godziwymi i zwyczajnymi srodkami /7>

Nalezy wszakze powiedzie¢, iz zardwno szereg autorow,  jak
i audytorow Boty Rzymskiej nie podziela przedstawionych wyzej po-
gladow na temat trwalosci niezdolnosci do podjgcia istotnych obo-

Olivares, jw. s. 168.
Tamze.
Tamze s. 169.
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wigzkéw malzenskich. Nie brak mianowicie zwolennikéw  opinii, w
mysl ktérej "incapacitas", zardéwno.w odniesieniu do obowigziow
negatywnych, jak i pozytywnych (tak naleiycych do sfery seksual-
nej, jak i nie nalezgcych do niej) powinna byé trwaa tzn. nie~
usuwalna. Stanowisko takie zajmuje m.in. Pinto7a. Wybitnoy autor
1 zarazem audytor Roty Razymskie]j stwierdza w jednym ze swoich wy-
rokéw (z 30 V 1986 r.), iz "incapacitas" nie czyni niewainym mak-
zenstwa, jesli w roztropnie przewidywanym okresie czasu moZe byé
usunieta zwykiymi i godziwymi srodkami, w takim bowiem rrzypadku
- uzasadnia to stwierdzenie ~ nie stwierdza sig¢ prawdziwej  nie-
zdolnosci79.

Nie sposdb wreszcie nadmienic, iz zdaniem Jeszcze innven
kanonistéw i audytoréw Roty Rzymskiej, reprezentowanych m.in.
brzez znanego autora i audytora rotalnego Pompedde, trwalosé czy-
1i nieusuwalnos¢ niezdolmosci do podjecia istotnych obowigzkow
malzedskich nie jest wymagana w odniesieniu do 2adnej kategorii
obowigzkdéw matienskich. W mysl opinii Pompeddy, nie widaé racji
przemawiajgcych za koniecznoscig trwatosci "incapacitatis; to
uznania kontrahenta za niezdolnego do podjecia istotmych obowigz-
kéw maizenskich wystarczy stwierdzenie istnienia owej niezdolnos-
ci w samym momencie zawierania umowy malieﬁskiejao. Autor Jjest
przeciwny stosowaniu analogii do kan. 1084 § 1 w stosunku do nie-
zdolnosci do speiniania aktéw malzenskich i wymagania  trwalosci

78 0b. Pinto GOmez, Jjw. S. 25, przyp. 423 Dec. 2z 18 II1i371
r. c. Pinto. [ v L'incapacitas (can. 1095) nelle "sententicze
selectae coram Pinto" (a cura di P.A. Bonnet e C. Gullo). Citta
del Vaticano 1988 s. 903 Dec. z 28 X 1976 r. ¢. Pinto. Tamze s.
1363 Dec. z 15 VII 1977 r. c¢. Pinto. Tamnze s. 160-161; Dec. 2 20
IV 1979 r. ¢. Pinto. Tamze s. 1703 Dec. z 12 II 1982 r. ¢. Pinto.
Tamze s. 2273 Dec. z 3 XII 1982 r. c. Pinto. Tamie s. 246; Dec.

2z 27 V 1983 r. c. Pinto. Tamze s. 2603 Dec. 2 9 XI 1984 r. c. Pin
1?0: Tamze S. 290-

2 "Nec incapacitas matrimonium nullum reddit si intra tex-
pus prudens ordinariis mediis licitis sanari potes, cuianon
constaret de vera incapacitate (pa
kreslenie moje - WaGe). Dece 2 30 V 1986 r. c. Pinto. [w ]L inca-
gacitas, Jw. 8. 3293 Zob. takie dec. 2z 31 I 1976 r. c. Iefebvre.
'‘Ephemerides Iuris Canonici" 32:1976 nr 1 s. 2873 Dec. 2 18 V
1978 r. c. Parisella. "Il Diritto Ecclesiastico" 104:1979 nr 2 s.
10.

80 Pompedda. Da incapacitate, jw. s. 151.
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tejze "incapacitatis". Niezdolno§¢ pochodzaca z przyczyn natury
psychicznej, mieszczaca si¢ w obrgbie kan. 1095» n. 5, réozni sig¢
od przeszkody impotencji, dotyczy bowiem konsensu matzenskiego,
nie moze wigc wystgpowaé nawet przez moment. Gdy wigc  stwierdza
si¢ jej istnienie w chwili zawierania umowy matzenskiej, sprawia
ona jej niewazno$¢®!.

Wodniesieniu zatem do zagadnienia trwalos$ci niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkoéw malzenskich wystepuja trzy wyzej
przytoczone opinie. Wedlug pierwszej "incapacitas" nie musi  by¢
trwata z wyjatkiem obowigzku w zakresie "bonum prolis" tj. spetl-
niania aktéow matzenskich (m.in. Olivares); w mysl opinii drugiej
(reprezentowanej m.in. przez Pinto) niezdolno$§¢é musi by¢é trw ata
tzn. nieusuwalna w stosunku do wszystkich istotnych obowiazkow
matzenskich; rzecznicy trzeciej z przedstawionych orientacji
(m.in. Pompedda) przyjmuja, iz niezdolno$é¢, o ktéora chodzi nie
musi by¢ trwata w odniesieniu do zadnego z obowiazkoéw, wystarczy
ze istnieje w momencie, w ktorym nupturienci zawieraja zwigzek
matzenski.

Nasuwa si¢ pytanie: za ktoéra z tych opinii nalezy si¢ opo-
wiedzie¢? Podejmujac probe ustosunkowania si¢ do tego pytania wy-
pada na wstepie zauwazy¢, iz w obrgbie opinii pierwszej przyjety
wyjatek w stosunku do obowigzku spetniania aktow matzenskich jet
nieuzasadniony, na co zwrocit uwage M.F. Pompedda, o czym wyzej
nadmieniono. Jes$li zatem 6w wyjatek zakwestionujemy, wowczas opi-
ni¢ pierwsza wolno utozsamia¢ z opinig trzecig: niezdolnos$¢ nie
musi by¢ trwata odnosnie do zadnej kategorii istotnych obowigzkow
malzenskich, wystarczy ze istnieje w chwili zawierania malzenstwa.

Wten sposéb istniatyby tylko dwie opinie: ta ostatnia (re-
prezentowana przez Pompedde) oraz opinia (reprezentowana przez
Pinto) domagajaca si¢ trwatos$ci, inaczej nieusuwalno$ci "incapa-
citatis". Te dwa punkty widzenia wydaja si¢ wzajemnie przeciwne
a nawet ze soba sprzeczne. Glgbsze jednak wniknigcie w tresci wy-
razane w obydwu stanowiskach pozwala przyjaé, iz sprzecznos$é ta

81 Tamze s. 151-152; Zob. takze tenze, Annotazioni,.jw. S.

196-198 oraz K. Ltidicke, jw. s. 57; Zob. takze M.AI. Zurowski.
Niezdolno$¢ do podjecia obowigzkéw matzeiiskich z przyczyn psychi-
cznych. "Prawo Kanoniczne" 29:1986 nr s. 157-161.
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jest tylko pozorna. Trwalos¢ bowiem niezdolnosci, ktoérej domaga
sie Pinto polega na tym - powtdrzmy to, co juz zostato powiedzia=-
ne wyzej - ii w roztropnie przewidzianyxz okresie czasu nie moie
by¢ ona usunigta zwykiymi i godziwymi srodkami. Jesli  natomiast
"incapacitas™" wystepujacg w chwili zawierania umowy matzerskie]
mozna usurgé (jest usuwalna), to w gruncie rzeczy, jak zauwazyil
sam Pinto, nie jest to prawdziwa niezdolnos¢. A zatem chodzi o ta-
kg niezdolnosc, ktéra.rzeczywiscie istnieje - jako taka - w no-
mencie zawierania malzedstwa. Gdy 2z kolei Pompedda twierdzi, iz
niezdolnos$é nie musi byé trwaia czyli nieusuwalna, to jedrak ma
ny mysli tekze prawdziwg "incapacitas" istniejgcg podczas zawie-
rania maizerdstwa; prawdziwg -~ tzn. taky, ktérea hic et nunc unie-
zdalnia nupturienta do podjecia "obligationes matrimonii essen-
tigles". Niewgtpliwie bgdzie to niezdolnosé - w rozumieniu Pinto
- trwaa.

Siuszrie zatexz zauwaza inny wybitny autor i zarazem audytor
Roty Rzymskiej'a. Stankiewicz, iz 2z uwagi na to, Ze "incapacitas"
powinna byc cigzka {("gravis"), wycmieniony trybunai czesto przy-
wigzuje waég do trwatosci oweJ niezdolnosci, poniewaz crodzi c
niezdolnosd psychiczng pochodzgcg z konfliktu wewngtrzpsychiczne-
20, xtéra po zastosovwaniu psychoterapii, jesli nie Jest trwaia,
ulega niejednoxrotrie porrawie, a wéwczas nie Jest prawdziwg nie-
zdolnoscigz. & poniewaz o trwatosci niezdolnosci - dodaje w swoin
wyroku z 28 I 1985 r. Stankiewicz - nie wspomina kan. 1095, n. 3,
nalezy zwraca¢ baczng uwage raczej na samg ciezkosc patologii,
2z Xtérej rodzi sie niezdolnosé do podjgcia istotnych  obowigzkéw
malzenskich, przy uwzglednieniu takze prognozy dotyczgcej =zasto-
sowania psychoterapiisa. Trwalosé, inaczej nieusuwalnost pato-
logii, ktéra jest przyczyng niezdolnosci trwatej w sensie praw-
nym, zauwszza dalej audytor - odwoiujyc sie do dziekia Ch. Rohde~-
~Dachser - jest trudna do rozpoznania. W przypadkach bowien

82"At cuz incapacitas perpetua (distinguenda ad incapacitate
perpetuo fererndi obligationes) lege non urgeatur (cfr. cam. 1095,
n. 3), potius in ipsam gravitatem conditionis pathologicae, ex
qua eiusmodi incapacitas oriri potest, insistendum est, ratione
habita actione psychotherapeutica'". Dec. 2z 28 I 1985 r. ¢. Stan-
kiewicz. [w] Diritto matrimoniale canonico. Tavole sinotti - che.
Secondo volume di aggiornamento. Padova 1987 s. 259.

85 Ch. Rohde - Dachser. Das Borderline - Syndrom. Bern-Stutt-
gart-tiien 1979 s. 203 nn. ’
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niektérych schorzen prognoza bywa niekiedy pomyslna, np. w odnie-
sieniu do osobowosci histerycznej czy infantylnej; w innych sytu-
acjach bywa niepomys$lna, np. odnos$nie do osobowosci narcystycznej”
aspotecznej, schizoidalnej. Lecz skutecznos$¢ psychoterapii zalezy
rowniez od samej osoby terapeuty; pomyslny za$ wynik kuracji moze
nastapi¢ nie tylko w postaci rzeczywistego wyleczenia, lecz takze
zmiany na lepsze stanu patologicznego. Dlatego tez, konkluduje
audytor, istnienie prawdziwej niezdolno$ci do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich, ktora sprawia niewaznos¢ malzenstwa tylko
wowczas mozna przyjac, gdy udowodni si¢, ze w czasie zawierania
matzenstwa mial miejsce ci¢zki stan patologii psychicznej nuptur-
ienta oraz ze mozna bylg wowczas przyja¢ niepomy$lne rokowanie co
do usunigcia tego stanu

Wydaje si¢,iz przytoczony fragment wyroku c. Stankiewicz
wtlasciwie wyjasnia owag pozorng roznicg¢ zreferowanych wyzej dwoch
opinii na temat trwato$ci "incapacitatis".

d/ Jesli chodzi o absolutnos¢ niezdolnosci
"assumendi obligationes matrimonii essentiales", to i tutaj sta-
nowisko autorow oraz jurysprudencji, rotalnej nie jest jednolite.
Za niezdolno$ciag absolutng, a wi¢c uniemozliwiajagca nupturientowi
podjecie istotnych obowigzkow matzenskich w stosunku do  kazdego
wspolpartnera opowiada si¢ m.in. M.F. Pompedda. Jego zdaniem, w
kan. 1095, nr 5 nie chodzi o niezdolno$§¢ do zawarcia -o kr e §-
1l one g o matzenstwa, chodzi raczej o niezdolnos$¢ do okreslo-

nego przedmiotu w jego znaczeniu absolutnym. Nie mozna myli¢ pod-
miotu malzenstwa, ktéorym jest zawsze okre$lona osoba z przedmio-
tem zdolnos$ci do podjgcia obowiazkoéw, ktéora wynika z przedmiotu
konsensu matzenskiego. Przyjg¢cie relatywnosci "incapacitatis",
zdaniem autora, kryje w sobie implicite koncepcj¢ matzenstwa

"<;uare vera incapacitas assumendi obligationes essentia-
les matrimonii, quae nuptias irritat, tunc quoque admittenda est,
si probetur gravem fuisse statum pathologiae psychicae contrahen-
tis tempore nuptiarum, nec non infaustam prognosim de remotione
ipsius ominari tunc potuisse". Dec. z 28 I 1985 r. c.Stankiewicz,
fw] Diritto matrimoniale, jw. s. 260; Zob. takze P.R. Aznor Gil.
La "incapacitas assumendi obligationes matrimonii essentiales" en
la futura codification. "Revista espafiola de derecho canonico"58s
1982 s. 93-96.

pompedda. De incapacitate, jw. s. 152.
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uzalezniajaca jego wazno$¢ lub niewazno$¢ od. pomySlnych lub tez
nie losow samej wspolnoty malzenskiej®”. Pompedda podkresla wre-

szcie, ze chcac by¢é wiernym tekstowi ustawodawczemu nalezy za-
uwazy¢, iz kan. 1095, n. i moéwi o niezdolnos$ci do podjecia istot-
nych obowiazkéow matzenskich, jes§li wigc jaka$ relatywnos¢ jest
wskazana przez prawo, to odnosi si¢ ona jedynie i wylacznie do

samych obowigzkow®° .

Swoim pogladom na omawiany temat Pompedda dat wyraz  takze
w kilku wyrokach, m.in. w orzeczeniu z 19 IT 1982 r., w ktoérym
czytamy: "Istotne prawa - obowiazki malzenskie maja swoj obiekty-
wny walor i istnienie. Moralnej dobroci i waznosci prawnej nie
przydaje wigc aktom ludzkim sposob dziatania i istnienia 0sob,
lecz zgodnos$¢ tych dziatan z obiektywnym porzadkiem moralno-praw-
nym [ - ] * Roéwniez zdolno$é tego rodzajuf...]J] odnosi si¢ i po-
winna byc odnoszona nie od podmiotu do podmiotu, lecz obiektywnie
do istotnych obowiazkéw matzenskich" °.

Inny przedstawiciel tego samego kierunku jurysprudencji ro-
talnej A. Di Felice zwraca uwag¢ na jeszcze inny aspekt niezdol-
nos$ci relatywnej sprawiajacy, iz jest ona nie do przyjecia: ocena
"incapacitatis" zalezataby woéwczas od przebiegu zycia  wspodlnoty
matzenskiej; wten sposob kazda umowa matzenska zawsze bylaby za-
wierana z zawieszeniem jej wazno$ci az do czasu utrwalenia wspol-
noty malzonkéw, co wprowadzaloby absurd w porzadku sadowym, Zu-
peinie nieodpowiedni z punktu widzenia moralnego, catkowicie
przeciwny samemu poj¢ciu malzenstwa, ktéore powstaje w chwili wy-

® Tenze. Incapacitd di natura psichica, fw] Il matrimonio
canonico fra tradizione e rennovamento. Bologna 1985 s. 147-

®? "lura - obligationes essentialia matrimonii suam  habent
obiectivam vim et existentiam. Non agitur agendi et essendi ratio
personarum moralem bonitatem et validitatem iuridicam confest ac-
tibus humanis, sed istorum conformitas cum ordine morali-iuridico
obiectivo£...] Etiam capacitas eiusmodir...1 refertur ac re-
ferri debet non de subiecto ad subiectum,- sed’ obiective ad matri-
monii obligationes essentiales". Dec. z 19 Il 1982 r. c. Pompedda.
"Il Diritto Ecclesiastico" 107:1982 nr 2 x. 542-545; Zob. takze
dee. z 19 VII 1984 r. c. Jaravan.£ w] Diritto matrimoniale cano-
nico, jw. s. 196; Zob. takze M.F. Pompedda. Annotazioni, jw. S.
196-204.
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razania konsensu.

Zaréwno jednak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Boty
Rzymskiej mozna dostrzec takze inny poglad, w my$l ktérego do wy-
wolania niewazno$ci matzenstwa wystarcza niezdolnos¢ wzgledna
(tzw. relatywna} podmiotu "assumendi obligationes matrimonii es-
sentiales". Wyrazicielem takiej opinii wsréod autorow jest m.in.
U. Navarrete®”. Gdy chodzi zas o juryspimdencje¢, to  przedstawi-
cielami tego kierunku sg tutaj m.in. J.M. Serrano i J.M. Finto.
Wswoim wyroku z 16 XI 1977 r. Serrano podkresla, iz do uznania
kogo$ za zdolnego do zawarcia matzenstwa konieczna jest jego zdo-
Ino§¢ do relacji miedzyosobowych, nalezy wigc braé¢ pod uwage cha-
rakter '"relatywny" tego rodzaju zdolnos$ci do matzenstwa. Nalezy
mowi¢, nadmienia ponens, nie tyle o niezdolno$ci do malzenstwa,
ile raczej o niezdolno$ci do okreslonego malZeﬁstwaQO. V  jednym
natomiast z wyrokow c. Finto (z 12 II 1962 r.) moéwi si¢ o tym, ze
niezdolno$¢ relatywna moze wystgpowaé pomigdzy osobowoscia obse-
syjno-zdeterminowang i paranoiczng, nast¢pnie pomigdzy dwiema
osobowosciami histerycznymi, czy tez pomigdzy osobowoscia schizo-
idalna i maniakalng. Osobowosci te, nadmienia ponens, przejawiaja
sktonnos$ci wzajemnie sobie przeciwne, co przesadza o konfliktach
i co czyni wspolnot¢ zycia moralnie niemoZliwqgl. 0 nuptunentach
z wymienionymi obcigzeniami psychicznymi mozna powiedzie¢, ze sa
niezdolni relatywnie do przekazania "ius ad bonum coniugum ’92.
Megzczyzna i kobieta, zaznacza Finto w jednej ze swoich publikacji,

88 "Incapacitas autem relativa, de qua loquuntur novatores,

aequivoce adhibetur [...j e¢e* iudicium de ecadem penderet semper
ex experientia convictus coniugalis: et quodlibet matrimonium
semper contraheretur suspensa validitate usque ad firmatam commu-
nionem coniugum: quod absurdum quid inducit in ratione iudiciali,
omnino illicitum in ratione morali, funditus contrarium ipsi no-
tioni de matrimonio quod exsurgit momento eliciti consensus". Dec.
z 12 XI 1977 r. c. Di Felice. "Monitor Ecclesiasticus" 113:1988
nr 1-2 x. 224.

89 Zob. U. Navarrete. "Incapacitas assumendi onera" uti ca-
put autonomum nullitatis matrimonii. "Periédica" 61:1972 z. 1 s.

"Ita ut minus placeat agere de incapacitate ad matrimo-
niumj loquendum esse de incapacitate ad nuptias determina-
tas". Dec.z 18 XI 1977 r. c. Serrano. "Ephemerides Iuris Canoni-
ci" 54:1978 nr 2 s. 548.

91 Dec. z 12 IT 1982 r. c. Finto. "Il Diritto Ecclesiastico"
107:1982 nr 4 s. 542-545.
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tworzs pomiedzy sobi wspdlnote calego zycia, przekazujg sobie
wzajemnie prawa maizernskie z uwagl na osobe wspélkontrahentagg.
iiydaje sie, iz argumenty przedstawione na poparcie swoich
tez przez obydwa kierunki doktryny i orzecznictwa sg powazne. Nic
tez dziwnego, Ze M.F. Pompedda, chol dosé zdecydowanie hoiduje -
jak to wyzej zaprezentowano - opinii wymagajycej niezdolnosci ab-
solutnej, to jednak w jednej ze swoich niedawnych publikacJi
stwierdza, iz kwestia uznania takze niezdolnosci wzglednej za wy-
starczajgcg do niewaznosci malienstwa pozostaje petna  trudnosci
i do dzisiaj nierozwigzzana. Z jednej strony, stwierdza autor,siu-
sznie pouxresla sie, ze malzenstwo jest zawsze zawlerane pomiedzy
dwoma oscbami szczegdlnymi i okreslonymi, to z drugie powraca
sie do normy pozytywnej, ktéra stawia osoby zawierajsce umowg
maizeriskg w relacji wyigcznie do obowigzkéw. Lecz prawdopodobnie
aspext bardziej ziozony tej kwestii tkwi w traktowaniu niezdolno-
sci - przy odniesieniu si¢ do metody uzywanej w psychologii,
zwzaszcza eksperymentalnej oraz do pordwnania pomiedzy odmiennymi
osobowosciami - raczej jako niezgodnosci (charakterdw, 0SODOWO=-
sci). Nie zwraca sie przy tym uwagi, konkluduje Pompedda, na wy-
razne odrdinienie pomiedzy 2zwyklyg trudnoscig spotykang w kazZdych
relacjach ludzkich, a tym bardziej malzenskich a prawdziws niemo-
z2liwoscig utworzenia wspllnoty maltzedskiej z drugg aaobq94.

5 Inne kwestie

Na kanwie kan. 1095, n. 3 wolno jeszcze poruszyé kilka kwe-
stii, niejako drugorzednych w stosunku do dyspozycji tam  zaware
tej, umozliwiajgeych jednak peiniejsze jej rozumienie.

Jesli chodzi o sam termin, ktéry zostat uzyty w kanonie -
"incapacitas assumendi', to nalezy zdecydowanie powiedzied, iz
zawiera on w sobie takze pojecie "incapacitas adimplendi". Wiado-
mo przeciez z ogdélnych norm dotyczgcych umowy matzenskiej, ze jej
obowigzki i prawa realizujg sig jednoczesnie wstrukturze przyjmo-

92 pinto Gémez, jw. s. 27.
3 Temie. .
* Pompedda. Il canone, JjWe S+ 553-554.
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wanta i wypelniania, co stanowi specyfike¢ matzenstwa. Termin
"assumere" akcentuje silniej niz "adimplere" moment uprzedniej
zdolno$ci realizacji istotnych obowiazkow matzenskich”. Uzywajac
sformutowania "incapacitas assumendi" prawodawca pragnat pod-
kresli¢, iz chodzi o okoliczno$¢ istniejaca juz w momencie wyra-
zania zgody matzenskiej, a nie pojawiajaca si¢ w pozniejszym ok-
resie, i nie wynikajaca z faktu efektywnego niewypetinienia obo-
wigzkow. Jakkolwiek chodzi o obowiagzki do wypeilnienia w matzen-
stwie, to jednak niezdolnymi do ich podjgcia sa ci nupturienci,
ktorzy sg takimi juz w chwili zawierania umowy malzenskiej, a
wigc niezaleznie (w sensie, oczywiscie, formalnym) od praktycz-
nego ich wypelnienia. Decydujac si¢ na uzycie terminu '"assumere"
a nie "adimplere" - obydwa byly dotad uzywane zamiennie  zaré6wno
w literaturze, jak i jurysprudencji - prawodawca uczynit do wta-
$nie dla podkres$lenia, ze malzenstwo powstaje lub nie powstaje
w momencie (i .od momentu) wyrazenia konsensu matzenskiego, nieza-
leznie od realnego urzeczywistnienia obowiazkéw wowczas przyjmo-
wanych. Jezeli w zyciu malzenskim stwierdza si¢ brak wypelnienia
obowigzkéw, to okolicznos$§¢ ta moze by¢ pewnym wskaznikiem - "apo-
steriori" - niezdolno$ci wystepujacej w akcie zawierania malzen-
stwa, lecz niekoniecznie bgdzie stanowié¢ tutaj pelny dowodd, gdyz
mogly zaistnie¢ inne czynniki, jak np. zta wola czy brak zaanga-
zowania-".

Gdy padta wzmianka o dowodzeniu "incapacitatis" - chodzi
o jej istnienie w akcie zawierania umowy matzenskiej - to orze-
cznictwo Roty Rzymskiej zwraca uwageg, iz obok zeznan stron a tak-
ze zeznam S$wiadkow nalezy uwzglgdnia¢ opinie biegtych, ktorych
w tego rodzaju sprawach domaga si¢ prawo" . Sedzia obowigzany jest
poza tym wnikna¢ we wszystkie okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie
matzenstwa, towarzyszace jego zawarciu oraz poslubne rozpatrujac
je wtacznos$ci z konkluzjami przedtozonymi przez biegltych i zdo-

95 Goralski, Problem niewaznos$ci umowy matzenskiej z ty-

tutu niezdolno$ci do podjecia i wypeinienia zobowigzan matzen-
skich. "Kos$ciot i prawo" 4:1985 s. 210.

9% Pompedda. II consenso, jw. s. 155» Tenze. Il canone, jw.
s. 549-550.
Zob. kan. 1574 i kan. 1680.
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bywajac pewno$¢ moralng konieczna do orzekania”"®. Co sig¢ tyczy

ekspertyz bieglych, donioste jest zwracanie uwagi na to, czy ci
ostatni akceptuja doktryne¢ katolicka i czy sa osobami uczciwy-
mi”. V dziedzinie wspoélpracy se¢dziego z bieglym w sprawach o
ktorych mowa, szczegdlnego znaczenia nabiera przemowienie Ojca
swigtego Jana Pawtla Il wygltoszone do Roty Rzymskiej 5 II 1987 J?0

Kolejna kwestia zawiera si¢ w pytaniu: czy "incapacitas
assumendi obligationes matrimonii essentiales" stanowi autono-
miczny tytul niewaznos$ci? Odpowiedzi padajace na to pytanie ze
strony zaro6wno autorow, jak i judykatury rotalnej mozna uszere-
gowa¢ w trzech nastgpujacych nurtach:

a/ "Incapacitas" nie jest tytutem odmiennym od tytutu "de-
fectus consensus". Nupturient zamierza zobowiazaé¢ si¢ do tego,

czego nie moze wypetni¢, poniewaz nie jest w stanie wystarczaja
co zrozumie¢ albo natury malzenstwa i jego istotnych obowiazkow,
albo wtasnej niezdolno$ci do ich wypeiniania. Gdy brak jest
przedmiotu zgody, nie moze istnie¢ i sana zgoda, 'jtedy zas nie-
waznos¢ matzenstwa nalezy orzec z powodu braku rozeznania  oce-
niajacego. Nie brak wigc wyrokow Roty Rzymskiej, ktéore  niezdo-
Inos¢ do podjegcia istotnych obowiazkéw matzenskich przypisuja
brakowi rozeznania oceniajgcego”™”;

b/ Nalezy zdecydowanie odr6zni¢ niezdolno$¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich od niezdolno$ci powzigcia kon-
sensu matzenskiego. "Incapacitas" bowiem zadna miarg nie zalezy

98 "Ad p-rnhanflam incapacitatem assumendi onera coniugalia
non modo partium vadimonia ac testium declarationes sunt perpen-
dendae, sed et peritorum suffragia, quae in huius generis causis
[S):¢ legls praescripto requiruntur. Judicis est omnia ad trutinam
revocare adiuncta et facta antecedentia, concomitantia et matri-
monium subsequentia, una cum conclusionibus ac argumentis a pe-
ritis allatis examinare ut pro iudicio ferendo ad  certitudinem
moralem pertingere valeat". Dec. z 11 VII 1985 r. c» Jaravan.fw}
Diritto matrimoniale canonico, jw. s. 245; Zob. takze dec. z 8
VI 1963 r. c. Anné. SRR Dec. 55*%1963 s. 440.

59 zgb, m.in. dec. z 28 VII 1983 r. c. Jaravan. £w] Diritto
matrimoniale, jw. s. 135-136.

100 Allocutio Summi Pontificis ad Praelatos Auditores, Ad-
ministros Advocatosque Romanae Totae coram admissos."Communica —
tiones" 19:1987 nr 1 s. 3-8.

101 Pinto Goémez, jw. s. 35» Zob. takze dec. z 17 1 1976 r.

c. Di Felice. "Ephemerides luris Canonici" 32:1976 nr 2 s. 284-
285; Dec. z 28 VII 1981 r. c¢. Serrano. "II Diritto Eccles1astlcd‘
107:1982 nr 2 s. 48; Dec. z 15 VI 1978 r. c¢. Stankiewicz, "iioni-
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od zakldocenia procesu intelektualno-wolitywnego, lecz od zaklocen
badz psychoseksualnych,badz tez osobowosci, wskutek czego nuptu-
rient staje si¢ niezdolny do wypetlnienia istotnych obowigzkow
matzenskich. Wyst¢epuje zatem niezdolno$¢ przekazania i przyjecia
przedmiotu zgody matzenskiej, wobec czego owe dwa tytuly niewa-
znosci -nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz moga wystgpowaé roéwno-
czesnie"O”;

c/ Jezeli "incapacités assumendi obligationes matrimonii
essentiales" nie utozsamia si¢ wcale z niezdolnos$cia do powzigcia
konsensu matzenskiego, to jest brakiem zdolno$ci w sprawach mat-
zenskich i polega na niezdolno$ci czyli braku moznosci dysponowa-
nia przedmiotem zgody z uwagi na obiektywna niezdolno$¢ do wypel-
nienia obowigzkow matzenskich, pochodzaca z anomalii psychopato-
logicznej™".

Oceng zasygnalizowanych wyzej trzech opinii zajat sig JM.
Finto, dokonujac na wstepie kilku spostrzezen. Stwierdza mianowi-
cie najpierw, ze niezdolnos$¢ do powzigcia konsensu oraz niezdol-
no$¢ do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkéw  matzenskich
dotycza roéznych przedmiotéw i pochodza z réoznych zrddel, a zatem
nalezy je od siebie odrdézni¢. Niezdolno§¢é bowiem wyrazenia  kon-
sensu kaz¢ uwzglednia¢ nupturienta w aspekcie aktywnymi jako tego,
ktory chce przekazaé¢ partnerowi prawa malzenskie, jesli zas cho-
dzi o niezdolno$¢ do podjecia "onera matrimonialia”, na kontra-

henta patrzy si¢ w aspekcie biernym - jako na przedmiot, ktory
si¢ przekazuje, tj. na prawa dotyczace wtasnej meskosci lub ko-
biecos$ci. Niezdolno$¢ powzigcia zgody matzenskiej dotyczy aktu

woli, poprzez ktory przekazuje si¢ 1 przyjmuje istotny przedmiot
formalny umowy matzenskiej; natomiast niezdolnos¢ do podjegcia
istotnych obowigzkéw matzenskich odnosi si¢ do przedmiotu, ktory

tor ecclesiasticus" 104:1979 nr 1 s. 48.

02 piato Gomez, jw. s. 35; Zoo. takze dee. z 21 VI 1957 r*
. Sabattani. SHR Dec. 49:1957 s. 502-503; Dec. z 28 X 1976 r. c.
into. "Ephemerides Iuris Canonici" 33s1977 nr 2 s. 331; Dec. z
9 II 1982 r. c. Fompedda. "Il Diritto Ecclesiastico” 107:1982 nr
s. 312.

Pinto Gomez, jw. s. 35» G. Mantuano. Incapacita matrimo-
niale do origine psicopatologica: difetto di legittimazione al
negozio o difetto di consenso? "Il Diritto Ecclesiastico" 9631971
nr 1 s. 79 nn.
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Jjest przekazywany i prazyjmowany poprzez konsens. Te dwie dziedzi-
ny Sq wobec siebie zupeinie rézne. Z’uwagi na giebokg Jjednosé
czlowieka pewne formy chorobowe mogg dotkngé¢ podmiot w  sposéd
istotny w odniesieniu zardéwno do zdolnosco w stosunku 40 speinia-
nia obowigzkdw malzenskich, jak i w relacji do zdolnosci rozumie-
ria i chcenia. Nale2y Jjednak podkreslic¢, iz taki zbieg w danym
przypadku tych dwéch tytuidéw niewaznosci w jednym podmiocie nie
pozbawia ich zadng miarg wzajemnej autonomii. W niejednym  takim
przypadku, dodaje Pinto, dowody zgromadzone w sprawie o niewaz-
nosc, zwiaszcza ekspertyzy biegiych, mogh wskazaé tylko na jeden
lub tylko na drugi z tych tytuidw.

Zrédiem niezdolnosci do wyrazenia zgody malzenskiej, dodaje
nastepnie autor, jest zakiécenie funkcji wolitywnej czyli decy~
zyjnej, natomiast "incapacitas assumendi onera matrimonialia" ma
swoje 2rodio w zakléceniu funkcji psychoseksualnej lub elementédw
osobowosci, ktére to zakidcenie nigdy nie rodzi - z zasady - tzw.
demencji "circa rem uxoriam“1°4.

Nastepnie autor zauwaza, iz niewaznosc maizenstwa z powodu
niezdolnosci do podjecia istotmych obowigzkdéw maitzedskich pocho-

dzi jedynie stgd, iz strona Jest naturalnie nie-
zd oln a (podkreslenie moje - WeG.), nie pochodzi zas z braku
innych glementéw niezbednych do podejnowania czynnosci Pra-
wnychloD.

w konkluzji Pinto stwierdza, ze poniewaz niezdolnosc "onera
matrimonialia assumendi" Jest tytulem niewaznosci rodzajowym, o-

bejmujgcym cztery autonomiczne tytuly szczegdétowe (w odniesieniu
do '"bonum prolis", "bonum coniugum", "bonum fidei" i "Bonum sa-
cramenti"), przeto nie stanowi jedynego tytuiu niewaznoSc11°6.
lialezy Jjednoczesnie dodaé, iz w orzecznictwie rotalmym mo-
zna spotkaé orzeczenia, w mysl ktdérych “incapacites" zamyka sig
w tytule braku zgody z powodu choroby psychicznej lub 2 powodu
braku rozeznania oceniajgcego, choé - zdaniem Pompeddy - argumen-

104 Pinto Gomez, jW. 35-36; P.d. Bonngt. L incapacita rela-
tiva agli oneri matrimoniali (can. 1095, 3~ CIC) (con particolare
riferimento alla giurisprudenza rotale. ¢. Pinto). [m'f L'incapa-
citas, jw. s. 44. '

105 pinto Gomez, Jjw. S. 36.
P.A. Bonnet. L incapacita, jw. s. 46-47.
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ty na rzecz takiej tezy budza dzisiaj powazne zastrzezenia”?.

Wszak nowy kpk odrdéznia - przynajmniej z punktu widzenia formal-
nego - trzy odrgbne przypadki zawarte w trzech numerach kan. 1095.

6. Uwagi koncowe

Obowiazki matzenskie wigza strony mocg zawartej umowy Nie-
zdolno$¢ do ich podjecia sprawia, iz malzenstwo nie moze wy¢ waz-
nie zawarte, co jednoznacznie wynika z prawa naturalnego. Nie mo-
ze bowiem rodzi¢ si¢ obowigzek w odniesieniu do rzeczy niemozli-
wych, w mys$l przyjmowanej od dawna zasady "impossibilium nulla
obligatio est", podtrzymywanej przez dekretalistow i $w. Tomasza
z Akwinu. Innymi slowy, rzeczixoniemoﬂiwe do realizacji nie moga
by¢ przedmiotem zobowigzania . Tak wiec jak waznoSci malzenstwa
przeciwstawia si¢ pozytywne wykluczenie istotnych obowiazkéw matl-
zenskich, tak niewazno$§¢ sprawia rowniez psychiczna lub  moralna
niemozliwo$§¢ ich podjgcia a tym samym wypetnienia.

"Incapacitas assumendi obligationes matrimonii essentia-
les" moze by¢ kwalifikowana i blizej okres$lana jedynie  woweczas,
gdy ma si¢ na uwadze ogdlng teori¢ w przedmiocie maltzenstwa okre-
Sslong w kpk Jana Pawta II, a szczegdlnie na temat konsensu  mal-
zenskiego i jego przedmiotu. Do$¢ wyraznie rozpoznaje sig, jak
dotychczas, pewne formy niezdolnos$ci wrelacji do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa oraz do istotnych przymiotow matzenstwa.
Trudniej natomiast przychodzi to w stosunku do "bonum coniugum",
do ktorego to dobra, podobnie jak do zrodzenia i wychowania  po-
tomstwa, skierowana jest - ze swej natury - wspodlnota zycia mal-
zenskiego. Niewatpliwie doniostym obszarem poszukiwan pozostaja
tutaj relacje migdzyosobowe stron.

Przeprowadzona wyzej proba analizy kan. 1095« n. 5 sktania
nie tylko do6 refleksji natury $cis$le prawniczej, lecz takze do
wnioskow o charakterze duszpasterskim. Wszak kan. 1066 domagajac

10? F.M. Pompedda. De incapacitate, jw. s. 130-131.

A. Stankiawicz. De accommodatione regulae "Impossibilium
nulla obligatio est" ad incapacitatem adimplendi matrimonii obli-
gationes. "Periodica" 68:1979 nr 4 s. 649 nn.j M Paka. Niezdol-
no$¢ do przyjecia istotnych obowigzkéw matzenskich ]ako tytul nie
waznos$ci matzenstwa. "Prawo Kanoniczne" 25:1932 nr 1-2 s. 246.
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sie, by przed zawarciem przez nupturientéw malieidstwa duszpasterz
upewnii sie, c¢zy nic nie stol na przeszkodzie do jego wazZnego i
godziwego zawarcia, stawia tym samym postulat zwracania uwagi tak
Ze na zdolnos&é strom do podjecia istotnych obowigzkdéw maizenskich
wilgze sig¢ z tym konlecznos¢ - wynikajqca z dyspozycji kan. 1063,
n. 2 - odpowiedniego przygotowania narzeczonych przez duszpaste-
rza, m.in. w zakresie przyszlych obowigzkéw makzenskich.

Nie wolno wreszcie zapomnieé, iz proces o niewsznoéé mai-
zenstwa nie moze stanowié jedynego érodka pomocy dla malzonkéw,
ktoérzy napotkali na szczegélne trudnosci w ich wspélnotach mai-
zeidskich. Kan.1063, n. 4 zobowigzuje bowiem duszpasterzy do swia-
dczenia maizonkom znajdujycym sie w tego rodzaju sytuacjach szcze-
gélnej pomocy, "azeby wiernie zachowujgc i chronig przymierz
matzesskie, osiggali w rodzinie zycie coraz bardziej swiete i do-
skonaie".



L'incapacita di assumere gli obblighi essenziali del matrimonio
(la prova dell'analisi del can. 1095, n. 5)

Sommario

Il can. 1095, »* 3 prevede che coloro che per cause di na-
tura psichica non possono assumere gli obblighi essenziali del
matrimonio, sono incapaci di contrarre matrimonio. E stata infat-
ti la giurisprudenza postconciliare della Rota Romana a delinea-
re, nell'ambito della piu generale incapacita al consenso matri-
moniale, questa figura di deifetto di consenso che presenta aspe-
tti del tutto peculiari.

Dopo aver indicato gli obblighi essenziali matrimoniali
(rispetto al "bonum prolis", al "bonum coniugum" al "bonum fidei"
e al "bonum sacramenti") l'autore si occupa delle cause della in-
capacita, delle "proprieta" di essa (l'incapacita grave, antece-
dente, perpetua, assoluta - alcune questioni tuttavia sono  dub-
bie?, del ruolo dei periti nei processi matrimoniali "ob incapa-
citatem ex can. 1095» Q¥ 3" e del carattere del titolo di nulli-
ta, previsto nel canone.



