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IV. Niezdolność do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich 
(próba analizy kan. 1095, n. 3)

W s t ę p

Już od. w ie lu  l a t  w o rze c z n ic tw ie  Roty Rzymskiej przyjmowano, 
iż  pewne anom alie n a tu ry  p sy c h ic z n e j u n ie z d a ln ia ją c e  n u p tu r ie n ta  
do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich  należy  uznać jako  t y ­
t u ł  n iew ażności m ałżeństw a. Początkowo zwracano t u t a j  uwagę przede 
w szystkim  na zab u rzen ia  n a tu ry  p sy ch o sek su a ln e j. W oparc iu  jednak 
o p o g łęb ioną  a n a liz ę  p rzedm io tu  zgody m ałżeńsk ie j ju d y k a tu ra  ro -  
t a l n a  d a ła  wyraz p rzek o n an iu , i ż  zak res  n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  
i s to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  j e s t  o w ie le  szerszy  i  odpowiada 
zakresow i przedm iotu konsensu . 'wszak przedmiotem tym j e s t  wspólno­
t a  ca łeg o  ż y c ia , t rw a ła  i  w yłączna, z na tu ry  sw ojej skierow ana ku 
dobru małżonków oraz ku z rod zen iu  i  wychowaniu potomstwa'1'.

To, na co z w ró c iła  uwagę ju ry sp ru d en c ja  r o ta ln a  z o s ta ło  na­
s tę p n ie  p rz y ję te  p rze z  prawodawcę k o śc ie ln eg o  w kan . 1095» n . 3 no­
wego prawa m ałżeńsk iego . Kanon stanow i przy tym jed y n ie  b l iż s z e  
o k re ś le n ie  zasad  prawa n a tu ra ln e g o . D eklaru je  w ięc, iż  n iew ażnie 
zaw iera  umowę m ałżeńską t e n ,  k to  z przyczyn n a tu ry  p sy ch iczn e j 
j e s t  n iezdo lny  do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich .

Sformułowanie kan . 1095 n * 3 może ro d z ić  sz e re g  problemów 
i  w ą tp liw o śc i, zarówno na p ła sz c z y ź n ie  c z y s to  d o k try n a ln e j , jak  
i  p rak ty c zn e j a p l i k a c j i  normy w p ro cesach  o nieważność m ałżeństw a. 
R o zstrz y g n ięc ie  w ie lu  z ty c h  k w e s tii  uwarunkowane j e s t  w pierwszym 
rz ę d z ie  wskaza n iem poszczegó lnych  elementów, k tó re  s k ła d a ją  s ię  
na t r e ś ć  p rz e p isu  d e k la ru ją c e g o  prawo n a tu ra ln e -  Zadaniem p o d ję te -

P o r. k o n s ty tu c ja  "Gaudium e t  spes"  n . 48.
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go tu  studium  j e s t  w łaśn ie  prób w skazania i  usystem atyzow ania 
owych elementów, in a c z e j  próba system atycznego zaprezentow ania  
na jw ażn ie jszych  zagadnień w ystępujących  w o b ręb ie  przytoczonego 
kanonu.

1. I s to tn e  obowiązki m ałżeńskie  w o g ó lnośc i

Ponieważ w in te resu jący m  nas numerze kanonu mówi s ię  o 
is to tn y c h  obowiązkach m ałżeńskich  ( " o b l ig a t io n e s  m atrim onii e s ­
s e n t i a l e s " ) ,  p rz e to  nasuwa s i ę  bardzo  podstawowe p y ta n ie : k tó re
z obowiązków m ałżeńsk ich  należy z a lic z y ć  do is to tn y c h ?  W myśl 
doktryny i  o rzeczn ic tw a  przyjmowanych t r a d y c y jn ie ,  i s to tn e  obo­
w iązki m ałżeńsk ie  zaw arte  są  w tr z e c h  dobrach m ałżeństwa ( je d n o ś ­
c i ,  sakram entu i  potom stw a), k tó re  w kpk z 1917 r .  są  wymienione 
bądź jako  is to tn y  przedm iot form alny zgody m ałżeń sk ie j (kan . 1081 
§ 2 ) , bądź jako  i s to tn e  elem enty, k tó ry c h  pozytywne wykluczenie 
spraw ia nieważność m ałżeństw a (kan . 1086 § 2) • Tymczasem kon-Z
s ty tu c ja  "Gaudium e t  spes"  Soboru W atykańskiego I IY  a za n ią  kpk 

4z 1985 r .  , o k re ś la ją c  m ałżeństwo jako  w spólnotę ż y c ia  małżonków 
skierow aną ku dobru małżonków oraz ku z rod zen iu  i  wychowaniu po­
tomstwa uznały  tak że  dobro małżonków ("bonum coniugum") za
przedm iot konsensu m ałżeńskiego . B io rąc  więc pod uwagę o k re ś le ­
n ie  m ałżeństw a przy toczone w kan. 1055 i  1 a ta k ż e  sform ułow anie 
kan. 1057 § 2 należy pow iedzieć , iż  i s t o t n e  obowiązki m ałżeńskie  
odnoszą s ię  do dobra potomstwa, dobra  małżonków, dobra jed n o śc i 
i  dobra sakram entu. I s to tn e  bowiem d la  m ałżeństw a j e s t  t o ,  co 
prawodawca u kazał jako  przedm iot zgody m a łż e ń sk ie j. Dwie p ierw ­
sze wymienione dziedz iny  stanow ią c e le ,  ku którym umowa m ałżeń­
ska j e s t  a k ierpwana ze sw ojej n a tu ry , dwie o s ta tn ie  -  to  i s t o tn e

J.M. P in to  Gómez. In c a p a c ita s  assum endi m atrim onii onera  
in  novo CIC. fw  1 D i le x i t  i u s t i t i a m .  S tu d ia  i n  honorem A u re l i i  
c a rd . S a b a ttah-i X c u ra n tib u s  Z. G rocholew ski e t  V. C árce l O r t i ) .  
C i t t a  d e i V aticano  1984 s .  19-20; M.F. Pompedda. De in c a p a c í ta te  
assumendi o b lig a tio n e s  m atrim onii e s s e n t ia l e s .  "P e rio d ica7 5 íl9 8 6  
z . 1-2 y . 140-141.

Zob. K o n sty tu c ja  "Gaudium e t  sp es"  n . 48 .
* Zob. kan . IO55 § 1 lpk /1983 .
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przymioty małżeństwa (kam. 1056)^. Wypada dodać, iż  właśnie 
w obrębie "bonum p ro lis "  i  "bonum coniugum" należy upatrywać 
is to tnych  elementów małżeństwa, o których wspomina generalnie 
kan. 1101 § 2. Tak jak w kan. 1095t i  prawodawca mówi o i s t o t ­
nych obowiązkach małżeństwa, tak  w kan. 1101 S 2 -  o is to tnych  
elementach małżeństwa. Zakres jednak isto tnych  obowiązków małżeń­
skich je s t  szerszy niż zakres isto tnych  elementów małżeństwa, do 
is to tnych  bowiem obowiązków należy zaliczyć -  poza dziedziną do­
b ra  potomstwa i  dobra małżonków -  także sferę  isto tnych  przymio­
tów małżeństwa (jedność, nierozerwalność), o czym przed chwilą 
wspomniano. Is to tn e  zatem obowiązki małżeńskie pochodzą zarówno 
od is to tnych  elementów małżeństwa, jak  i  od jego isto tnych  przy­
miotów^. "Mając na względzie -  czytamy w jednym z wyroków Roty 
Rzymskiej z 1932 r .  -  wspólnotę całego życia można powiedzieć, iż  
do isto tnych  obowiązków małżeńskich należą: 1/ obowiązek d z ie le ­
n ia  -  na zawsze i  wyłącznie -  ze współkontrahentem w sposób ludz­
k i daru m iłości m ałżeńskiej, przeznaczonego do zrodzenia i  wycho­
wania potomstwa; 2/ obowiązek nawiązania i  utrzymywania wspólnoty 
m ałżeńdciej, jednej i  nierozw iązalnej"?

Podczas gdy is to tn e  przymioty małżeństwa zostały expressis 
verbis wymienione w kanonie (1056), to  prawodawca nie uczynił t e ­
go w odniesieniu do is to tn y ch  elementów umowy (zob. kan. 1101 § 2) 
Według doktryny i  orzecznictwa nie może wszakże ulegać wątpliwo­
śc i, iż  w św ietle kan. 1055 § 1 elementów tych należy upatrywać 
w obrębie tak  "bonum p ro lis " ,  jak i  "bonum coniugum", o czym już 
wspomniano. Pozostaje natomiast sprawą otwartą -  przede wszystkim 
dla judykatuiy Roty Rzymskiej -  b liż sze  określenie owych i s t o t ­
nych elementów małżeństwa, w obrębie których należy dostrzegać 
is to tn e  obowiązki małżeńskie.

, Pinto Gómez, jw. s . 22-25» Zob. M.F. Pompedda. I I  consenso 
matrimoniale, [w -] I l  matrimonio nel nuovo Codice d i D ir it to  Ca­
nonico. Annotazioni d i d i r i t t o  sostanz ia le  e processuale. Padova 
1934 s . 157-158; F. G il de Las Heras. La incapacidad para asumir 
la s  obligaciones essencia les  del matrimonio (cu tratam iento en 
los trib u n a le s  e cc le s ia s tic o s  espandes). "Ius Canonicum" 27:1987 
nr 55 s . 259-

6 Pompedda. Da in c ap a c ita te , jw. s . 141 i  148.
? Dee. c . Stankiewicz z 16 XII 1982 r .  "Hphemerides lu r i s

Canonici" 59:1985 nr 5-4 s . 258-259-
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2. B liższe określenie isto tnych  obowiązków małżeńskich.

Kolejną kwestią odnoszącą s ię  do dyspozycji analizowanej 
normy je s t  b liż sze  określenie is to tnych  obowiązków małżeńskich. 
Tym samym chodzi o odpowiedź na py tanie: ja k i je s t  zakres przed­
miotowy niezdolności do podjęcia tychże obowiązków?

Jak już wyżej powiedziano, is to tn e  obowiązki małżeńskie do­
tyczą cz terech  dziedzin: dobra potomstwa, dobra małżonków, dobra 
jedności (w ierności) i  dobra sakramentu (dozgonności). Wy daj e s ię  
zatem czymś wskazanym zwrócenie uwagi na przejawy " in c a p a c ita tis  
assumendi obligationes matrimonii e sse n tia le s” w obrębie poszcze­
gólnych, wymienionych s fe r  życia małżeńskiego.

a / J e ś l i  chodzi o d o b r o  p o t o m s t w a ,  to  na 
wstępie należy podkreślić, iż  niezdolność do podjęcia is to tnych  
obowiązków małżeńskich dotycząca sfery  prawa do aktów małżeńskich 
różni s ię  zasadniczo od przeszkody im potencji, o k tó re j w kan. 
1084 $> 1. świadczy o tym m .in. zakwalifikowanie przez prawodawcę 
impotencji do dziedziny przeszkód małżeńskich, zaś niezdolności 
do podjęcia isto tnych  obowiązków małżeńskich -  do dziedziny wad 
konsensu małżeńskiego. Impotencja nie odnosi s ię  wszakże bezpo­
średnio do wykonywania władz duchowych człowieka, je s t  natom iast 
brakiem osobowym w sferze  fizyczne j, k tó ra  nie ma bezpośredniego 
wpływu na funkcjonowanie wspomnianych władz duchowych8  9 * 11. Różnicę 
tę  p o dkreśla li konsultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji KPK. 
w tra k c ie  debaty na temat sformułowania przyszłego kan* 1095, n.

8  G il de Las Heras, jw. s . 280.
9 Zob. Oommunicationes" 14:1983 n r 2 s . 228 i  231.

Zob. G il de Las Heras, jw. s . 275-279-
1 1  Tamże s . 277 i  279-

Należy jednak powiedzieć, iż  n iek tóre  trybunały, np. w Hi­
szpan ii, ferowały wyroki stw ierdzające nieważność małżeństwa z 
ty tu łu  niezdolności do podjęcia is to tn y ch  obowiązków małżeńskich, 
gdy w rzeczyw istości występowała impotencja, k tó rą  uznano za
przyczynę wspomnianej niezdolności (w sfe rze  nawiązania r e la c j i  
międzyosobowych)^. Wyroki te ,  jak tra fn ie  zauważa Gil de Las He- 
r a s ^ ,  są niezgodne z zamiarem prawodawcy, który impotencji -  w
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rozum ieniu kan . 1084 § 1 -  n ie  z a l ic z y ł  do wad zgody m a łż eń sk ie j, 
12o czym już wspomniano . S łu szn ie  poza tym a u to r  p o d k re ś la , że 

im potencja  sensu  s t r i c t o  ma m ie jsce  ty lk o  wówczas, gdy j e s t  trw a ła  
tz n .  n ie u le c z a ln a  zwykłymi środkam i. Tymczasem n ie  wspomina o tym 
znam ieniu prawodawca kodeksowy e x p re s s is  v e rb is  w o d n ie s ie n iu  do 
n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m a łż e ń s k ic h ^ .

N ie z a le żn ie  jednak  od te g o , co pow iedziano w yżej, stanow i­
sko audytorów Roty Rzymskiej w omawianej k w e s t i i  n ie  j e s t  jedno­
l i t e .  Nie b rak  bowiem -  ta k ż e  po promulgowaniu w 1983 r .  nowego 
KPK -  sędziów ro ta ln y c h , zdaniem k tó ry c h  im p o ten c ja , p rz y n a j­
m niej pochodząca z p rzyczyn  n a tu ry  p sy c h ic z n e j, j e s t  przejawem 
n iez d o ln o śc i do p o d ję c ia  i s to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich . P rzed­
s taw ic ie lem  teg o  k ie ru n k u  j e s t  J.M . P in to  Gomez, emerytowany, wy­
b itn y  au d y to r Roty Rzym skiej i  znany a u to r  w d z ie d z in ie  prawa 
m ałżeńskiego. Uważa on, i ż  " in c a p a c i ta s  assumendi o b lig a tio n e s  
m atrim onii e s s e n t ia le s "  w ystępuje m .in . w przypadkach niem ożliwo­
ś c i  s p e łn ie n ia  ak tu  m ałżeńsk iego , i le k ro ć  j e s t  to  re z u lta te m  za­
k łóceń  s fe ry  pożądaw czej, e r e k c j i ,  e ja k u la c j i  czy te ż  waginizmu 

14psychogennego
Wolno w yrazie p o g ląd , iż  im po tencja  może być przejawem i  

zarazem symptomem n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńskich  ty lk o  wówczas, gdy n ie  j e s t  n ią  w znaczen iu  kan. 1084 
ś 1. Może więc chodzić  o im potencję pochodzącą z przyczyn natu ry  
p sy ch iczn e j a więc fu n k c jo n a ln ą , j e ś l i  n ie  j e s t  pochodzenia orga­
n icznego . Wówczas mamy do c z y n ie n ia  z im po tenc ją , k tó ra  n ie  ma 
znam ienia t rw a ło ś c i ,  a  co za tym id z ie  n ie  m ie śc i s i ę  w ramach 
nak reślonych  w przytoczonym  wyżej kanon ie . J e ś l i  na tom iast w ystę­
p u je  przypadek im p o ten c ji sensu  s t r i c t o ,  ta k  ja k  o k re ś la  ją  ten ż e  
kanon, dana sprawa m ałżeńska powinna być rozpatryw ana z ty tu łu

Gdy jed en  z konsultorów  zespo łu  "De m atrim onio" P ap ie ­
s k ie j  K om isji do R ew iz ji KPK p o d n ió sł -  podczas debaty 5 V 1970 r. 
-  kw estię  właściwego zam ieszczen ia  kanonu o im p o ten c ji (w ro z ­
d z ia le  o przeszkodach  m ałżeńsk ich  lub  ew. w ro z d z ia le  o z g o d z ie ), 
w iększość uczestn ików  d y s k u s ji  b y ła  zd an ia , iż  kanon te n  pow inien 
pozostać  w ro z d z ia le  o p rzeszkodach . Zob. "Communicationes" 7: 
1975 n r  1 s .  56.

G il  de Las H eras, jw. s.279*
P in to  Gomez, jw . s .  28.
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przeszkody a u le  n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  i s to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńskich .

N iezdolność do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  
zachodzi n a s tę p n ie  wówczas, gdy k to ś  n ie  j e s t  w s ta n ie  -  w skutek 
zaburzeń in ś ty n k tu  seksualnego -  s p e łn ia ć  aktów m ałżeńsk ich  w spo­
sób lu d z k i ("humano m o d o ")^ , z ad a jąc  d ru g ie j  s t r o n ie  b ó l ,  s to s u ­

ją c  przemoc, gw ałt lub  o k a lecza jąc  s ie b ie  a lbo  te ż  u c ie k a ją c  s i ę  
do innych  środków wew nętrznie z ł y c h ^ .  Chodzi zatem o anom alie 
p sychoseksualne , k tó re  sp ra w ia ją , i ż  dana osoba, choć j e s t  zdo lna  
do odbywania aktów m ałżeńsk ich , t o  jednak  n ie  może d z ie l ić  z d ru ­
gą s tro n ą  daru  m iło śc i m a łżeń sk ie j w sposób lu d z k i .

Za n iezdo lnych  do p o d ję c ia  obowiązków, o k tó ry ch  mowa n a le ­
ży z a lic z y ć  tak że  ty c h , k tó rzy  w skutek impulsów o b s e sy jn o -d e te r-  
m inujących dążą w sposób n iep rzezw yciężalny  do p rzeszk o d zen ia  w 
poczęciu  ż y c ia , a lbo  do dokonania a b o r c j i ,  a lb o  do z a b ic ia  ż y c ia  
narodzonego, a lbo  w reszc ie  do pozytywnego w ykluczenia potom ostwi?. 
Trzeba bowiem pow iedzieć, że do is to tn y c h  elementów m ałżeństw a 
m ieszczących s ię  w o b ręb ie  dobra potomstwa należy  s p e łn ia n ie  ak­
tów m ałżeńskich  skierow anych ku p r o k r e a c j i ,  z ro d zen ia  potom stwa, 
ochrona ż y c ia  poczętego a tak że  zachow ania przy ż y c iu  d z ieck a  po1 O
urodzen iu  . Zaznaczono w yżej, iż  przyczyną n ie z d o ln o śc i są  t u t a j  
impulsy o b sesy jn o -d e te rm in u jące , co oznacza iż  pozytywne wyklu­
czen ie  potomstwa ró ż n i s ię  is to to w o  od podobnego w ykiczen ia , j a ­
k ie  zachodzi w przypadku "k la sy c zn e j"  sy m u lac ji konsensu m ałżeń­
sk ie g o , g dz ie  motorem d z ia ła n ia  j e s t  w p e łn i  swobodny a k t w o li . 
Oznacza t o ,  i ż  t y tu ł  " in c a p a c i ta s  assum endi o b lig a tio n e s  m a tr i ­
m onii e s s e n t ia le s "  można uw zględniać w p ro c e s ie  sądowym jed y n ie

P o r. kan . 1061 è 1.
P in to  Gómez, jw. s .  28.

17 ’ Tamże* 
lfi Zob. A. A bate. I l  m atrim onio n e l l a  nuova le g is la z io n e  ca ­

n on ica . B re sc ia  1985 s .  59-61; P. Moneta. I l  m atrim onio n e l  nuovo 
d i r i t t o  canonico . Genova 1986 s .  116-119; Dec. z 9 XI 1961 r .  c .  
B ejan. SBR Dee. 55’1961 s .  496-497; Dec. z 18 XII 1963 r .  c .  De 
J o r io .  SRR Dee. 55:1963 s - 911; J .  Krukowski. W ykluczenie potom­
stw a w o rzeczn ic tw ie  Totalnym . "K ośció ł i  prawo" 3 ’ 1984 s .  234- 
236; G. Sheehy. Animadversi nnas quaedam in  "m atrim onii e s s e n t ia l e  
a liq u o d  elementum". " P e rio d ic a "  7 5 ’1986 z . 1-2 s .  123; P.A . Bon- 
n e t .  I I  consenso, [w] M atrimonio canonico  f r a  t r a d iz io n e  e r i n ­
novamento. Bologna 1985 s« 202.
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wówczas, gdy wspomniana wyżej wykluczenie potomstwa stanowi efekt
nieprzezwyciężalnego impulsu obsesji i  determinacji.

J e ś li  do istotnych elementów, a co za tym id z ie  do istotnych
obowiązków małżeństwa należy także wychowanie potomstwa, to zwykłą
implikacją tego założenia pozostaje stwierdzenie, iż  małżonek do­
tknięty niezdolnością do "educatio prolis" przejawia tym samym nie­
zdolność do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich^.

b / V odniesieniu do d o b r a  m a ł ż o n k ó w ,  ku
któremu skierowana je s t  również umowa małżeńska należy najpierw
powiedzieć, że konkretyzuje s ię  ono we wzajemnych relacjach mię-
d^osobowych małżonków, bez których to  r e la c ji n ie byłaby możliwa
wspólnota małżonków . Trudne je s t  wszakże przedstawienie wyczer­
pującego wykazu istotnych elementów małżeństwa tkwiących w obsza­
rze r e la c ji międzyosobowych*  Zadanie to  należy do orzecznictwa,
zwłaszcza Roty Rzymskiej. Sędziowie te j  ostatn iej "bonum coniugum"
rozumieją jako wzajemne oddanie s ię  małżonków zarówno w sferze
c ie lesn ej, jak i  duchowej, co powinno prowadzić do doskonalenia
s ię  stron i  zdobywania wartości typowo ludzkich. W wielu orzecze­
niach rotalnych podkreśla s ię ,  że wzajemne współdziałanie małżon­
ków może s ię  realizować jedynie wówczas, gdy is tn ie je  ofiarne u-
dzielanie s ię  sobie, wspólna wymiana myśli oraz wzajemna pomoc w

21

*19 Finto Gomez, jw. s . 28; Zob. także dee. z 20 III 1980 r . c.
Raad. "Il d ir it to  di fam iglia e d e lle  persone" 9 «1980 s . 1091 nn.j
W tradycyjnej doktrynie prawa małżeńskiego przeważa pogląd, w myśl
którego przeciwne is to c ie  małżeństwa je s t  to , co sprzeciwia s ię
dobru fizycznemu, inaczej naturalnemu potomstwu, nie dotyczy zas
wychowania w sferze duchowej (zob. np. F. Wernz, F. Widal, De ma­
trimonio, Romae 1946 s . 655)• Biorąc jednak pod uwagę bardzo powa­
żne szkody ponoszone przez potomstwo w sferze psychiczno-moralnej,
należy opowiedzieć s ię  za niezdolnością do podjęcia istotnych obo­
wiązków małżeńskich także w odniesieniu do niezdolności do wycho­
wania i  w tym zakresie.- Zob. Finto Gómez, jw. s .  28 przyp. 53*

2° A. IAbate. I l  consenso matrimoniale nel nuovo codice di d i­
r itto  canonico. "Apolinaris" 59'1986 nr 3-4 s . 475-476.

^Zob. np. dee. z 12 III  1973 c . Masala. "Monitor Eccle­
siasticus"  101(1976 nr 1 s . 203; Bob. G ii de Las Heras, jw. s.271-
272.

wypełnianiu własnych zadań .
Najogólniej mówiąc, niezdolność do podjęcia istotnych obo­

wiązków. małżeńskich przejawia s ię  w każdym poważnym zakłóceniu
osobowości kontrahenta, wskutek którego to  zakłócenia niemożliwe
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jest moralnie ustanowienie wspólnot; życia małżeńskiego służącej
22m.in. wzajemnemu dopełnianiu s ię  psycho-seksualnemu .

Słusznie zauważa M.F. Ponpedda, iż  w ustalaniu przypadków
zakłóceń uniemożliwiających podjęcie istotnych obowiązków małżeń­
skich należy brać pod uwagę punkt widzenia antropologii opartej
tak na przesłankach naturalnych, jak i  objawionych. W myśl tych
założeń, człowiek w zasadzie powinien być zdolny do zawarcia mał­
żeństwa, stąd też "incapacitas assumendi obligationes matrimonii
essentiales" należy traktować jako coś nadzwyczajnego* 2 ^.

2 2  Finto Gómez, jw,. s .  29; M.F. Pompedda. I l  canone 1095 del
nuovo Codice di D ir itto  Canonico fra elaborazione precodiciale e
prospettive di sviluppo interpretativo. "Ius Canonicum" 27»1987nr
54 s .  552.

2  ̂ M.P. Pompedda. De incapacitate, jw. s . 158-140.
Tamże s .  149-

Choć w orzecznictwie rotalnym nie zawsze wystarczająco ja-
sno odróżnia s ię  brak rozeznania oceniającego co do
praw i  obowiązków małżeńskich (kan. 1095» n. 2) od

istotnych
niezdolności

do(podjęcia iBtotnych obowiązków, to  jednak należy zdecydowanie
powiedzieć, że dana osoba tylko wówczas je st niezdolna "ad as-
sumptionem obligationes matrimonii essentiales" , gdy -  j e ś l i  na­
wet posiada używanie rozumu i  n ie je s t  dotknięta brakiem rozezna­
nia oceniającego -  to  z uwagi na swój stan psychiczny nie może
podjąć istotnych obowiązków małżeńskich. Chodzi więc -  jeszcze
raz wypadnie zaznaczyć -  o jakąś anomalię, której jednak nie mo­
żna identyfikować z nieuporządkowaniami pochodzącymi od psycho­
p a tii lub poważnej nerwicy, lub też z braku rozeznania oceniaja-

24 cego .
Mówiąc o niezdolności do podjęcia istotnych obowiązków mał­

żeńskich w odniesieniu do dobra małżonków wolno pytać, czy miłość
małżeńska, której w iele uwagi poświęciła konstytucja "Gaudium et
spes", stanowi istotny element małżeństwa. J e ś li  tak, to  niezdol­
ność podmiotu w tym zakresie stanowiłaby tym samym niezdolność do
podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich. Zdaniem zdecydowanej
większości autorów oraz sędziów rotalnych, "amor coniugalis" na­
leży do isto ty  małżeństwa, j e ś l i  je s t rozumiany nie afektywnie,
lecz efektywnie tzn. jako wzajemne dawanie s ię  stron we wspólno-
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cie  m ałżeńskiej, co należ? do sfery  wolitywnej2  * *̂ .

2 ^ F. G il H ellin . El matrimonio: amor e in s t i t i t ió n .
Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y fam ilia . Pamplonal9o0 
s . 238; M.F. Pompedda. De in c ap a c íta te , jw. s . 144-145.

26 Pinto Gómez, jw. s . 28.
2? Zob. m .in. D. S ta ffa . De conditione contra matrimonii 

substantiam . Romae 1955 s .  21-23, przyp. 32; Dec. z 12 VIII 1929 
r .  c . P a r r i l la .  SRR Dec. 21:1929 s .  435-2*-36; Dec. z 29 V 1935 c . 
iiassimi. SRR Dec. 27:1935 s . 358-359; Dec. z 20 XII 1963- SRR 
Dec. 5551963 s . 661-662.

c / Gd? chodzi o d o b r o  j e d n o ś c i ,  to  n ie ­
zdolność do podjęcia obowiązku w tym zakresie  (wierność małżeń­
ska), występuje wówczas, gdy n up tu rien t, z uwagi na swój wzmożony 
popęd płciow? nie je s t  w s tan ie  dochować wierności m ałżeńskiej. 
Popęd te n  sk łan ia  wówczas kontrahenta -  w sposób nieprzezwycięża- 
lry  -  do odbywania stosunków cielesnych z innymi osobami (n info­
manía, satyiyzm). Podmiot dotknięty taką skłonnością nie je s t  
zdolny do przekazania wyłącznego prawa do aktów małżeńskich s ta -  

26 nowiących przedmiot konsensu .
Pozostaje kwestią dyskutowaną, czy niezdolność do podjęcia  

obowiązku wierności małżeńskiej zachodzi także wówczas, gdy za­
kłócenia instynktu seksualnego ukierunkowane są albo ku odbywaniu 
stosunków cielesnych nieodpowiednich d la  zrodzenia potomstwa ("so­
domia", " o ra lita s  s e x u a lis " ,"zo o p h ilia" ), albo ku aktom lub-
przedmiotom różnym od stosunku cielesnego ("scop toph ilia" , "mas -  
tu rb a tio " , "feticim us", "coproph ilia"). Niektórzy autorzy, jak 
również audytorzy Roty Rzymskiej, k ie ru jąc  s ię  zasadą kan. 1051 
b 2 dawnego kpk, gdzie mówiło s ię  o wyłącznym prawie do c ia ła  w 
porządku aktów "zdolnych z samych s ieb ie  do zrodzenia potomstwa", 
uważają, iż  nie można tu  mówić o niezdolności do podjęcia i s t o t -  

z 27nych obowiązkowi małżeńskich • Przeiazająca jednak opinia kanon!-  
stów zawiera tezę odmienną. Na je j  poparcie kanonisci przytaczają 
następujące argumenty: 1 / j e ś l i  w powszechnie p rzy ję te j nauce au­
torów sodomia i  bestia ls tw o  są przyrównane cudzołóstwu w odnie­
s ien iu  do przyczyny w ystarczającej do uzyskania dozgonnej sepa­
r a c j i ,  to  dlatego, że autorzy c i  sądzą, iż  w te n  sposób zosta ło  
tak  samo naruszone prawo małżonka niewinnego do wierności; 2J 
z uwagi na niepodzielną jedność życia seksualnego, każdy akt
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przeciwny cnocie czystości poza korzystaniem z małżeństwa zwłasz­
cza połączony "cum effusione sem inis", nawet przeciwny naturze, 
dla małżonków posiada znamię niew ierności i  cudzołóstwa; 3/ choc­
iaż przedmiot m aterialny zgody małżeńskiej stanowią same osoby 
kontrahentów (zob. kan. 1057 § 2 kpk/1983), to  mówiąc ś c iś le  nie 
są przekazywani ani oni sami, ani ich  c ia ła , lecz  ich  płciowośc 
("sexua litas") -  zarówno w aspekcie dobra potomstwa, jak  i  dobra 
małżonków. Gdy brak bowiem w poważnym stopniu wspólnoty życia he­
teroseksualnej, kontrahenci mogą z ledwością znaleźć dopełnienie 
seksualne, gdyż ic h  prawo pozostaje istotowo naruszone2 ®.

% odniesieniu do trzeciego  z przytoczonych argumentów warto 
zwrócić uwagę na punkt widzenia P.A. Bonnet. Zdaniem autora , p ł -  
ciowość tkwi w fakcie is tn ie n ia  mężczyzny i  kobiety , który to  
fak t objawia s ię  w odrębnym sposobie ich  myślenia, chcenia, dzia­
łan ia , odczuwania, co w is to c ie  różni s ię  od zdolności rozrodczych 
skierowanych ku podtrzymywaniu is tn ie n ia  rodzaju ludzkiego. Gdy 
ma s ię  to  na względzie, mężczyzna i  kobieta -  traktow ani w aspek­
cie  psychoseksualnym -  wzajemnie s ię  uzupełniają wnosząc odpowie­
dnio do wspólnoty życia  swoją męskosć i  swoją kobiecość. To wła­
śnie męskość i  kobiecość, konkluduje Bonnet, stanowią przedmiot 
materialny b liższy  umowy m ałżeńskiej2 ^.

d/ Co s ię  tyczy d o b r a  s a k r a m e n t u ,  to  na­
leży powiedzieć, iż  nupturien t je s t  niezdolny do podjęcia obowią­
zku w tym względzie (dochowania dozgonności) wtedy, gdy, choć mo­
że podjąć obowiązki w zakresie dobra potomstwa, dobra jedności i  
dobra małżonków na pewien okres czasu, to  jednak n ie  je s t  w s ta ­
nie podjąć owych zobowiązań dozgonnie z uwagi na przyczynę i s t -

30 n iejącą w chw ili zawierania małżeństwa " in  actu primo proximo .

3. Przyczyny niezdolności do podjęcia isto tnych  obowiązków 
małżeńskich.

W sformułowaniu analizowanego kanonu z o s ta ł zawarty zwrot

2& Pinto Gómez, jw. s . 28-29.
29 p ,k . Bonnet. 1"essenza del matrimonio canonico. Contribu­

to  a llo  studio  dell'am ore coniugale. Padova 1976 s . 291-381.
Pinto Gómez, jw. s . 29; Zob. także dee. z 11 V 1978 r .  c. 

P a rise lla . " I l  D ir it to  E cclesiastico" 103:1976 n r 2 s . 3-6.
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dotyczący źródła, inaczej przyczyn niezdolności do podjęcia i s to ­
tnych obowiązków małżeńskich. Chodzi o zwrot* "ob causas naturae 
psychicae", któiy oznacza, iż  wspomniana niezdolność pochodzi z 
przyczyn natuiy psychicznej. Wypada przypomnieć, iż  w pierwotnym 
zap isie  kanonu zaprojektowanego przez Papieską Komisję do Rewizji 
KPK mówiło s ię  tu ta j  o poważnej anomalii psychoseksualnej ("ob 
gravem anomaliam psychosexualem")^1 . Podczas debaty konsultorów 
w dniu 19 V 1977 r .  większa część j e j  uczestników zwróciła uwagę 
na potrzebę zastąp ien ia  tego zwrotu innym: "ob gravem anomaliam 
psychicam" podkreślając, iż  źródłem niezdolności do podjęcia i s ­
totnych obowiązków małżeńskich mogą być także przyczyny natury 
psychicznej leżące poza s fe rą  sek su a ln ą^ . Wreszcie w kpk z 1983 
r .  dokonano pewnego uproszczenia w stosunku do redakcji poprzed­
n ie j i  p rzy ję to  zwrot "ob causas naturae psychicae", być może pod 
pływem tych konsultorów wymienionej wyżej Komisji Kodyfikacyjnej, 
którzy nie c h c ie li zamykać drogi d la  poszukiwania także innych 
źródeł niezdolności do podjęcia is to tnych  obowiązków małżeńskich. 
Termin bowiem "psychicae" obejmuje wszystkie wymienione rodzajowo

33przyczyny t e j  n ie z d o ln o ś c i .
Orzecznictwo Roty Rzymskiej p rzy ję ło  dotąd ja)co możliwe 

przyczyny " in cap ac ita tis"  te  wszystkie stany chorobowe, zarówno 
pochodzenia psychiatrycznego, jak również odnoszące s ię  do sfery 
psychologicznej, które choć nie  powodują braku rozeznania, to  
jednak naruszają zdolność podmiotu do podjęcia obowiązków małżeń­
skich w ogóle, a w szczególności do nawiązania r e la c j i  międzyoso­
bowych lub wspólnoty życia . Przyczyny te  -  to  determinanty psy­
c h ik i, konsty tuc ji umysłowej, osobowości podmiotu, które czynią34. 
go niezdolnym "obligationes matrimonii e sse n tia le s  assumere ". 
Przyczyn natuiy psychicznej nie można jednak identyfikowań a ano­
malią psychiczną (w sensie  choroby psychicznej sensu s t r i c t o ) , 
w rzeczyw istości bowiem ludzk iej -  zauważa ll.F. Pompedda -  często  
występuje element moralny, a więc postawa etyczna, s tan  ugrunto -

21  Zob. "Communicationes" 7*1975 n r 1 s . 49-52. 
Zob. "Communicationes" 9*1977 n r 2 s . 370-371. 
Zob. tamże s . 370.
Ił.F .  Pompedda. I l a  canone, jw. s . 550.

68



wary w podmiocie, egzystencjalny i  poważnie go determinujący'’-7 . 
Należy więc mieć tu  na względzie towszystko, co przynależy do 
sfery duchowej człow ieka,rn .in . stałe, dyspozycję ("hab itas")
przeciwną regule etycznej-?6 .

Praktyczna ap likacja  normy -  pochodzącej z prawa natura lne­
go -  atnanwana przez Rotę Rzymską pozwala wskazać na niektóre, 
konkretne przyczyny niezdolności do podjęcia is to tn y ch  obowiązków 
małżeńskich. I  tak  w sferze  psychoseksualnej można wymienić: ana- 
frodyzm (wygaśnięcie instynktu seksualnego)33 * * 36 3 7  *, oziębłość seksual­
ną^6 , homoseksualizm (ta k  u mężczyzny, jak i  u kobiety)3 9  * * 42 43 44 *, n ie - 

2l1 dojrzałość psycho-afektywną i  seksualną , perw ersję seksualną , 
nimfomanię i  satyryzm , poważną fobię przed poczęciem , tra n s -  44,

3 3  Tenże. De in cap ac ita te , jw. s . 149-150.
3 6  Tenże. I l  consenso, jw. s . 133-1345 Zob. także tenże . La 

incapacita  psichologica n e lla  formazione del consenso matrimonia­
le .  w Perturbazioni psychicae e consenso matrimoniale ne l d i­
r i t t o  canonico. Roma 1976 s . 149-149.

3 7  Zob. dee. z 9 XII 1971 r .  c . P in to . SRH Dee. 36:1971 s . 
142-146.

3 6  Zob. dee. z 15 VII 1977 c . P in to , "Monitor E cc les iasticu s"
103:1978 nr 1 s . 145-148; Dec. z 28 VII 1981 c . Serrano. " I l  Di­
r i t t o  E cclesiastico" 107:1982 nr 2 s .  48-51.

3 9  Dec. z 16 I I  1940 r .  c . J u ll ie n . SRH Dee. 32:1940 s . 141- 
145; Dec. z 16 I I I  1943 r .  c . G razio li. SRR Dee. 35:19*3 s . 204- 
207; Dec. z 20 X 1966 r .  c . Lefebvre. SRR Dee. 58:1966 s . 717-721.

Dec. z 30 IV 197* r .  c . Serrano. "Ephemerides lu r i s  Cano­
nici*  31:1975 nr 1 s . 191-195«

4 ^ Dec. z 20 I I I  1980 r .  c . Raad. " I l  D ir i t to  d i fam iglia  e 
de lle  persone" 9:1980 s . 1088-1101.

4 2  Dec. z 26 IV 1958 r .  c. Lefebvre. SRR Dee. 50:1958 s . 277- 
281; Dec. z 17 I  1967 r .  c . Anne. SRR Dee. 59:1967 s . 28-31.

4 3  Dec. z 19 IV 1947 r .  c . Heard. SRR Dee. 39:19*7 s . 244- 
248; Dec. z 16 I I  197* r .  c . P in to . SRR Dee. 66:197* s . 681-685-

4 4  Dec. z 8 IV 1978 r .  c . Di F e lice . "Monitor E c c le s ia s ti­
cus" 104:1979 n r 1 s . 41-44.

4 3  Dec. z 4 VI 19*9 r .  c . C anestri. SRR Dee. 41:1949 s . 262- 
264.

4 6  Dec. z 14 I I I  I973 r .  c . Masala. "Monitor E cc les iasticu s"  
99»197* n r 2 s . 177-180; Dec. z 12 I  197* r« c« Di F e lice . "Moni­
to r  E cclesiasticus" 113:1988 nr 1-2 s . 215-217-

seksualizm i  transwestyzm , tr io lizm  pochodzący z masochizmu z 
towarzyszącym mu sadyzmem4 6 , waginizm psychogenny2*'6 . Wśród zas
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przyczyn w porządku psychologicznym powodujących anomalię osobo­
wości należy wskazać: osobowość paranoidalną, która czyni podmiot 
niezdolnym do jakichkolwiek r e la c ji międzyosobowych sensu s tr ic ­
to* * * 4 ?, osobowość niezrównoważoną, z której może s ię  zrodzić brak 
umiejętności nawiązania r e la c ji międzyosobowych z powodu w ielkiej 
n iesta ło śc i i  niezdolności do kierowania gwałtownym usposobię- na

4 ? Dec. z 5 IV 1973 r. c . Serrano. SRR Dec. 65:1973 s . 222- 
235-

4 8  Dec. z 18 XII 1979 r . c . Pinto "Monitor Ecclesiasticus"
105:1980 nr 3 s . 375-379.

4 9 Dec. z 12 II 1982 r . c. Pinto. "Il D iritto  Ecclesiastico"  
107:1982 nr 4 s . 521-523-

50 Dec. z 19 II 1982 r . c . Pompedda. "Il D iritto  Ecclesia­
stico" 107:1982 nr 3 s . 312-315•

n i e m , osobowość histeryczną, która żadną miarą nie może zacho­
wać wspólnoty małżeńskiej z osobowością obsesyjną4 ^, osobowość 
aspołeczną -  z uwagi na brak zmysłu moralnego i  odpowiedzialno­
ś c i^ .

Na uwagę zasługuje stwierdzenie wybitnego audytora Roty 
Rzymskiej i  znanego autora wielu prac z prawa małżeńskiego M.F. 
Pompeddy na temat dalszych poszukiwań interpretacyjnych w odnie­
sieniu  do sformułowania kanonu: "ob causas naturae psychicae". A- 
utor pisze w ten sposób: "Nie możemy przewidzieć ewolucji nauki, 
zwłaszcza b io lo g ii, nie je s t więc czymś absurdalnym przypuszczać, 
że pewne postawy i  zachowania ludzkie, których przyczyny jeszcze 
d zisia j nie są nam znane i  które często przypisujemy b liże j n ie­
zidentyfikowanym wpływom psychicznym, może pewnego dnia będzie 
można wyjaśnić po prostu jako efekt anomalii czysto biologicznych 
i  hormonalnych. Nie należy mnie źle  rozumieć: nie przypuszczam by­
najmniej , że zjawiska ś c iś le  psychiczne mogą być sprowadzone wy­
łącznie do czynników somatycznych, jakkolwiek nikt nie zaprzeczy 
wpływów, jakie te  ostatnie wywierają na zjawiska psychiczne. Chcę 
jedynie odnieść s ię  do pewnych impulsów w dziedzinie specyficz­
nej, np. seksualnej, niewątpliwie będących przeciwieństwem okre­
ślonych obowiązków małżeńskich: czy jesteśny pewni, że impulsy te  
mają swoje przyczyny czysto psychiczne a nie zaś wyłącznie soma­
tyczne? Oto dlaczego, jak to już zaznaczyłem przed promulgacją 
nowego kodeksu, do zadań prawodawcy nie należy wskazanie w tekś-
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cie  prawnym przyczyny t e j  ( i  dwóch innych)^1  niezdolności do za­
warcia małżeństwa, lecz  jedynie u s ta le n ie  różnych rodzajów n ie ­
zdolności. Obecnie, po opublikowaniu nowego kodeksu muszę z żalem 
powiedzieć, że d la  t rz e c ie j  hipotezy*’2  -  o k tó re j prowadzimy 
rozważania -  zo sta ła  jeszcze ustalona przyczyna niezdolności, na­
tomiast wyrażam radość, iż  zo sta ła  ona [przyczyna J zniesiona w 
dwóch pierwszych postaciach kanonu" .

Sformułowanie zatem kanonu ok reśla jące , iż  niezdolność 
podmiotu powinna pochodzić z przyczyn natury psychicznej, je s t  -  
zdaniem Pompeddy -  niezbyt szczęśliw e, elim inuje bowiem możliwość 
innego (np, somatycznego) pochodzenia owej n iezdolności. Trudno 
nie zgodzić s ię  z autorem, iż  pominięcie w numerze kanonu wzmian­
k i o rodzaju przyczyn byłoby bard z ie j właściwe. Chodzi wszakże o 
realną, występującą n iezależnie od charakteru je j  źródła, nie -  
zdolność kontrahenta do podjęcia is to tnych  obowiązków małżeńskich. 
Można jednak pytać, czy sformułowanie kodeksowe zakłada, iż  w 
konkretnym przypadku " in c ap a c ita tis"  konieczne je s t  is tn ie n ie  
stanu chorobliwego -  j e ś l i  nie psychiatrycznie, to  przynajmniej 
psychologicznie? Wy daj e s ię , iż  kanon nie udz ie la  na to  pytanie 
odpowiedzi jednoznacznej: poprzednie sformułowania Papieskiej Ko­
m isji do Rewizji KPK oraz rozwój doktryny i  jurysprudencji z pew­
nością skłonią do p rzy jęcia , sądzi Fampedda, że do owych przyczyn 
natury psychicznek trzeba  będzie zaliczyć każde odstępstwo od 
stanu normalnego^.

Tę kwestię podnosi I.M. Pinto Gomez p y ta jąc , czy do przy­
czyn natury psychicznej można zaliczyć także zakorzenione w pod­
miocie postawy, skłonności na tu ra lne , fałszywe przekonania, n ie ­
pohamowaną Skłonność do g ie r  hazardowych, k tó re  to  czynniki mogą 
stwarzać poważne trudności w podjęciu przez nup tu rien tów i s t o t ­
nych obowiązków małżeńskich. W odpowiedzi znany audytor ro talny

Autor ma ny myśli n. 1 i  n. 2 kan. 109$.
^2  Chodzi -  oczywiście -  o n . 3 kan. 1095.

M.P. Pompedda. I I  consenso, jw. s . 134.
Tamże s . 133; Zob. także tenże . Annotazioni c irc a  l a  

"incapacitas adsumendi onera con iugalia". Ius Canonicum" 22:1982 
nr 39 s . 193-195»

71



stwierdza najpierw, iż  nie brak autorów, którzy na pytanie to  od­
powiadają twierdząco (wymienia m.in. M.F. Pompeddę), następnie 
zajmuje stanowisko odmienne (powołując s ię  m.in. na opinię A.C. 
Jemolo i  K. LUdicke)55.

4. Właściwości niezdolności do podjęcia istotnych obowiązków 
małżeńskich

Aby niezdolność, o której mowa w kan* 1095, n. 3 uniemożli­
wiła w rzeczywistości podjęcie przez kontrahenta istotnych obo­
wiązków małżeńskich, a w konsekwencji tego spowodowała nieważność 
umowy małżeńskiej, musi posiadać pewne określone właściwości: 
winna być ciężka, inaczej poważna ("incapacitas gravis"). Co s ię  
zaś tyczy przymiotu uprzedniości ("incapacitas antecedens"), 
trwałości ("incapacitas perpetua") i  ábsolutnoéci ("incapacitas 
absoluta"), to  zarówno w nauce, jak i  w orzecznictwie można spo­
tkać opinie n iejedn olite .

a / C i ę ż k o ś ć  niezdolności, o której mowa stanowi 
wymóg niejako naturalny, wymagany w szczególności w odnieflieniu 
do anomalii psychoseksualnych-*8 . Należy jednak zapytać o kryteria 
służące określeniu owej ciężkości. Nie wystarczy, słusznie zauwa­
ża Ü.F. Pompedda, zwykłe stwierdzenie, iż  ciężką jest niezdolność 
wyraźnie znaczna. Niewystarczającym jest tu także kryterium medy­
czne poważnej anomalii, gdyż nie uwzględnia ono r e la c ji do obo­
wiązków małżeńskich. Jedynym więc kryterium obiektywnie znaczącym 
i  prawnie określonym je s t  relacja owej niezdolności do istotnych 
obowiązków małżeńskich^?.

Orzecznictwo rotalne zwraca uwagę na konieczność istn ien ia  
poważnej niezdolności, gdy chodzi m.in. o sferę przekazania prawa 
do re la c ji międzyosobowych, odróżniając przy tym ową niezdolność 
od mniejszej wagi wad osobowości^8 .

55 Pinto Gómez, jw. s . 34-35; Zob. także Gil de Łas Heras, 
jw. s . 274-275.

M.F. Pompedda. De incapacítate, jw. s . 150.
57 Tamże; Zob. także tenże. Annotazioni, jw. s . 198-199 oraz 

11 consenso, jw. s . 136.
Zob. m.in. dec. z 8 III 1975 r. c . Di P elice -  wyrok ten  

komentuje E. Colagiovanni. "Monitor Ecclesiasticus" 113:1988 nr 
1-2 s . 204.
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'b/ U p r z e d n i o s ć  "incapacitatis assumendi ob li­
gationes matrimonii essentiales" oznacza, że is tn ia ła  ona już w
okresie przedślubnym, a przynajmniej w chwili zawierania umowy
małżeńskiej. Niezdolność, która nastąpiła po zawarciu małżeństwa
nie ma wpływu na ważność konsensu małżeńskiego, który uprzednio
został wyrażony. Słusznie jednak podkreśla I.M. Pinto Gómez, iż
za uprzednią należy uważać niezdolność także wówczas, gdy pojawi­
ła  s ię  wprawdzie dopiero po zawarciu małżeństwa to  jednak pocho­
dziła  z przyczyny istn ie ją cej już w momencie zawierania tegoż
małżeństwa (tzw. "incapacitas la te n s" )^ , i/ymieniony autor dodaje
wszakże iż  w takim przypadku niezdolność można uznać za uprzednią
tylko wówczas, gdy je j przyczyna is tn ia ła  w chwili zawierania
małżeństwa już "in actu primo proximo", tzn. że za istn ia ło  wszy­
stko, co składa s ię  na powstanie te j  niezdolności^0 . Swoją tezę
Pinto ilu stru je  przykładem zaczerpniętym z wyroku c . Raad: pozwa­
na, po urodzeniu córki, po roku od zawarcia małżeństwa w żaden
sposób nie zgadzała s ię  na współżycie cielesne z mężem, mimo wy­
datnej pomocy psychiatry, neurologa i  ginekologa. Biegły w proce­
s ie  u s ta l i ł ,  iż  przyczyna te j anomalii psychoseksualnej tkwiła
w konstytucji psychicznej kobiety oraz w przykrym doświadczeniu
urazowym płynącym z faktu popełnionego na niej gwałtu w okresie
młodości; wykluczył natomiast wszelką przyczynę poślubna. Turnus
rotalny wydał w te j sprawie wyrok za nieważnością małżeństwa .

Zdani«wn Pinto, nie można natomiast uznać niezdolności do
podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich za uprzednią, gdy przy­
czyna te j  niezdolności is tn ia ła  w chw ili zawierania umowy małżeń­
skiej jedynie "in actu primo remoto" co oznacza, że nie is tn ia ły
wówczas wszystkie elementy niezbędne do wywołania skutku. Powołu­
jąc s ię  na traktat z psychiatrii k lin icznej i  sądowej C. Ferrio,
wymieniony audytor obrazuje tę  sytuację następującym przykładem:
usposobienia nazywane histerycznymi i  paranoicznymi mogą trwać

59 Pinto Gómez, jw. s . 23 i  26; "Difficultatem aliquam creat
incapacitas latens, quae tantum post nuptias manifestatur, sed
cuius causa praenuptialis est". Dec. z 8 II 1984 r . c . nanversin.
SRR Dec. 76:1984 s . 91*

6° Pinto Gómez, jw. s .  26.
Dec. z 13 XI 1979 r . c . Raad. "Monitor Ecclesiasticus"

105:1980 nr 1 s . 30-33-
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w s ta n ie  c z ę s to  po tencjalnym  tak że  p rzez  d łu g i okres ż y c ia , aż 
pewna przyczyna zew nętrzna (k tó r a  może w ystąp ić  po zaw arciu mał­
żeń stw a), wywołując znaczną re a k c ję  efektywną spowoduje s ta n  cho-

(Z. O
r o b o w y .  W takim  przypadku " in c a p a c i ta s "  ma c h a ra k te r  n as tęp czy , 
choć j e j  przyczyna i s t n i a ł a  już w c h w ili  z aw ie ran ia  m ałżeństw a, 
n ie  w y s tą p iła  jednak w c h w ili  zaw ie ran ia  m ałżeństw a owa przyczyna 
zew nętrzna stanow iąca  jed en  z elementów sk ła d a jąc y c h  s ię  na po­
w stan ie  n ie z d o ln o śc i.

63Wypada dodać, że n ie  b rak  autorow , k tó rzy  -  ja k  Pompedda
-  n ie  wymagają uprzedn iego  w ystępowania n ie z d o ln o ś c i . Ic h  zdaniem 
w y sta rcza , by " in c a p a c i ta s "  i s t n i a ł a  w momencie podejmowania umo­
wy m a łż e ń sk ie j, wszak n iezdo lność  t a  oznacza, iż  u jed n e j lub  
obydwu s t r o n  b rak  przedm iotu  własnego konsensu; tymczasem k o n tra ­
hen t p rzek azu je  prawa i  p rzyjm uje obowiązki m ałżeńsk ie  w momencie 
w yrażania  konsensu, k tó re  to  prawa i  obowiązki n ie  p o d leg a ją
przeryw aniu  an i o d roczen iu , le c z  obow iązują na zawsze od c h w ili  
w yrażenia zgody.

Ustosunkowując s i ę  do ty c h  odmiennych o p in i i  należy zauwa­
żyć , iż  w rz e c z y w is to śc i n ie  s t o j ą  one w sp rz e c z n o śc i do s ie b i e .  
D la obydwu kierunków j e s t  oczyw iste , i ż  " in c a p a c i ta s "  musi w ystę­
pować w c h w ili  z a w ie ra n ia  umowy m a łż eń sk ie j. Podczas gdy d la  Pom- 
peddy n ie  ma zn aczen ia , czy n iezdo lność  t a  i s t n i a ł a  już w cześn iej, 
czy te ż  n ie ,  P in to  zw raca uwagę na aspek t sądowy k w e s tii  do tyczą­
cy dowodzenia n ie z d o ln o ś c i . W związku z tym p rzy jm u je , iż  wykaza­
n ie ,  że n u p tu r ie n t  b y ł  n iezdolny  w c h w ili  zaw ie ran ia  związku 
m ałżeńskiego do p o d ję c ia  i s to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich  j e s t  
możliwe ty lk o  wówczas, gdy udowodni s i ę ,  że b y ł  takim  p rzed  za­
warciem m ałżeństw a i  po jego  zaw arc iu . " In c a p a c ita s "  i s t n i e j ą c a  
w momencie podejmowania umowy m ałżeńsk ie j n ie  pow sta je  p rz e c ie ż , 
w y jaśn ia  P in to , n iespodz iew an ie  w t e j  w łaśn ie  c h w ili ;  j e ś l i  n ie  
i s t n i a ł a  w c z e śn ie j, n ie  i s t n i e j e  te ż  i  w momencie w yrażania zgody 

64m ałżeń sk ie j

P in to  Gómez, jw. s .  26.
Zob. M.F. Pompedda. De in c a p a c í ta te ,  jw. s .  1J1; te n ż e . 

A nno taz ion i, jw. s .  196-198.
^ P i n t o  Gómez, jw . s .  25; Tob. tak że  dec. z 8 I I  1984 r .  c . 

L an v ers in . SRR Dec. 76:1984 s .  91.
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z j  Gdy chodzi o t r w a ł o ś ć  n ie z d o ln o ś c i , o k tó r e j  
mowa, to  na w stęp ie  ro d z i  s ię  zasadn icze  p y ta n ie : czy niezdolnym  
do p o d ję c ia  i s to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich  j e s t  te n  k o n tra h e n t, 
k tó ry  n ie  może ic h  podjąć  w c h w ili ,  w k tó re j  zam ierza zawrzeć 
m ałżeństwo, le c z  potem b ęd z ie  mógł je  w ypełnić? Chodzi więc o t o ,  
czy " in c a p a c ita s "  m usi być n ie u le c z a ln a  (n ieu su w a ln a ), by spowo­
dować nieważność umowy m a łż eń sk ie j.

P o d jęc ie  próby u d z ie le n ia  odpowiedzi na postaw ione wyżej py­
ta n ie  wymaga na w stęp ie  ro z ró ż n ie n ia  różnych rodzajów  obowiązków, 
k tó re  podejm uje s ię  wraz z wyrażeniem konsensu m ałżeńskiego: j e ­
dne z n ic h  mają c h a ra k te r  negatywny, inne zas  pozytywny. Gdy cho­
d z i o obowiązki negatyw ne, to  należy do n ich  powinność zachow ania 
w iernośc i m a łż eń sk ie j, a więc obowiązek p o zo sta jący  w ob ręb ie  
"bonum f i d e i " .  Otóż w niejednym  przypadku k o n tra h e n t n ie  może zo­
bowiązać s ię  do zachowania r e l a c j i  m ałżeńsk ich  w yłącznie ze 
współmałżonkiem, p rze k racza  to  bowiem jego m ożliw ości p sy ch iczn e ; 
wiadomo wszakże, że przy pomocy odpow iedniej t e r a p i i  medycznej 
będzie  mógł zachować w ierność m ałżeńską. Czy j e s t  wówczas n ie ­
zdolny do p o d jęc ia  i s to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich? Zarówno do­
k try n a , jak  i  o rzecznictw o s to s u je  t u  zasadę , w myśl k tó r e j  prawo 
negatywne, k tó re  czegoś zak azu je , obowiązuje zawsze ("sem per e t  
p ro  semper") tz n .  w każdym momencie. Ten w ięc, k to  w yrażając  zgo­
dę m ałżeńską n ie  j e s t  zdolny -  w c h w ili  j e j  w yrażania  i  w jakim ­
kolwiek innym o k res ie  czasu  -  do w y p e łn ien ia  obowiązku zachow ania 
w yłączności w r e la c ja c h  m ałżeńsk ich , ponieważ w strzem ięźliw ość 
m ałżeńska p rzek racza  jego  s i ł y  p sy ch iczn e , j e s t  n iezdo lny  do za­
w arc ia  m a łżeń s tw a^ . Trwałość zatem  n ie z d o ln o śc i w o d n ie s ie n iu  do 
obowiązków negatywnych n ie  j e s t  wymagana do n iew ażności.

Zasadę, o k tó re j  wspomniano p o tw ierd za  szerego  o rzeczeń  Ro­
ty  Rzym skiej, w k tó re j  n ie  wymaga s i ę  -  w o d n ie s ie n iu  do " iu s  
exclusivum " -  t rw a ło ś c i  n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  is to tn y c h  obo-

e. O liv a re s . In c a p a c ita s  assum endi o b lig a tio n e s  e s s e n t ia ­
le s  m atrim on ii, debetne e sse  "p e rp e tu a"?  " P e rio d ic a "  75:1986 z . 
1-2 s .  155-156; P in to  Gómez, jw. s .  25.
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wiązków małżeńskich8 8 . Należ; Jednak nadmienić, iż  nie brak także 
wyroków rotalnych, w których wymaga s ię  trwałości wspomnianej 
niezdolności także w odniesieniu do "ius exclusivum"* * * * * * * 8 ^.

66 "Qia de causa probanda intervenit perpetuitas incapacita- 
t i s ,  cum « e x c lu s iv ita s  iu r is  in  corpus» non patiatur temporis
spatium in  quali ius illu d  evanescret. S u ffic it  ut haec inh ab ili­
tas tradendi ius exclusivum adsit tempore nuptiarum, u ti refertur
in praedicata c. Anné d. 17 ianuarii 1967 cui concordant senten­
tia e  praefatae c . Heard d. 5 iu n ii 1941, c . Sabattani d. 21 iu n ii
1957 et c . me Ponente d. 19 decembris 1958 Deo- z 15 I
1972 r . c . Lefebvre. SRR Dec. 64:1972 s . 18} zoo. także dec. z 17
I 1967 r . c . Anné. SRR Dec. 59*196? s .  29; Dec. z 18 I 1969 z*, c . 
Lefebvre. SRR Dec. 61:1969 s .  48; Dec. z ¿5 II 1969 r. c. Anné. 
SRR Dec. 61:1969 s . 181 i  185«

8 ? Zob. np. Dec. z 21 VI 1957 r . c. Sabattani. SRR Dec. 49: 
1957 s . 505; Dec. z 6 X I969 r . c . Pompedda. SRR Dec. 61:1969 s .  
917$ Zob. także A. Stankiewicz. L'incapacita psichica nel matri­
monio: terminologia, c r ite r i . "Apollinaris" 53.11980 nr 1 s . 70, 
przyp. 123.

6 8  Olivares, jw. s . 157.

Co s ię  tyczy obowiązków małżeńskich, któxych wypełnianie 
realizuje s ię  w sposób pozytywny i  które w is to c ie  są wymagane do 
istn ien ia  małżeństwa jako wspólnoty całego życia, to  wielu auto­
rów oraz audytorów rotalnych przyjmuje ogólną zasadę, według któ­
rej obowiązki pozytywne wiążą zawsze, lecz  nie ustawicznie ("sem- 
per, sed non pro semper"), t j .  mogą wprawdzie wiązać w każdym 
czasie , lecz  niekoniecznie wiążą w każdym momencie. Z zasady te j , 
zauważa A. Oli-vares, łatwo wyciągnąć wniosek, że niezdolnym do 
podjęcia obowiązków pozytywnych w małżeństwie je s t ten, kto nigdy 
nie może ich  wypełnić, ponieważ z konieczności nie mógłby ich wy- 
pełnić w tym momencie, w którym wreszcie obowiązywałyby . Nie­
zdolność więc do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich i s t ­
nieje na pewno, gdy nieuleczalna ( nieusuwalna) je s t  przyczyna 
sprawiająca, że obowiązki te  nie mogą być wypełnione. W takim 
przypadku słusznie można mówić o niezdolności trwałej ("incapaci­
tas perpetua"). Niezdolnym zatem do podjęcia istotnych obowiązków 
małżeńskich o charakterze pozytywnym je s t ten, kto nie może ich  
wypełnić, gdy obowiązują: aby zatem kontrahent mógł być uznany za 
zdolnego do ich podjęcia, nie wystarczy że może je tylko niekiedy 
wypełniać, j e ś l i  ich  wypełnianie obowiązuje czę śc ie j, niż może je 
spełniać.
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Podobnie, aby można było p rzyjąć, że k toś je s t  zdolny do 

podjęcia obowiązków, o których mowa, nie wystarczy, że jego n ie­
zdolność może być kiedyś usun ięta  ( ta k , iż  choc zawierając mał­
żeństwo nie może obowiązków wypełniać, to  jednak będzie mógł je  
wypełniać przynajmniej w p rzy sz ło śc i). Choćby aktualna niezdo­
lność mogła być usun ię ta , dotknięty n ią  je s t  prawnie niezdolny 
do wypełnienia obowiązków, k tó re  zamierza podjąć, j e ś l i  n ie  bę­
dzie mógł ich  wypełnić, gdy będą obowiązywać.

A zatem niezdolność ma m iejsce nie  ty lko , gdy je s t  trw ała  
czy li całkowicie niewyleczalna: niezdolność może is tn ie ć ,  nawet 
j e ś l i  kiedyś mogłaby być u s u n ię ta ^ .

Nie każdy natomiast nup tu rien t, który nie  może wypełnić 
obowiązków pozytywnych w chw ili zawierania małżeństwa je s t  n ie ­
zdolny do ich  podjęcia; j e ś l i  obowiązki te  n ie  wiążą zawsze, m. 
in .-n ie  wiążą w okresie bezpośrednim po ś lu b ie , zdolnym do ich  
podjęcia je s t  te n , kto może je  wypełnić wtedy, gdy będzie obo­
wiązany to  czynić. Wystarczy zatem, że niezdolność może być usu­
n ię ta , aby k toś nie był uznany za niezdolnego "ob liga tiones ma-

70 trim onii e ssen tia les  assumendi"' .
'¿śród isto tnych  obowiązków małżeńskich o charakterze pozy­

tywnym należy odróżnić powinności w sfe rze  seksualnej oraz inne, 
leżące w sferze  pozaseksualnej. J e ś l i  chodzi o obowiązki z dzie­
dziny seksualnej, to  niezdolność do ich  podjęcia -  płynąca z 
przyczyn natury psychicznej -  winna być trw ała . E. O livares
proponuje nawet w tym względzie następującą formułę: "Sunt inca­
paces matrimonii contrahendi qui ob causos antecedentes e t  per­
petuas obligationem matrimonii essentialem  coeundi assumere non 
valent"?'1’. Sformułowanie to  nawiązuje do kan. 1084 ś 1 t ra k tu ją ­
cego o przeszkodzie im potencji, gdzie wymaga s ię  m .in. j e j  trwa­
ło śc i.

Co s ię  tyczy is to tnych  obowiązków małżeńskich o charakte­
rze pozytywnym przynależących do sfery pozaseksualnej ( "bonum 
sacramenti", ,rbonum coniugum"), to  zdaniem O livaresa, rządzą s ię

Tamże.
?° Tamże s . 158; Por. A. Arza. Incapacidad para asumir la s  

obligaciones dei matrimonio. " I I  D ir it to  E cc lesiastico"  91:1980 
nr 1 s . 506.

O livares, jw. s . 159«
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one n ie  p rzep isam i kan . 1084 S 1 , le c z  generalnym i p rzep isam i 
kan . 1095, n . 5 ' . Należy w ięc i  t u t a j  postaw ić p y ta n ie : czy ko­
n ieczne  j e s t ,  aby n iezdo lność  do p o d ję c ia  owych obowiązków b y ła  
praw nie t rw a ła  t j .  by n ie  mogła byc u s u n ię ta  godziwymi i  zwykłymi 
środkam i, czy te ż  w ysta rczy , aby " in c a p a c i ta s "  i s t n i a ł a  w c h w ili 
zaw ie ran ia  umowy m a łż eń sk ie j. Zdaniem wymienionego a u to ra , może 
s ię  wydawać, iż  chociaż  n u p tu r ie n t  n ie  może w ypełniać obowiązków, 
o k tó ry c h  mowa, w momencie z a w ie ran ia  m ałżeństw a, le c z  n ie z d o l­
ność t a  może być u s u n ię ta ,  ta k  iż  b ęd z ie  mógł w ypełniać obowiązki, 
gdy będą obowiązywać -  n ie  j e s t  n iezdo lny  do p o d ję c ia  is to tn y c h  
obowiązków m ałżeńsk ich?^ .

W nikając jednak d o k ład n ie j w poruszoną k w estię  trz e b a  zau­
ważyć -  p o d k reś la  O liv a re s  -  iż  w kan. 1095, n . 5 mówi s ię  o n ie ­
zd o ln o śc i p ły n ące j z p rzyczyn n a tu ry  p sy c h ic z n e j. Przyczyny n a tu ­
ry p sy c h ic z n e j należy in te rp re to w a ć  szero k o , podczas samej bowiem 
re d a k c ji  kanonu nadawano mu sukcesyw nie co raz  to  szerszy  wymiar: 
na jp ie rw  mówiło s ię  o przyczynach psychoseksualnych , n a s tę p n ie  o 
anom aliach psych icznych , w re szc ie  o przyczynach natu ry  p sy ch icz ­
n e j ,  k tó re  n iew ą tp liw ie  oznacza ją  co s  w ię c e j, n iż  anomalie psy­
c h ic z n e . w obręb ie  p o ję c ia  p rzyczyn  na tu ry  p sy ch iczn e j m ieszczą 
s ię  więc anom alie, k tó re  u n iem o ż liw ia ją  r e a l iz a c ję  wspólnoty ca ­
łego  ż y c ia , in ac z e j naw iązanie  r e l a c j i  międzyosobowych, np. ano­
m alie  psych iczne  w p o s ta c i  p a ra n o i czy s c h iz o f r e n i i .  Lecz p rzy ­
czynami n a tu ry  p sy ch iczn e j czyniącym i podmiot niezdolnym  do pod­
ję c i a  wspólnoty ca łego  ż y c ia  s ą  ta k ż e  in n e , poważne z a k łó cen ia  
o so b o w o śc i^ .

Należy poza tym zw rocie uwagę, i ż  obowiązki pozytywne pozo- 
s t a j ą  poza s f e r ą  se k su a ln ą , wymagane do ukonstytuow ania s ię  wspól­
noty ca łeg o  ż y c ia  w iążą k o n tra h e n ta  c z ę ś c ie j  i  w cześn iej n iż  
obowiązki sek su a ln e , obow iązują bowiem już  od samej c h w ili , w k tó ­
r e j  podejm uje s ię  umowę m ałżeńską. W spólnota bowiem całego  ż y c ia , 
wymagająca r e l a c j i  międzyosobowych małżonków domaga s ię  już od 
samego początku  m ałżeństw a, by na p rzeszk o d z ie  tym relacjom  n ie

Tamże s .  16'7.
Tamże.
Tamża  s .  167-168} Zob. ta k ż e  K. L lldicke. Canon 1095 CIC/ 

1983. Genese und exegese. ""Revue de d r o i t  canonique" 36:1986 n r 
1 s .  54.
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stanęły przyczyny natury psychicznej; dlatego też  zdolność do 
podjęcia owych is to tnych  obowiązków pozytywnych powinna is tn ie ć  
w chwili konstytuowania s ię  wspólnoty całego ż y c ia ^ .  Tak więc 
obowiązki pozytywne małżonków leżące poza s fe rą  seksualną, a więc 
odnoszące s ię  głównie do dziedziny r e la c j i  międzyosobowych ("bo- 
num coniugum") oraz dp dobra sakramentu ("bonum sacram enti") wią- 
żą kontrahenta w każdym czasie  C"pro semper"), podobnie jak obo­
wiązki negatywne. Konieczne je s t  zatem, aby małżonkowie mogli je  
wypełniać już od chw ili, w k tó re j zawierają umowę małżeńską. Ina­
czej mówiąc, także w odniesieniu do obowiązków pozytywnych leżą­
cych poza s fe rą  seksualną n ie  wymaga s ię  trw ałości niezdolności 
do ich  podjęcia. Do z a is tn ie n ia  " in c ap a c ita tis"  wystarczy, że wy­
stępuje ona w chw ili zawierania małżeństwa"^.

Nie było zatem konieczne zaznaczenie w kan. 1095» n. 5, iż  
niezdolność do podjęcia is to tnych  obowiązków małżeńskich powinna 
byc trw ała, jak to  uczyniono w kan. 1084 Ś 1 w stosunku do zdol­
ności dotyczącej podjęcia obowiązku spełn ian ia  aktów małżeńskich.

kan. 1095, n. 5 prawodawca zawarł normę generalną o niezdolnoś­
c i do podjęcia isto tnych  obowiązków małżeńskich zarówno negatyw­
nych, jak i  pozytywnych, w k tó re j nie wymaga s ię ,  by niezdolność 
ta  miała charakter trwałys wystarczy, aby "incapacitas" i s tn ia ła  
w chwili zawierania małżeństwa, co zresz tą  odnosi s ię  i  do nn. 1 
i  2 wymienionego kanonu. Od t e j  jednak normy generalnej i s tn ie je  
wyjątek w postaci normy szczegółowej w odniesieniu do niezdolno­
śc i podjęcia pewnego obowiązku pozytywnego, mianowicie spełn ian ia  
aktów małżeńskich; niezdolność do podjęcia tego obowiązku zo sta ła  
zamieszczona pod postac ią  przeszkody im potencji w*kan. 1084 § 1. 
Niezdolność ta  powinna być więc trw ała , jak to  zaznaczono w przy­
toczonym kanonie, tz n . taka, k tó re j nie można -  przy uwzględnie-

znajdują
77,

niu okoliczności społecznych, osobowych i t p . ,  w których 
się  małżonkowie -  usunąć godziwymi i  zwyczajnymi środkami

Należy wszakże powiedzieć, iż  zarówno szereg autorów, jak 
i  audytorów Boty Rzymskiej n ie  podziela przedstawionych wyżej po­
glądów na temat trw ałości niezdolności do podjęcia  isto tnych  obo-

O livares, jw. s . 168.
Tamże.
Tamże s . I69.
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wiązków m ałżeńsk ich . Nie b rak  m ianow icie zwolenników o p in i i ,  w 
mysi k tó r e j  " in c a p a c i ta s " , zarówno w o d n ie s ie n iu  do obowiązków 
negatywnych, ja k  i  pozytywnych ( ta k  na leżący ch  do s fe ry  se k su a l­
n e j ,  ja k  i  n ie  na leżących  do n i e j )  powinna być trw a ła  tz n .  n ie ­
usuw alna. Stanow isko ta k ie  zajm uje m .in . P i n t o ^ .  Wybitny a u to r  
i  zarazem au d y to r Roty Rzymskiej s tw ie rd z a  w jednym ze swoich wy­
roków (z  JO V 1986 r . ) ,  i ż  " in c a p a c i ta s "  n ie  c zy n i nieważnym mał­
żeństw a, j e ś l i  w ro z tro p n ie  przewidywanym o k re s ie  czasu  może być 
u s u n ię ta  zwykłymi i  godziwymi środkam i, w tak im  bowiem przypadku 
-  u za sa d n ia  to  s tw ie rd z e n ie  -  n ie  s tw ie rd z a  s ię  prawdziwej n ie ­
z d o ln o ś c i^ .

Nie sposób w reszc ie  nadm ienić, i ż  zdaniem je sz c z e  innych  
kanonistów  i  audytorów Roty Rzym skiej, reprezentow anych m .in .
p rzez  znanego a u to ra  i  au d y to ra  ro ta ln e g o  Pompeddę, trw a ło ść  czy­
l i  nieusuw alność n ie z d o ln o ś c i  do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńskich  n ie  j e s t  wymagana w o d n ie s ie n iu  do żad n e j k a te g o r i i  
obowiązków m ałżeńsk ich . W m ysi o p in i i  Pompeddy, n ie  widać r a c j i  
przem aw iających za  k o n iec z n o śc ią  t rw a ło ś c i  " in c ą p a c i t a t i s ” ; to  
u znan ia  k o n tra h e n ta  za  n iezdo lnego  do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiąz­
ków m ałżeńsk ich  w ystarczy  s tw ie rd z e n ie  i s t n i e n i a  owej n ie z d o ln o ś -  
c i  w samym momencie z a w ie ra n ia  umowy m ałżeń sk ie j . A utor j e s t  
przeciwny stosow aniu  a n a lo g i i  do kan . 1084 § 1 w stosunku  do n ie ­
zdo lnośc i do s p e łn ia n ia  aktów m ałżeńsk ich  i  wymagania t rw a ło ś c i

s .
20

c . P in to , 
s .  246; Dec. 
1984 r .  c .  P i»

Zob. P in to  Gómez, jw. s .  25, p rzy p . 42; Dec. z lo  III1 9 7 1  
r .  c .  P in to ,  r  L 'in c a p a c i ta s  (c a n . 1095) n e l le  " s e n te n tia e  
s e le c ta e  coram P in to "  ( a  c u ra  d i  P.A . Bonnet e C. G ü ilo ). C i t t a  
d e l  V aticano  1988 s .  90? Dec. z 28 X 197& r .  c .  P in to . Tamże 
136; Dec. z 15 VII 1977 r .  c .  P in to .  Tamże s .  160-161; Dec. z 
IV 1979 r« c« P in to . Tamże s .  170; Dec. z 12 I I  1982 r .  
Tamże s .  227; Dec. z 3 X II 1982 r .  c .  P in to .  Tamże 
z 27 V 1983 r .  c .  P in to . Tamże s .  260; Dec. z 9 XI 
t o .  Tamże s .  290.

"Nec in c a p a c ita s  matrimonium nullum  r e d d i t  s i  i n t r a  tem­
pus p rudens o r d in a r i i s  m ed iis  l i c i t i s  s a n a r i  p o te s , q u i  a n o n 
c o n s t a r e t  d e  v e r a  i n c a p a c i t a  t , e  (pod 
k r e ś le n ie  moje -  W .G.). Dec. z 30 V 1986 r .  c .  P in to , [w ]  L 'in c a ­
p a c i t a s ,  jw. s .  329; Zob. ta k ż e  d ec . z 31 I  1976 r .  c . L efebvre . 
"Ephemerides l u r i s  C anon ic i"  32:1976 n r  1 s .  287; Dec. z 18 V 
1978 r .  c .  P a r i s e l l a .  " I I  D i r i t t o  E c c le s ia s t ic o "  104:1979 n r  2 s .  
10.

HO Pompedda. Da in c a p a c í t a te ,  jw . s .  151.
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t e j ż e  " in c a p a c i t a t i s " . N iezdolność pochodząca z przyczyn  na tu ry  
p sy c h ic z n e j, m ieszcząca s ię  w ob ręb ie  kan. 1095» n . 5 , r ó ż n i  s ię  
od przeszkody im p o te n c ji, dotyczy bowiem konsensu m ałżeńskiego , 
n ie  może więc występować nawet p rzez  moment. Gdy więc s tw ie rd z a  
s ię  j e j  i s t n i e n i e  w c h w ili  z aw ieran ia  umowy m a łż e ń sk ie j, sp raw ia  
ona j e j  niew ażność8 1 .

8 1  Tamże s .  151-152; Zob. tak że  te n ż e , A n n o ta z io n i,. jw. s .  
196-198 o raz  K. L tidicke, jw. s .  57; Zob. tak ż e  M.A1. Żurowski. 
N iezdolność do p o d ję c ia  obowiązków m ałżeiiskich z przyczyn p sy c h i­
cznych. "Prawo Kanoniczne" 29:1986 n r  s .  157-161.

W o d n ie s ie n iu  zatem do zag ad n ien ia  t rw a ło ś c i  n ie z d o ln o śc i 
do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  w ystępu ją  t rz y  wyżej 
przy toczone o p in ie . Według p ie rw sz e j " in c a p a c i ta s "  n ie  m usi być 
trw a ła  z w yjątkiem  obowiązku w z a k re s ie  "bonum p r o l i s "  t j .  s p e ł ­
n ia n ia  aktów m ałżeńsk ich  (m .in . O liv a re s ) ;  w myśl o p in i i  d ru g ie j  
(rep rezen tow anej m .in . p rzez  P in to )  n iezd o ln o ść  musi być t rw a ła  
tz n .  n ieusuw alna w stosunku  do w szystk ich  is to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńskich ; rzeczn icy  t r z e c i e j  z p rzedstaw ionych  o r i e n t a c j i  
(m .in . Pompedda) p rzy jm ują , i ż  n iez d o ln o ść , o k tó rą  chodzi n ie  
musi być t rw a ła  w o d n ie s ie n iu  do żadnego z obowiązków, w ystarczy 
że i s t n i e j e  w momencie, w którym n u p tu r ie n c i  za w ie ra ją  związek 
m ałżeńsk i.

Nasuwa s ię  p y ta n ie :  za k tó rą  z ty ch  o p in i i  na leży  s ię  opo­
w iedzieć? Podejmując próbę ustosunkow ania s ię  do teg o  p y ta n ia  wy­
pada na w stęp ie  zauważyć, iż  w obręb ie  o p in i i  p ie rw sz e j p rz y ję ty  
w yjątek  w stosunku do obowiązku s p e łn ia n ia  aktów m ałżeńsk ich  j e t  
n ieuzasadn iony , na co zw rócił uwagę M.F. Pompedda, o czym wyżej 
nadm ieniono. J e ś l i  zatem ów w yjątek  zakw estionujem y, wówczas o p i­
n ię  p ierw szą  wolno utożsam iać z o p in ią  t r z e c i ą :  n iezd o ln o ść  n ie  
musi być t rw a ła  odnośnie do żadnej k a te g o r i i  i s to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńsk ich , w ystarczy że i s t n i e j e  w c h w ili  z aw ie ran ia  m ałżeństw a.

W te n  sposób i s tn ia ły b y  ty lk o  dwie o p in ie :  t a  o s ta tn ia  ( r e ­
prezentow ana p rzez  Pompeddę) oraz o p in ia  (rep rezen tow ana p rzez  
P in to ) domagająca s ię  t rw a ło ś c i ,  in a c z e j  n ieusuw alnośc i " in c a p a -  
c i t a t i s " .  Te dwa punkty w idzenia  wydają s ię  wzajemnie przeciw ne 
a nawet ze sobą sp rzeczn e . G łębsze jednak  w n ikn ięc ie  w t r e ś c i  wy­
rażane  w obydwu stanow iskach  pozwala p rz y ją ć , iż  sp rzeczność  t a
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J e s t  ty lk o  pozorna. Trwałość bowiem n ie z d o ln o śc i, k tó re j  domaga 
s ię  P in to  po lega  na tym -  powtórzmy t o ,  co Już z o s ta ło  pow iedzia­
ne wyżej -  iż  w ro z tro p n ie  przewidzianym  o k res ie  czasu n ie  może 
być ona u s u n ię ta  zwykłymi i  godziwymi środkam i. J e ś l i  n a to m iast 
" in c a p a c i ta s "  w ystępującą w c h w ili  z aw ieran ia  umowy m ałżeńsk ie j 
można usunąć ( J e s t  usuwa ln a ) , t o  w g ru n c ie  rz e c z y , Jak zauważył 
sam P in to ,  n ie  J e s t  t o  prawdziwa n iez d o ln o ść . A zatem chodzi o t a ­
ką n iez d o ln o ść , k tó ra - .rz e cz y w iśc ie  i s t n i e j e  -  jako  ta k a  -  w mo­
mencie zaw ieran ia  m ałżeństw a. Gdy z k o le i  Pompedda tw ie rd z i ,  iż  
n iezd o ln o ść  n ie  musi być t rw a ła  c z y l i  n ieusuw alna, to  jednak  ma 
ny m yśli ta k ż e  prawdziwą " in c a p a c i ta s "  i s t n i e j ą c ą  podczas zawie­
ra n ia  m ałżeństw a; prawdziwą -  t z n .  ta k ą ,  k tó ra  h ic  e t  nunc u n ie -  
z d a ln ia  n u p tu r ie n ta  do p o d ję c ia  " o b lig a tio n e s  m atrim onii e ssen ­
t i a l e s " .  N iew ątpliw ie b ę d z ie  to  n iezdo lność  -  w rozum ieniu P in to  
-  t rw a ła .

S łu sz n ie  zatem zauważa inny wybitny a u to r  i  zarazem a u d y to r »
Roty Rzymskiej A. S tan k iew icz , iż  z uwagi na t o ,  że " in c a p a c i té s "  
powinna byc c ię ż k a  ( " g r a v is " ) ,  wymieniony try b u n a ł c z ę s to  p rzy ­
w iązu je  wagę do t rw a ło ś c i  owej n ie z d o ln o ś c i , ponieważ chodzi o 
n iezd o ln o ść  psychiczny pochodzącą z k o n f l ik tu  w ew nątrzpsychiczne- 
go, k tó ra  po zastosow aniu  p s y c h o te ra p i i ,  j e ś l i  n ie  j e s t  t rw a ła , 
u le g a  n ie je d n o k ro tn ie  popraw ie, a wówczas n ie  j e s t  prawdziwą n ie ­
z d o ln o śc ią . a  ponieważ o t rw a ło ś c i  n ie z d o ln o śc i -  dodaje w swoim 
wyroku z 28 I  1985 r .  S tank iew icz  -  n ie  wspomina kan. 1095, n . 5 , 
należy  zwracać baczną uwagę ra c z e j  na samą c iężkość  p a to lo g i i ,  
z k tó r e j  ro d z i  s ię  n iezd o ln o ść  do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńsk ich , przy uw zględn ien iu  tak ż e  prognozy d o ty czące j z a s to -  Qp
sow ania p s y c h o te ra p ii  . T rw ałość, in a c z e j  nieusuw alność p a to ­
l o g i i ,  k tó ra  j e s t  p rzyczyną n ie z d o ln o śc i t rw a łe j  w s e n s ie  praw­
nym, zauważa d a le j  au d y to r -  odwołując s ię  do d z ie ła  Ch. Rohde- 
-Dachser®^ -  j e s t  tru d n a  do ro zpoznan ia . 'i< przypadkach bowiem

®2 "At cum in c a p a c ita s  p e rp e tu a  (d is tin g u e n d a  ad in c a p a c i ta te  
p e rp e tu o  fe re n d i o b l ig a tio n e s )  leg e  non u rg e a tu r  ( c f r .  can . 1095, 
n . 5 ) ,  p o t iu s  in  ipsam g ra v ita te m  c o n d it io n is  p a th o lo g ic a e , ex 
qua eiusm odi in c a p a c ita s  o r i r i  p o te s t ,  in sis tendum  e s t ,  r a t io n e  
h a b i ta  a c tio n e  p s y c h o th e ra p e u tic a " . Dec. z 28 I  1985 r .  c . S tan ­
k iew ic z . [w] D i r i t to  m atrim on ia le  canon ico . Tavole s i n o t t i  -  che. 
Secondo volume d i  aggiornam ento . Padova 198? s .  259»

Ch. Rohde -  D achser. Das B o rd e rlin e  -  Syndrom. B e rn -S tu t t-  
gart-V iien  1979 s .  208 nn.
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n iek tó ry ch  schorzeń  prognoza bywa n iek iedy  pom yślna, np. w odn ie­
s ie n iu  do osobowości h is te ry c z n e j  czy in f a n ty ln e j ;  w innych  s y tu ­
a c ja c h  bywa niepom yślna, np. odnośnie do osobowości narcystycznej^  
a sp o łe c z n e j, s c h iz o id a ln e j .  Lecz sku teczność  p s y c h o te ra p i i  za leży  
również od samej osoby te ra p e u ty ;  pomyślny za ś  wynik k u r a c j i  może 
n a s tą p ić  n ie  ty lk o  w p o s ta c i  rzeczyw istego  w y leczen ia , le c z  tak ż e  
zmiany na lep sz e  s ta n u  p a to lo g iczn eg o . D latego t e ż ,  konk ludu je  
au d y to r, i s t n i e n i e  prawdziwej n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  is to tn y c h  
obowiązków m ałżeńsk ich , k tó ra  sp raw ia  nieważność m ałżeństw a ty lk o  
wówczas można p rz y ją ć , gdy udowodni s i ę ,  że w c z a s ie  z a w ie ra n ia  
m ałżeństw a m ia ł m ie jsce  c ię ż k i  s ta n  p a to lo g i i  p sy c h ic z n e j n u p tu r-  
i e n ta  oraz że można b y ło  wówczas p rzy ją ć  niepom yślne rokowanie co

Ö4do u s u n ię c ia  teg o  s ta n u
Wydaje s i ę , i ż  przytoczony fragm ent wyroku c . S tank iew icz  

w łaściw ie w y jaśn ia  ową pozorną ró żn ic ę  zreferow anych wyżej dwóch 
o p in ii  na tem at t rw a ło ś c i  " in c a p a c i ta t i s " .

d /  J e ś l i  chodzi o a b s o l u t n o s ć  n ie z d o ln o śc i 
"assumendi o b lig a tio n e s  m atrim on ii e s s e n t ia l e s " ,  to  i  t u t a j  s t a ­
nowisko autorów o raz ju ry s p ru d e n c ji , r o ta ln e j  n ie  j e s t  j e d n o l i t e .  
Za n ie z d o ln o śc ią  a b so lu tn ą , a więc u n iem o ż liw ia jącą  n u p tu rien to w i 
p o d jęc ie  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich  w s tosunku  do każdego 
w sp ó łp a rtn e ra  opowiada s ię  m .in . M.F. Pompedda. Jego zdaniem, w 
kan. 1095, n r  5 n ie  chodzi o n iezdo lność  do zaw arc ia  -o k r  e ś -  
1 o n e g o m ałżeństw a, chodzi ra c z e j  o n iezd o ln o ść  do o k re ś lo ­

nego przedm iotu  w jego  znaczen iu  absolutnym . Nie można m ylić pod­
m iotu m ałżeństw a, którym  j e s t  zawsze o k re ś lo n a  osoba z przedm io­
tem zd o ln o śc i do p o d ję c ia  obowiązków, k tó ra  wynika z przedm iotu  
konsensu m ałżeńskiego . P rz y ję c ie  re la ty w n o sc i " in c a p a c i ta t i s " ,  
zdaniem a u to ra , kry je  w so b ie  im p l ic i te  koncepcję  m ałżeństw a

"<¿uare v e ra  in c a p a c i ta s  assum endi o b l ig a tio n e s  e s s e n t ia ­
le s  m atrim o n ii, quae n u p tia s  i r r i t a t ,  tunc  quoque adm ittenda  e s t ,  
s i  p ro b e tu r  gravem f u is s e  sta tum  p a th o lo g ia e  p sy ch icae  co n trah en ­
t i s  tempore nup tiarum , nec non in fau s tam  prognosim  de rem otione 
ip s iu s  om inari tunc p o tu is s e " .  Dec. z 28 I  1985 r .  c . S tan k iew icz , 
fw ]  D i r i t to  m atrim o n ia le , jw. s .  260; Zob. tak ż e  P.R . Aznor G i l .  
La " in c a p a c i ta s  assumendi o b l ig a tio n e s  m atrim on ii e s s e n t ia le s "  en 
l a  f u tu r a  c o d if ic a t io n .  "R e v is ta  e sp añ o la  de derecho  canonico"58s 
1982 s .  93-96 .

pompedda. De in c a p a c í ta te ,  jw. s .  I5 2 .
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u z a le ż n ia ją c ą  jego  ważność lub  nieważność od. pomyślnych lub te ż  
n ie  losów samej w spólnoty m ałżeńskiej® ^. Pompedda p o d k reś la  wre­
s z c ie ,  że chcąc być wiernym te k s to w i ustawodawczemu należy  za­
uważyć, i ż  kan. 1095, n . i  mówi o n ie z d o ln o śc i do p o d ję c ia  i s t o t ­
nych obowiązków m ałżeńsk ich , j e ś l i  więc ja k a ś  rela tyw ność j e s t  
wskazana p rzez  prawo, to  odnosi s ię  ona jed y n ie  i  w yłącznie do 
samych obowiązków®6 .

Swoim poglądom na omawiany tem at Pompedda d a ł wyraz tak ż e  
w k i lk u  wyrokach, m .in . w o rzeczen iu  z 19 I I  1982 r . , w którym 
czytamy: " I s to tn e  prawa -  obowiązki m ałżeńsk ie  mają swój o b iek ty ­
wny w alor i  i s t n i e n i e .  M oralnej dob roci i  w ażności praw nej n ie  
p rzy d a je  więc aktom ludzkim  sposób d z ia ła n ia  i  i s t n i e n i a  osób, 
le c z  zgodność ty ch  d z ia ła ń  z obiektywnym porządkiem  m oralno-praw - 
nym [ - ] •  Również zdolność teg o  r o d z a j u £ . . . J  odnosi s ię  i  po­
winna byc odnoszona n ie  od podmiotu do podm iotu, le c z  obiektyw nie orp
do is to tn y c h  obowiązków m ałżeńskich" ' .

Inny p rz e d s ta w ic ie l  tego  samego k ierunku  ju ry sp ru d e n c ji  r o -  
t a ln e j  A. Di F e lic e  zwraca uwagę na je sz c ze  inny asp ek t n ie z d o l­
n o śc i re la ty w n e j sp ra w ia jąc y , iż  j e s t  ona n ie  do p rz y ję c ia :  ocena 
" in c a p a c i ta t i s "  z a leża łab y  wówczas od p rzeb ieg u  ż y c ia  wspólnoty 
m a łż e ń sk ie j;  w te n  sposób każda umowa m ałżeńska zawsze byłaby za­
w ierana  z zawieszeniem  j e j  ważności aż do czasu  u trw a le n ia  wspól­
noty małżonków, co wprowadzałoby absurd  vj porządku sądowym, zu­
p e łn ie  nieodpow iedni z punktu w idzen ia  m oralnego, ca łkow ic ie
przeciwny samemu p o ję c iu  m ałżeństw a, k tó re  pow sta je  w c h w ili  wy-

®6  Tenże. In c a p a c ità  d i  n a tu ra  p s ic h ic a ,  f w ]  I l  m atrim onio 
canonico f r a  t r a d iz io n e  e rennovam ento. Bologna 1985 s .  147-

®? " lu r a  -  o b l ig a tio n e s  e s s e n t i a l i a  m atrim on ii suam habent 
ob iec tivam  vim e t  e x is te n tia m . Non a g i tu r  agendi e t  e sse n d i r a t i o  
personarum  moralem b o n ita tem  e t  v a lid i ta te m  iu rid ic a m  c o n fe s t ac­
t ib u s  huma n is , sed  is to rum  co n fo rm itas  cum o rd in e  m o ra l i - iu r id ic o  
o b ie c t iv o £ . . . ]  Etiam  c a p a c i ta s  e iu s m o d ir . . . 1  r e f e r t u r  ac r e ­
f e r r i  debe t non de su b ie c to  ad subiectum ,1- sed J  o b ie c tiv e  ad m a tr i­
m onii o b lig a tio n e s  e s s e n t ia l e s " .  Dec. z 19 I I  1982 r .  c .  Pompedda. 
" I l  D i r i t t o  E c c le s ia s t ic o "  107:1982 n r  2 x . 542-545; Zob. tak że  
dee. z 19 VII 1984 r .  c .  J a r a v a n .£ w ] D i r i t to  m atrim on ia le  cano­
n ic o , jw. s .  196; Zob. tak że  M.F. Pompedda. A nno taz ion i, jw. s .  
196-204.
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□ □
r  aż a n i a  k o n s e n s u .

Zarówno jednak  w d o k try n ie , ja k  i  w o rze czn ic tw ie Boty
Rzymskiej można d o s trz e c  tak że  inny p og ląd , w myśl k tó reg o  do wy-
w olania  niew ażności m ałżeństwa w y sta rcza  n iezdo lność względna
(tzw . relatyw na} podm iotu "assum endi o b l ig a tio n e s  m atrim on ii e s ­
s e n t i a le s " .  W yrazicielem  t a k i e j  o p in i i  wśród autorów j e s t  m .in .
U. N avarre te * * * * * * * 8 ^ . Gdy chodzi zas  o ju ry sp im d e n c ję , to  p rz e d s ta w i-

aequivoce a d h ib e tu r  [ . . . j  • • •  iud ic ium  de eadem p en d e re t semper
ex e x p e r ie n t ia  co n v ic tu s  c o n iu g a l is :  e t  q u o d lib e t matrimonium
semper c o n tra h e re tu r  suspensa  v a l i d i t a t e  usque ad firm atam  commu­
nionem coniugum: quod absurdum qu id  in d u c i t  i n  r a t io n e  i u d i c i a l i ,
omnino i l l i c i t u m  in  r a t io n e  m o ra li , fu n d itu s  con tra rium  i p s i  no­
t i o n i  de m atrim onio quod e x s u rg i t  momento e l i c i t i  consensus" . Dec.
z 12 XI 1977 r .  c . Di F e l ic e .  "M onitor E c c le s ia s t ic u s "  113:1988
n r  1-2 x . 224.

8 9 Zob. U. N av a rre te . " In c a p a c i ta s  assum endi onera" u t i  c a ­
put autonomum n u l l i t a t i s  m a trim o n ii. "P e rió d ic a "  61:1972 z . 1 s .

niumj loquendum esse  de in c a p a c i ta te  ad n u p tia s  d e te rm in a - 
t a s " .  D e c .z  18 XI 1977 r .  c . S e rra n o . "Ephemerides I u r i s  Canoni­
c i"  54:1978 n r  2 s .  548.

91 Dec. z 12 I I  1982 r .  c .  F in to . " I l  D i r i t to  E c c le s ia s t ic o "  
107:1982 n r  4 s .  542-545.

c ie lam i teg o  k ierunku  są  t u t a j  m .in . J.M. S errano  i  J.M . F in to . 
W swoim wyroku z 16 XI 1977 r .  S e rran o  p o d k re ś la , iż  do u z n an ia  
kogoś za  zdolnego do zaw arcia  m ałżeństw a kon ieczna  j e s t  jego  zdo­
lność do r e l a c j i  międzyosobowych, należy więc b rać  pod uwagę cha­
r a k te r  "relatyw ny" teg o  ro d za ju  zd o ln o śc i do m ałżeństw a. Należy 
mówić, nadm ienia ponens, n ie  t y l e  o n ie z d o ln o śc i do m ałżeństw a, 

90i l e  ra c z e j  o n ie z d o ln o śc i do określonego  m ałżeństw a ' . V/ jednym 
na tom iast z wyroków c . F in to  (z  12 I I  1962 r . ) mówi s ię  o tym, że 
n iezdo lność  re la tyw na  może występować pomiędzy osobowością obse- 
syjno-zdeterm inow aną i  p a ran o iczn ą , n a s tę p n ie  pomiędzy dwiema 
osobowościami h is te ry czn y m i, czy te ż  pomiędzy osobowością sc h iz o ­
id a ln ą  i  m aniakalną. Osobowości t e ,  nadm ienia ponens, p rz e ja w ia ją  
sk ło n n o śc i wzajemnie so b ie  przec iw ne, co p rze są d z a  o k o n f l ik ta c h  

91i  co czyn i w spólnotę ż y c ia  m ora ln ie  n iem ożliw ą ' . 0 n u p tu n e n ta c h
z wymienionymi obciążeniam i psychicznym i można pow iedzieć , że są

,92 n ie z d o ln i re la ty w n ie  do p rze k a z an ia  " iu s  ad bonum coniugum '  . 
Mężczyzna i  k o b ie ta , zaznacza F in to  w jed n e j ze swoich p u b lik a c ji ,

8 8  " In c a p a c ita s  autem r e l a t i v a ,  de qua lo q u u n tu r  n o v a to re s ,

" I t a  u t  minus p la c e a t  agere  de in c a p a c i ta te  ad m atrim o-
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tw orzą pomiędzy sobą w spólnotę ca łego  ż y c ia , p rze k azu ją  sob ie
* Q 5wzajemnie prawa m ałżeńsk ie  z uwagi na osobę w spo łkon trahen ta  .

V.ydaje s i ę ,  iż  argumenty przedstaw ione na p o p a rc ie  swoich 
te z  p rzez  obydwa k ie ru n k i  doktryny i  o rzeczn ic tw a  są  poważne. Nic 
te ż  dziwnego, że M.F. Pompedda, choć dość zdecydowanie ho łdu je  -  
jak  to  wyżej zaprezentow ano -  o p in i i  wymagającej n iez d o ln o śc i ab­
s o lu tn e j ,  to  jednak  w je d n e j ze swoich niedawnych p u b l ik a c ji
s tw ie rd z a , iż  k w e s tia  uzn an ia  tak że  n ie z d o ln o śc i w zględnej za wy­
s ta r c z a ją c ą  do n iew ażności m ałżeństw a p o z o s ta je  p e łn a  tru d n o śc i 
i  do d z i s i a j  n ie ro zw iązan a . Z jed n e j s tro n y , s tw ie rd z a  a u to r ,s łu ­
sz n ie  p o d k reś la  s i ę ,  że m ałżeństwo j e s t  zawsze zaw ierane pomiędzy 
dwoma osobami szczególnym i i  określonym i, to  z d ru g ie j  powraca 
s ię  do normy pozytyw nej, k tó ra  s ta w ia  osoby z a w ie ra ją c e  umowę 
m ałżeńską w r e l a c j i  w yłączn ie  do obowiązków. Lecz prawdopodobnie 
aspek t b a rd z ie j  złożony t e j  k w e s tii  tkw i w tra k to w a n iu  n iezdo lno ­
ś c i  -  przy otini Asi ani u s ię  do metody używanej w p sy c h o lo g ii,
zw łaszcza eksperym en ta lne j oraz do porównania pomiędzy odmiennymi 
osobowościami -  r a c z e j  jako  n iezgodnośc i (ch a rak te ró w , osobowo­
ś c i ) .  Nie zwraca s i ę  przy  tym uw agi, konkluduje Pompedda, na wy­
raźne  o d ró żn ien ie  pomiędzy zwykłą t ru d n o śc ią  spotykaną w każdych 
r e la c ja c h  lu d z k ic h , a tym b a rd z ie j  m ałżeńskich  a  prawdziwą niemo- 
ż liw o sc ią  u tw o rzen ia  w spólnoty m ałżeń sk ie j z drugą asobąy  .

5« Inne kw estie

Na kanwie kan . 1095, n . i  wolno je sz c ze  poruszyć k i lk a  kwe­
s t i i ,  n ie ja k o  drugorzędnych w stosunku  do d y sp o zy c ji tam zawar- 
t e j ,  um ożliw iających  jednak  p e łn ie js z e  j e j  rozum ien ie .

J e ś l i  chodzi o sam te rm in , k tó ry  z o s ta ł  uży ty  w kanonie -  
" in c a p a c i ta s  assum endi", to  na leży  zdecydowanie pow iedzieć , iż  
zaw iera  on w sob ie  ta k ż e  p o ję c ie  " in c a p a c i ta s  ad im plend i" . Wiado­
mo p rz e c ie ż  z ogólnych norm dotyczących  umowy m a łż e ń sk ie j, że  j e j  
obowiązki i  prawa r e a l i z u j ą  s ię  jed n o cześn ie  w s tru k tu rz e  przyjm o-

P in to  Gómez, jw . s .  27.
9^ Tamże.'

Pompedda. I I  canone, jw. s .  553-55*«
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wa n ta i  wypełn ia n ia , co stanow i sp ecy fik ę  m ałżeństw a. Termin
"assum ere" ak cen tu je  s i l n i e j  n iż  "ad im plere" moment u p rz e d n ie j 
zd o ln o śc i r e a l i z a c j i  i s to tn y c h  obowiązków m a łż e ń s k ic h ^ . Używając 

sform ułow ania " in c a p a c i ta s  assum endi" prawodawca p rag n ą ł pod­
k r e ś l i ć ,  iż  chodzi o oko liczność  i s t n i e j ą c ą  już w momencie wyra­
ż a n ia  zgody m a łż eń sk ie j, a n ie  p o jaw ia jąc ą  s ię  w późniejszym  ok­
r e s i e ,  i  n ie  w ynikającą z f a k tu  efektywnego n iew y p e łn ien ia  obo­
wiązków. Jakkolw iek chodzi o obow iązki do w y pełn ien ia  w m ałżeń­
s tw ie , t o  jednak niezdolnym i do ic h  p o d ję c ia  są  c i  n u p tu r ie n c i ,  
k tó rzy  są  tak im i już w c h w ili  z a w ie ra n ia  umowy m a łż e ń sk ie j, a 
więc n ie z a le ż n ie  (w s e n s ie ,  oczyw iśc ie , formalnym) od p ra k ty c z ­
nego ic h  w ypełn ien ia . Decydując s ię  na  u ży c ie  term inu  "assum ere" 
a n ie  "ad im plere" -  obydwa były  d o tąd  używane zam iennie zarówno 
w l i t e r a t u r z e ,  jak  i  ju ry sp ru d e n c ji  -  prawodawca u c z y n ił  do w ła­
śn ie  d la  p o d k re ś le n ia , że małżeństwo pow staje  lub  n ie  pow sta je  
w momencie ( i  .od momentu) w yrażenia  konsensu m ałżeńsk iego , n ie z a ­
le ż n ie  od rea ln eg o  u rz e c z y w is tn ie n ia  obowiązków wówczas przyjm o­
wanych. J e ż e l i  w ż y c iu  małżeńskim s tw ie rd z a  s i ę  b rak  w y p e łn ien ia  
obowiązków, to  oko liczność  t a  może być pewnym wskaźnikiem -  "apo- 
s t e r i o r i "  -  n ie z d o ln o śc i w ystępu jącej w akc ie  z a w ie ra n ia  m ałżeń­
stw a, le c z  n iek o n ieczn ie  b ęd z ie  stanow ić t u t a j  pełny  dowód, gdyż 
mogły z a is tn ie ć  inne cz y n n ik i, ja k  np. z ła  wola czy b rak  zaanga- 
ż ow ania-^.

Gdy p a d ła  wzmianka o dowodzeniu " in c a p a c i ta t i s "  -  chodzi 
o j e j  i s t n i e n i e  w a k c ie  zaw ie ran ia  umowy m ałżeń sk ie j -  to  o rze ­
cznictw o Roty Rzymskiej zwraca uwagę, iż  obok zeznan s t r o n  a t a k ­
że zeznam świadków należy  uw zględniać o p in ie  b ie g ły c h , k tó ry c h  
w teg o  ro d za ju  spraw ach domaga s i ę  prawo1" .  S ędz ia  obowiązany j e s t  
poza tym wniknąć we w szystk ie  o k o lic z n o śc i p op rzedza jące  zaw arc ie  
m ałżeństw a, tow arzyszące jego  zaw arciu  o raz  poślubne ro z p a tru ją c  
je  w łą c z n o śc i z konkluzjam i przedłożonym i p rzez  b ie g ły c h  i  zdo-

95 G ó ra lsk i, Problem n iew ażności umowy m ałżeń sk ie j z t y ­
tu łu  n iez d o ln o śc i do p o d ję c ia  i  w y p e łn ien ia  zobowiązań m ałżeń­
sk ic h . "K ościół i  prawo" 4:1985 s .  210.

96  Pompedda. I I  consenso , jw . s .  155» Tenże. I I  canone, jw. 
s .  549-550.

Zob. kan. 1574 i  kan . 1680.
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bywając pewność m oralną kon ieczną do orzekania^® . Co s ię  tyczy 
ek sp erty z  b ie g ły c h , d o n io s łe  j e s t  zw racanie uwagi na t o ,  czy c i  
o s ta tn i  a k c ep tu ją  dok trynę k a to l ic k ą  i  czy są  osobami uczciw y- 
m i^ .  V. d z ie d z in ie  w spółpracy sędziego  z biegłym  w sprawach o 
k tó ry c h  mowa, szczegó lnego  znaczen ia  n a b ie ra  przem ówienie Ojca 
św iętego Jana  Pawła I I  wygłoszone do Roty Rzym skiej 5 I I  1987 J?0

K ole jna  k w e s tia  zaw iera  s ię  w p y ta n iu : czy " in c a p a c ita s  
assumendi o b l ig a tio n e s  m atrim on ii e s s e n t ia le s "  stanow i autono­
miczny t y t u ł  n iew ażności? Odpowiedzi pada jące  na to  p y tan ie  ze 
s tro n y  zarówno autorów , ja k  i  judykatury  r o ta ln e j  można u sz e re ­
gować w t r z e c h  n as tę p u jąc y c h  n u rta c h :

a/ " In c a p a c ita s "  n ie  j e s t  ty tu łem  odmiennym od ty tu łu  "de­
fe c tu s  consensu s" . N u p tu rien t zam ierza zobowiązać s ię  do te g o , 
czego n ie  może w ypełn ić , ponieważ n ie  j e s t  w s ta n ie  w y s ta rc z a ją ­
co zrozum ieć a lbo  n a tu ry  m ałżeństwa i  jego  is to tn y c h  obowiązków, 
a lbo  w łasnej n ie z d o ln o śc i do ic h  w y p e łn ian ia . Gdy b rak  j e s t
przedm iotu  zgody, n ie  może i s t n i e ć  i  sana zgoda, '¿tedy zas n ie ­
ważność m ałżeństw a na leży  orzec z powodu b raku  ro zezn an ia  oce­
n ia ją c e g o . Nie b rak  w ięc wyroków Roty R zym skiej, k tó re  n iezdo­
lność  do p o d ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  p rz y p is u ją  
brakow i ro ze zn an ia  o c e n ia ją c e g o ^ ^ ;

b /  Należy zdecydowanie odróżnić  n iezd o ln o ść  do p o d ję c ia  
i s to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  od n ie z d o ln o śc i pow zięcia  kon- 
sensu  m ałżeńsk iego . " In c a p a c ita s "  bowiem żadną m iarą  n ie  zależy

98 "Ad p-rnhanflam in ca p a c ita te m  assum endi onera  c o n iu g a lia  
non modo partium  vadim onia ac te s t iu m  d e c la ra t io n e s  su n t perpen­
dendae, sed e t  p e rito ru m  s u f f r a g ia ,  quae i n  h u iu s  g e n e r is  c a u s is  
ex l e g i s  p r a e s c r ip to  r e q u iru n tu r . J u d ic is  e s t  omnia ad tru tin a m  
rev o care  a d iu n c ta  e t  f a c t a  a n te c e d e n tia , co n c o m ita n tia  e t  m a tr i­
monium su b se q u e n tia , una cum c o n c lu s io n ib u s  ac argum entis a pe­
r i t i s  a l l a t i s  exam inare u t  p ro  iu d ic io  fe ren d o  ad c e rtitu d in e m  
moralem p e r t in g e re  v a le a t" .  Dec. z 11 V II 1985 r .  c» Jaravan.fw } 
D i r i t to  m atrim on ia le  canon ico , jw. s .  245; Zob. tak że  dec. z 8 
VI 1963 r .  c . Anné. SRR Dec. 55*1963 s .  440.

59 z Ob , m .in . d ec . z 28 VII 1983 r .  c .  Ja ra v a n . £ w ] D i r i t to  
m a trim o n ia le , jw . s .  135-136.

100 A llo c u tio  Summi P o n t i f i c i s  ad P ra e la to s  A u d ito re s , Ad­
m in is tro s  Advocatosque Romanae Totae coram admissos."Communica — 
t io n e s "  19:1987 n r  1 s .  3 -8 .

1 0 1  P in to  Gómez, jw. s .  35» Zob. ta k ż e  d ec . z 17 I  1976 r .  
c . Di F e l ic e .  "Ephemerides l u r i s  C anon ic i"  32:1976 n r  2 s .  284- 
285; Dec. z 28 VII 1981 r .  c . S e rran o . " I I  D i r i t t o  E c c le s ia s t ic d ' 
107:1982 n r  2 s .  48 ; Dec. z 15 VI 1978 r .  c .  S tan k iew icz , " iion i-
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od z a k łó c e n ia  p rocesu  in te le k tu a ln o -w o lity w n e g o , le c z  od zak łóceń  
bądź psychoseksualnych ,bądź te ż  osobow ości, w skutek czego nup tu ­
r i e n t  s t a j e  s ię  n iezdo lny  do w y p e łn ien ia  is to tn y c h  obowiązków 
m ałżeńskich . W ystępuje zatem n iezd o ln o ść  p rze k a z an ia  i  p r z y ję c ia  
przedm iotu  zgody m a łż e ń sk ie j, wobec czego owe dwa ty tu ły  niew a­
żn o śc i -nie w ykluczają s i ę  w zajem nie, le c z  mogą występować równo- 
czesnie^O ^;

c /  J e ż e l i  " in c a p a c i té s  assum endi o b l ig a tio n e s  m atrim o n ii 
e s s e n t ia le s "  n ie  u tożsam ia  s ię  w cale z n ie z d o ln o śc ią  do po w zięc ia  
konsensu m ałżeńskiego , t o  j e s t  brakiem  zd o ln o śc i w spraw ach m ał­
żeń sk ich  i  p o lega  na n ie z d o ln o śc i c z y l i  b raku  m ożności dysponowa­
n ia  przedmiotem zgody z uwagi na obiektywną n iezd o ln o ść  do wypeł­
n ie n ia  obowiązków m ałżeńsk ich , pochodzącą z anom alii p sy ch o p a to - 
l o g ic z n e j^ ^ .

Oceną zasygnalizow anych wyżej t r z e c h  o p in i i  z a ją ł  s ię  J.M . 
F in to , dokonując na w stęp ie  k i lk u  sp o s trz e ż e ń . S tw ie rdza  mianowi­
c ie  n a jp ie rw , że n iezd o ln o ść  do pow zięcia  konsensu o raz  n ie z d o l­
ność do p o d ję c ia  i  w y pełn ien ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  
do tyczą różnych przedmiotów i  pochodzą z różnych ź ró d e ł , a zatem 
należy je  od s ie b ie  o d ró żn ić . N iezdolność bowiem w yrażen ia  kon­
sensu  każę uw zględniać n u p tu r ie n ta  w aspekc ie  aktywnymi jak o  tego, 
k tó ry  chce przekazać p a rtn e ro w i prawa m ałżeńsk ie , j e ś l i  zas  cho­
d z i o n iezdo lność  do p o d ję c ia  "o n era  m a tr im o n ia lia ” , na k o n tra ­
h en ta  p a trz y  s ię  w asp ek c ie  biernym  -  jako  na p rzedm io t, k tó ry  
s ię  p rze k a z u je , t j .  na prawa do tyczące  w łasnej m ęskości lub  ko­
b ie c o ś c i .  N iezdolność pow zięcia  zgody m ałżeń sk ie j dotyczy ak tu  
w o li, poprzez k tó ry  p rze k azu je  s i ę  i  p rzyjm uje i s to tn y  p rzedm io t 
formalny umowy m a łż eń sk ie j; n a to m ia s t n iezd o ln o ść  do p o d ję c ia  
is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  odnosi s ię  do p rzedm io tu , k tó ry  

t o r  e c c le s ia s t i c u s "  104:1979 n r  1 s .  48.
•̂02 p ia to  Gomez, jw. s .  35; Zoo. tak że  dee . z 21 VI 1957 r* 

c . S a b a t ta n i .  SHR Dec. 49:1957 s .  502-503; Dec. z 28 X 1976 r .  c . 
F in to . "Ephemerides I u r i s  C anon ic i"  33sl977 n r  2 s .  331; Dec. z 
19 I I  1982 r .  c .  Fompedda. " I l  D i r i t t o  E c c le s ia s t ic o "  107:1982 n r  
3 s .  312.

P in to  Gomez, jw. s .  35» G. Mantuano. In c a p a c i tà  m atrim o­
n ia le  do o r ig in e  p s ic o p a to lo g ic a :  d i f e t t o  d i  le g i t t im a z io n e  a l  
negozio o d i f e t t o  d i  consenso? " I l  D i r i t to  E c c le s ia s t ic o "  9 6 5 1971 
n r  1 s .  79 nn.
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je s t  przekazywany i  przyjmowany poprzez konsens. Te dwie dziedzi­
ny wobec sieb ie  zupełnie różne. Z uwagi na głęboką jedność 
człowieka pewne formy chorobowe mogą dotknąć podmiot w sposób 
isto tny  w odniesieniu zarówno do zdolnośco w stosunku do spełn ia­
nia  obowiązków małżeńskich, jak i  w r e la c j i  do zdolności rozumie­
n ia  i  chcenia. Należy jednak podkreślić , iż  ta k i  zbieg w danym 
przypadku tych dwóch tytułów nieważności w jednym podmiocie nie 
pozbawia ich  żadną miarą wzajemnej autonomii. W niejednym takim 
przypadku, dodaje F in to , dowody zgromadzone w sprawie o nieważ­
ność, zwłaszcza ekspertyzy biegłych, mogą wskazać ty lko na jeden 
lub ty lko  na drugi z tych tytułów.

źródłem niezdolności do wyrażenia zgody m ałżeńskiej, dodaje 
następnie autor, j e s t  zakłócenie funkcji wolitywnej czy li decy­
zyjnej, natomiast "incapacitas assumendi onera matrim onialia" ma 
swoje źrodło w zakłóceniu funkcji psychoseksualnej lub elementów 
osobowości, k tóre to  zakłócenie nigdy nie rodzi -  z zasady -  tzw. 
demencji "c irca  rem uxoriam"* * * * * 1O\

1 0 ^ Pinto Gómez, jw. 35-36} F.À. Bonnet. L 'incapac ità  re la ­
t iv a  a g li  oneri m atrim oniali (can. 1095» 3° CIC) (con p a rtico la re
riferim ento  a l la  giurisprudenza ro ta le , c . F in to ). £ w í  L*incapa­
c i ta s ,  jw. s . 44.

1 0 5  Pinto Gómez, jw. s . 36.
1 0 ^ F.A. Bonnet. L 'in cap ac ita , jw. s . 46-47.

Następnie au tor zauważa, iż  nieważność małżeństwa z powodu 
niezdolności do podjęcia isto tnych  obowiązków małżeńskich pocho­
dzi jedynie s tąd , iż  strona  je s t  n a t u r a l n i e  n i e ­
z d o l n a  (podkreślenie moje -  W.G.), n ie  pochodzi zas z braku 
innych elementów niezbędnych do podejmowania czynności pra­
wnych1 0 5 .

V< konkluzji Finto stw ierdza, że ponieważ niezdolność "onera 
m atrim onialia assumendi" je s t  tytułem nieważności rodzajowym, o- 
bejmującym cztery autonomiczne ty tu ły  szczegółowe (w odniesieniu 
do "bonum p ro lis " , "bonum coniugum", ,rbonum f id e i” i  "Bonum sa- TOA cram enti"), przeto nie  stanowi jedynego ty tu łu  nieważności •

iiależy jednocześnie dodać, iż  w orzecznictw ie totalnym mo­
żna spotkać orzeczenia, w myśl których " incapacitas" zamyka s ię  
w ty tu le  braku zgody z powodu choroby psychicznej lub z powodu 
braku rozeznania oceniającego, choć -  zdaniem Fompeddy -  argumen-
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ty  na rzecz  t a k i e j  tezy  budzą d z i s i a j  poważne z a s t r z e ż e n ia ^ ? .  
Wszak nowy kpk o d różn ia  -  p rzyna jm n ie j z punktu  w idzen ia  fo rm al­
nego -  t r z y  odrębne p rzypadk i zaw arte  w t r z e c h  numerach kan . 1095.

6 . Uwagi końcowe

Obowiązki m ałżeńsk ie  w iążą s tro n y  mocą z a w arte j umowy N ie­
zdolność do ic h  p o d ję c ia  sp raw ia , i ż  małżeństwo n ie  może wyć waż­
n ie  zaw arte , co jednoznaczn ie  wynika z prawa n a tu ra ln e g o . Nie mo­
że bowiem ro d z ić  s ię  obowiązek w o d n ie s ie n iu  do rzeczy  n iem o ż li­
wych, w m yśl przyjmowanej od dawna zasady " im p o ssib iliu m  n u l la  
o b l ig a t io  e s t " ,  podtrzymywanej p rzez  d e k re ta l is tó w  i  św. Tomasza 
z Akwinu. Innymi słow y, rzeczy niem ożliw e do r e a l i z a c j i  n ie  mogą ino
być przedmiotem zobow iązania . Tak więc jak  w ażności m ałżeństw a 
p rzec iw staw ia  s i ę  pozytywne w ykluczenie is to tn y c h  obowiązków mał­
ż e ń sk ich , ta k  nieważność sp raw ia  również p sy ch iczn a  lub  m oralna 
niem ożliwość ic h  p o d ję c ia  a  tym samym w y p e łn ien ia .

" In c a p a c ita s  assumendi o b l ig a tio n e s  m atrim o n ii e s s e n t ia ­
le s "  może być kw alifikow ana i  b l i ż e j  o k re ś la n a  jed y n ie  wówczas, 
gdy ma s ię  na uwadze ogólną t e o r i ę  w przedm iocie  m ałżeństw a okre­
ś lo n ą  w kpk Jana  Pawła I I ,  a  sz c z e g ó ln ie  na tem at konsensu m ał­
żeńskiego  i  jego p rzedm io tu . Dość w yraźnie rozpozna je  s i ę ,  ja k  
do tychczas, pewne formy n ie z d o ln o śc i w r e l a c j i  do z ro d zen ia  i  wy­
chowania potomstwa oraz  do i s to tn y c h  przymiotów m ałżeństw a. 
T rudn ie j n a tom iast p rzychodzi to  w stosunku  do "bonum coniugum ", 
do k tó reg o  t o  dobra , podobnie ja k  do z ro d zen ia  i  wychowania po­
tomstwa, skierow ana j e s t  -  ze swej n a tu ry  -  w spó lno ta  ż y c ia  mał­
żeńsk iego . N iew ątp liw ie  doniosłym  obszarem poszukiw ań p o z o s ta ją  
t u t a j  r e l a c j e  międzyosobowe s t r o n .

Przeprowadzona wyżej p róba a n a liz y  kan . 1095« n . 5 s k ła n ia  
n ie  ty lk o  dó r e f l e k s j i  na tu ry  ś c i ś l e  p raw n ic z e j, le c z  ta k ż e  do 
wniosków o c h a ra k te rz e  d u szp aste rsk im . Wszak kan . 1066 domagając 

10? F.M. Pompedda. De in c a p a c í ta te ,  jw. s .  130-131.
A. S tańkiaw ic z . De accommodatione re g u la e  "Im possib ilium  

n u lla  o b l ig a t io  e s t"  ad in ca p a c ita te m  adim plendi m atrim on ii o b l i ­
g a tio n e s . "P e rio d ic a "  68:1979 n r  4 s .  649 n n .j  M. Pąka. N iezdo l­
ność do p r z y ję c ia  is to tn y c h  obowiązków m ałżeńsk ich  jak o  t y t u ł  n ie  
ważności m ałżeństw a. "Prawo Kanoniczne" 25:1932 n r  1-2 s .  246.
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s ię ,  by przed, zawarciem przez nupturientów małżeństwa duszpasterz 
upewnił s ię ,  czy nic nie s to i  na przeszkodzie do Jego ważnego i  
godziwego zawarcia, staw ia tym samym p o stu la t zwracania uwagi ta £  
że na zdolność s tro n  do podjęcia isto tnych  obowiązków małżeńskich, 
t.iąże s ię  z tym konieczność -  wynikająca z dyspozycji kan. 1063, 
n. 2 -  odpowiedniego przygotowania narzeczonych przez duszpaste­
rza , m .in. w zakresie przyszłych obowiązków małżeńskich.

Nie wolno wreszcie zapomnieć, iż  proces o nieważność mał­
żeństwa n ie  może stanowić Jedynego środka pomocy d la  małżonków, 
którzy napotkali na szczególne trudności w ich  wspólnotach mał­
żeńskich. Kan. 1063, n. 4 zobowiązuje bowiem duszpasterzy do świa­
dczenia małżonkom znajdującym s ię  w tego rodzaju sytuacjach szcze­
gólnej pomocy, "ażeby w iernie zachowując i  chronią przymierze 
małżeńskie, o s iąg a li w rodzinie życie coraz b ardz ie j święte i  do­
skonałe".



L 'in c a p a c i tà  d i  assum ere g l i  o b b lig h i e s s e n z ia l i  d e l m atrim onio 
( l a  p rova  d e l l 'a n a l i s i  d e l  can . 1095, n . 5)

S o m m a r i o

I l  can . 1095, n * 3 prevede che co lo ro  che p e r  cause  d i  na­
tu r a  p s ic h ic a  non possono assum ere g l i  o b b lig h i e s s e n z ia l i  d e l  
m atrim onio, sono in c a p a c i  d i  c o n tr a r r e  m atrim onio . E s t a t a  i n f a t ­
t i  l a  g iu risp ru d e n z a  p o s tc o n c i l ia r e  d e l l a  Rota Romana a  d e l in e a ­
r e ,  n e l l 'a m b i to  d e l l a  p iù  g e n e ra le  in c a p a c i tà  a l  consenso  m a tr i ­
m oniale , q u es ta  f ig u r a  d i  d e i f e t t o  d i  consenso che p re s e n ta  aspe­
t t i  d e l  t u t t o  p e c u l i a r i .

Dopo av e r in d ic a to  g l i  o b b lig h i e s s e n z ia l i  m a tr im o n ia li 
( r i s p e t t o  a l  "bonum p r o l i s " ,  a l  "bonum coniugum" a l  "bonum f i d e i "  
e a l  "bonum sa c ra m e n ti" )  l 'a u t o r e  s i  occupa d e l l e  cause d e l l a  i n ­
c a p a c i tà ,  d e l le  " p ro p r ie tà "  d i  e s sa  ( l ' i n c a p a c i t à  g rav e , a n te c e ­
d en te , p e rp e tu a , a s s o lu ta  -  a lcune  q u e s tio n i  t u t t a v i a  sono dub­
b ie ? ,  d e l ru o lo  d e i  p e r i t i  n e i  p ro c e s s i  m a tr im o n ia li "ob in c a p a -  
c ita te m  ex can . 1095» Q* 3" e d e l  c a r a t t e r e  d e l  t i t o l o  d i  n u l l i ­
t à ,  p r e v is to  n e l  canone.


