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V. Geneza i znaczenie zwrotu
„Matrimonii essentiale aliquod elementum” w kan. 1101 § 2

W s t ę p

Nietrudno nauważyc, iż  podczas gdy w § 1 kan. 1101 nowego 
kpk (na temat domniemania o tym, że wewnętrzna zgoda odpowiada 
słowom lub znakom) dokonano ty lko  drobnej zmiany redakcyjnej w 
stosunku do analogicznego'§ 1 kan. 1086 kpk z 1917 r .  (opuszczono 
wyraz "semper"), to  w 2 (na temat przedmiotu symulacji) dokona­
ła  s ię  znacząca modyfikacja. w m iejsce bowiem sformułowania:"aut 
omne iu s  ad coniugalem actum" pojaw ił s ię  zwrot; "vel matrimonii 
e se n tia le  aliąuod elementum". To nowe u jęc ie  kodeksu Jana Pawłall 
stanowi końcowy re z u lta t  w ie lo le tn ie j ewolucji tekstu  paragrafu , 
jaka dokonała s ię  w tra k c ie  prac kodyfikacyjnych Papieskiej Komi­
s j i  do Rewizji KPK. Właściwe rozumienie tego sformułowania może 
rodzić niemałe wątpliwości zarówno na płaszczyźnie doktryny, jak 
i  orzecznictwa sądowego. Przedkładane tu  uwagi do kan. 1101 § 2,
będą próbą jego wykładni, zostaną poprzedzone zwięzłym przypo -  
ranieniem u ję c ia  zawartego w kan. 1086 $ 2 dawnego kodeksu a na­
stępn ie  prezentacją  wspomnianej już ewolucji tek stu  przytoczonego 
kanonu.

I .  SPORiilUnOWANIk KAN. 1086 § 2 KPK/1917

Kanon 1086 § 2 kodeksu Piusa X i  Benedykta XV stanow ił, iż  
j e ś l i  jedna ze s tro n  lub obydwie, pozytywnym aktem woli wykluczy­
łyby samo małżeństwo lub wszelkie prawo do aktu małżeńskiego, a l ­
bo ja k iś  isto tny  przymiot małżeństwa, zaw ierają je  nieważnie. 
W te n  sposób prawodawca ustosunkował s ię  do zjawiska symulacji 
zgody małżeńskiej obejmując w pierw szej części paragrafu przypa-
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dek tzw . sy m u lac ji c a łk o w ite j  (w ykluczenie samego m ałżeństw a), w 
d ru g ie j zas s y tu a c ję  tzw . sym u lac ji częśc iow ej (w ykluczen ie  wsze­
lk ieg o  prawa do ak tu  m ałżeńskiego , bądź te ż  w ykluczenie ja k ie g o ś  
is to tn e g o  przym iotu  m ałżeństw a).

Gdy chodzi o tzw . sym ulację częściow ą (p o d z ia ł  sy m u lac ji 
zgody m ałżeń sk ie j na  c a łk o w itą  i  częściow ą przy jm uje  s ię  w opar­
c iu  o wielowiekową t r a d y c ję ,  choć n ie  wszyscy są  zgodni co do 
jego zasadności)^*, w p rzy to czo n e j normie mówi s i ę  g e n e ra ln ie  o 
dwóch przypadkach; w ykluczenia bądź prawa do aktów m ałżeńsk ich , 
bądź te ż  jednego z is to tn y c h  przymiotów m ałżeńsk ich  ( s ą  nim i 

p
jedność i  n ie ro ze rw a ln o ść ) . % naw iązaniu  do doktryny św. Augu­
s ty n a  o tzw . dobrach  m ałżeńskich  ("bonum p r o l i s " ,  "bonum f i d e i " ,  
•'bonum sacra m e n ti" )  ła tw o  skonsta tow ać, i ż  w pierwszym  przypadku 
chodzi o w ykluczenie dobra  potomstwa ( " e x c lu s io  b o n i p r o l i s " ) ,  
w drugim zas  o w ykluczenie dobra jed n o śc i lub  n ie ro z e rw a ln o śc i 
( " e x c lu s io  bon i f i d e i " ,  " ex c lu s io  bon i s a c ra m e n ti" ) . Można tedy 
pow iedzieć, że sym ulacja  częściow a w u ję c iu  kan . 1086 § 2 p o le ­
g a ła  na w ykluczeniu jednego z t r z e c h  dóbr m ałżeńsk ich . Tak wła­
śn ie  utrzym yw ali powszechnie k a n o n isc i p o d k re ś la ją c , i ż  w kano­
n ie  z n a la z ła  swoje o d b ic ie  wspomniana nauka św. Augustyna na 
tem at dóbr m ałżeńsk ich . Nie b ra k ło  tu  autorów , k tó rzy  uzn aw ali, 
iż  kanon w yszczegó ln ia  taksa tyw nie  p rzypadk i sy m u la c ji c z ę ś c io ­
wej. I  choć dawny kodeks, podobnie z r e s z tą  ja k  i  nowy, n ie  używa 
owej te rm in o lo g ii  d o ty czące j t r z e c h  dóbr m ałżeństw a, to  jednak  
zarówno d o k try n a , ja k  i  o rzecznictw o sądowe p o s łu g u ją  s ię  n ią  
w kom entarzach do wymienionego kanonu.

W o d n ie s ie n iu  do poszczególnych  dóbr m ałżeństw a i s t n i a ł y  
jednak pewne tru d n o ś c i  i  w ą tp liw o śc i, gdy chodz i o w ykładnię r e ­
ferowanego kanonu. I  ta k  na kanwie p o ję c ia  "bonum p r o l i s "  podno­
szono m .in . problem  r e l a c j i  pomiędzy kan . 1086 § 2 i  kan . 1013 
§ 1 trak tu jący m  o c e la c h  m ałżeństw a, za sad n o śc i i  p rz y d a tn o śc i 
p rz y ję te g o  ro z ró ż n ie n ia  między " iu s "  i  "usug i u r i s " ,  czy te ż  
m ożliw ości z a l ic z e n ia  do " e x c lu s io  bon i p r o l i s "  przypadku, w k tó ­
rym s tro n a  p o d ję ła  in te n c ję  sp ędzen ia  p łodu , gdyby n a s tą p i ło  po-

1 Zob. P . P e d e le . Notę p e r  uno s tu d io  s u l l a  sim u laz ione  n e l 
m atrim onio in  d i r i t t o  canonico . S tu d i i n  onore d i  Vinzenzo
d e l G iud ice , T. 1 , M ilano 1953 s .  277-300.

Zob. kan . 1013 § 2 kpk/1917 oraz  kan. 1056 kpk/1983»
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c z ę c ie  w związku m ałżeńskim , k tó ry  zaw iera . J e ś l i  chodzi o "bonum 
f i d e i " , jak o  trudność  -  w ystępu jącą w i n t e r p r e t a c j i  sądowej -  mo­
żna wskazać przyjmowane w o rze c z n ic tw ie  wymaganie wzajemnego
p rze k a z an ia  so b ie  p rz e z  s tro n y  prawa tzw . kumulatywnego, wskutek
czego nieważność m ałżeństw a z teg o  ty tu łu  b y ła  brzękana niezw ykle 
rzadko . W reszcie w o d n ie s ie n iu  do "bonum sac ram en ti"  trudność  s t a ­
now iło np . u s ta le n ie  r e l a c j i  zachodzącej pomiędzy błędem co do 
n ie ro z e rw a ln o śc i i  j e j  wykluczeniem, przy czym problem  te n  n a s i ­
l i ł  s i ę  w o s ta tn ic h  la ta c h ,  kiedy t o  w w ie lu  środow iskach z a c z ę ła  
s i ę  upowszechniać m entalność rozwodowa^.

P o z o s ta je  rz e c z ą  znamienną, i ż  mimo wskazanych przykładowo 
tru d n o ś c i  i  w ą tp liw o śc i, sform ułow anie kan. 1086 § 2 dość powsze­
ch n ie  sa ty sfak c jo n o w ało  kanonistów . Podnoszono wszakże k w e s tię , 
czy w yszczegó ln ien ie  w p a ra g ra f ie  przypadków sy m u lac ji częściow ej 
j e s t  tak sa tyw ne , czy te ż  n ie ,  in a c z e j :  czy j e s t  m ożliwe, aby
oprócz t r z e c h  dóbr m ałżeńsk ich , t ra d y c y jn ie  rozum ianych, i s t n i a ł y  
tak ż e  in n e  i s to tn e  elem enty zgody m a łż e ń sk ie j, k tó ry c h  pozytywne 
w ykluczenie spraw iałoby niew ażność umowy m a łż e ń sk ie j. P y ta n ie  to  
jednak  n ie  by ło  staw iane  p rzez  autorów c z ę s to , a  praw ie nigdy n ie  
b y ło  podnoszone w o rz e c z n ic tw ie , n ie  l ic z ą c  o s ta tn ic h  l a t  . Wypa­
da już  t e r a z  zauważyć, iż  nowe b rzm ien ie  normy, u j ę t e j  w kan. 
1101 § 2 kodeksu Jan a  Pawła I I  zdecydowanie naw iązuje do k w e s tii  
t e j .  O s ta te c zn e j w szelako re d a k c j i  te k s tu  zaw artego w nowej us -  
taw ie  kodeksowej dokonano w wyniku pewnego p ro cesu  ew olucyjnego, 
j a k i  można d o s trz e c  w p racach  P a p ie s k ie j  K om isji do R ew izji KPK, 
w sp ie ran e j p rzez  odnośny zesp ó ł konsu lto rów .

I I .  EWOLUCJA TKK8IU KANONU W PRACACH PAPIEÜKIKJ K0ÜI8JI
DO RAWIZJI KPK

Wypada przypom nieć, i ż  kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r .  p o s ia d a ł  
n a s tę p u ją c e  b rzm ien ie : "At s i  a l t e r u t a  v e l  u tra q ù e  p a rs  p o s i t iv o  
a c tu  e x c lu d a t matrimonium ipsum , a u t omne iu s  ad doniugalem
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$ Zob. P.A. B onnet. In tro d u z io n e  a l  consenso m atrim oniale  
canon ico . Milano 1985 s .  126-151; G. Sheehy. Anim adversiones quae­
dam i n  "m atrim onii e s s e n t ia le  q liq u o d  elementum". "P e rio d ic a "  75* * 
1986 z . 1-2  s .  118-119.

* Sheehy, jw. s .  119.



actum, vel essentialem  aliquam matrimonii proprietatem , invalide  
con trah it" . Tekst ten  stanowił punkt wyjścia d la  studiów z a in i­
cjowanych po zakończeniu Soboru Watykańskiego I I  przez konsulto- 
rów zespołu "De matrimonio" Papieskiej Komisji do Rewizji KPK. Do 
ich podjęcia «ła wszakże nowa w izja umowy małżeńskiej na­
kreślona w k onsty tuc ji "Gaudium e t spes"^. Już więc poczas swojej 
pierwszej s e s j i  odbytej w dniach 24-29 X 1966 r .  konsultorzy 
zwrócili uwagę na to  iż  w związku z nauką soborową na temat mał­
żeństwa i  konsensu małżeńskiego wiele kanonów kodeksowych roz­
działu "De consensu matrim oniali" musi ulec zmianie* m .in. w od­
n iesien iu  do symulacji konsensu płynącej z wyklczenia isto tnego  
elementu jego przedmiotu. Podczas debaty stwierdzono, iż  w świe­
t l e  Vaticanum I I ,  do isto tnych  elementów przedmiotu zgody małżeń­
sk ie j, których wykluczenie powoduje nieważność małżeństwa należy 
zaliczyć prawo do wspólnoty życia (" iu s  ad v ita e  communionem") . 
>< związku z tym uznano za niezbędne dodanie do kanonu zwrotu o 
wykluczeniu wymienionego prawa. te n  sposób redakcja kan. 1086

2 otrzymała brzmienie: "At s i  a l te ru tra  v e l utraque pars posi­
tivo  vo lu n ta tis  actu excludat matrimonium ipsum a u t  i u s  
a d  v i t a e  c o m m u n i o n e m  (podkreślenie autora, 
oznaczające wprowadzenie do kanonu nowego elem entu), aut iu s  ad 
coniugalem actum, ve l essentialem  aliquam matrimonii p ro p rie ta ­
tem, invalide co n trah it"? . Takie sformułowanie kan (a  śc ie le  pa­
ragrafu) znalazło s ię  następnie w schemacie nowego prawa małżeń­
skiego z 1975 r . * 8  9.

Zob. konsty tucja  "Gaudium e t spes" nn 48-51«
8  Zob. "Communicationes" 3:1971 nr 1 s . 75«
? Tamże s . 75-76.
8  "Schema documenti p o n t i f ic i i  quo d isc ip lin a  canonica de 

sacramentis recognoscitur" z 1975 r .  Zob. "Communicationes 9’1977 
nr 1 s . 117«

9 Konstytucja "Gaudium e t spes" n. 48.

Wypada jednocześnie nadmienić, iż  także jurysprudencja Roty 
Rzymskiej, idąc za myślą Soboru Watykańskiego I I ,  a zwłaszcza 
mając na względzie p rzy ję te  w k o nsty tuc ji "Gaudium e t spes" poję­
cie  "bonum coniugum"^ zaczęła bronić tezy , w mys k tó re j n ie  ty lko 
tradycyjnie uznawane "dobro potomstwa" lecz  także właśnie "dobro 
małżonków " stanowi specyficzny przedmiot konsensu małżeńskiego, a
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zatem i s to tn y  elem ent m ałżeństw a. Nic te ż  dziwnego, że już  w wy­
rok»  c .  Anne z 25 I  1969 r .  z n a la z ł  s ię  fragm ent ho łdujący  owej 
tez ie^ O .

Po w płyn ięc iu  do S e k r e ta r ia tu  P a p ie s k ie j  K om isji do R ew izji 
KPK uwag do p rze s łan e g o  organom konsultacyjnym  schem atu, k o n su l-  
to rz y  p o d ję l i  w dn iu  20 V 1977 r .  dyskusję  nad brzm ieniem  zmody­
fikow anego kan. 1086 § 2 (b y ł  to  kan . 503 schem atu). Próbowano 
w yjaśn ić  b l i ż e j ,  co oznacza zw ro t: " iu s  ad v i ta e  communionem” . 
W ielu konsultorów  b y ło  z d a n ia , i ż  pod terminem tym należy ro zu ­
mieć praw a, k tó re  odnoszą s i ę  do is to tn y c h  r e l a c j i  m iędzyosobo­
wych małżonków. In n i  p o d k r e ś la l i ,  że dobro "wspólnoty ż y c ia ” za­
w arte  j e s t  w dobru je d n o ś c i ,  je sz c z e  in n i  adaw ali so b ie  p y ta n ie , 
czy pomiędzy " iu s  ad v i t a e  communionem" i  "matrimonium ipsum ” 
i s t n i e j e  rze c z y w is ta  ró ż n ic a . Nie brakow ało te ż  głosów u p a tr u ją ­
cych  w zw rocie "ius ad v i t a e  communionem" w ie le  n ie ja s n o ś c i  i  
dw uznaczności. Toteż w g łosow aniu  odrzucono przytoczony wyżej t e ­
k s t  z 1975 r . , a na w niosek jednego z konsultorów  postanow iono 
z a s tą p ić  w kanonie zw rot " iu s  ad v i t a e  communione" s f  o rau ła '. aniem: 
" iu s  ad ea  quae v i ta e  communionem e s s e n t i a l i t e r  c o n s t i tu u n t" * 1 1 . 

W t e n  sposób p a ra g ra f  o trzym ał nową re d a k c ję , k tó ra  z n a la z ła  s ię  
12

"obiectum  £ . . • ]  fo rm ale  s u b s ta n t ia le  i s t i u s  consensus e s t  
non tantum  iu s  i n  co rpus perpetuum  e t  exclusivum , in  o rd in e  ad ac­
tu s  p e r  se  ap to s  ad p r o l i s  genera tionem , excluso  omni a l i o  elemen­
to  fo rm a li  e s s e n t i a l i ,  sed  c o m p le c ti tu r  e tiam  iu s  ad v i ta e  conso r­
tium  p e r  c ommi in itotem  v i t a e  quae p ro p r ie  d i c i t u r  m a tr im o n ia lis , 
necnon c o r r e la t iv a s  o b l ig a t io n e s  seu  iu s  ad intimam personarum  a t ­
que operum con iunctionem , qua se  invicem  p e r f i c iu n t  u t  ad novarum 
v iven tium  p rocrea tionem  e t  educationem  cum Deo operam s o c ia n t" .  
SRR D ee.61:1969 s .  183-184.

1 1  "Communicationes" 9:1977 n r  l , s .  374-375? Zob. 0 . Fumagal­
l i  Ca r u l l i .  E ssenza ed e s is te n z a  n e ll 'a m o re  co n iu g a le : c o n s id e ra ­
z io n i  c a n o n is t ic h e . "Ephem eridas l u r i s  C anon ic i"  36:1980 s .  214- 
215; Zob. tak ż e  Sheehy, jw. s i  121.

IP
Schema C o d ic is  l u r i s  C anonici iu x ta  an im adversiones SRE 

C ard ina lium , Episcoporum C o n fe re n tiarum , D icaste rio rum  C uriae  Ro­
manae, U n iv e rs ita tu m  Facultatum que e c c le s ia s tic a ru m  necnon Super­
iorum In s t i tu to ru m  v i t a e  c o n se c ra ta e  recognitum . Roma 1980.

n a s tę p n ie  w schem acie kanonów kodeksowych z I960 r .  . J e j  b rzm ię -  
n ie  j e s t  n a s tę p u ją c e : "At s i  a l t e r u t r a  v e l  u tra q u e  p a rs  p o s i t iv o  
v o lu n ta t i s  a c tu  e x c lu d a t matrimonium ipsum a u t  i u s  a d  
e a  q u a e  v i t a e  c o m m e n i o n e m  e s s e n ­
t i a l i t e r  c o n s t i t u u n t  (p o d k re ś le n ie  a u to ra
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oznaczające wprowadzenie do kanonu nowego zwrotu w miejsce dawne­
go), aut iu s ad coniugaiem actum, ve l essentialem  aliquam m atri­
monii proprietatem , invalide  co n tra h it"1 ^.

Należy dodać, iż  w trak c ie  dyskusji nad ostateczną redakcją 
przyszłego kan. 1101 & 2 nie brakowało wśród kanonistów przeciw­
ników zamieszczania w kanonie zwrotu o wykluczenie wspólnoty ży­
c ia , u ję te j  tak  w pierw szej, jak i  w drug iej z przytoczonych re ­
dakcji. Obydwa sformułowania u zn ali oni za n ie jasne  i  mało kon­
kretne pytając o elementy, k tóre  stanowią w is to c ie  wspólnotę ży­
c ia . Zdecydowana jednak większość, choć zdawała sobie sprawę z cha­
rakteru  wyłącznie pastoralnego ko n sty tu c ji "Gaudium e t spes",uwa­
żała  jedna? za niezbędne wyciągnięcie konsekwencji jurydycznych 
ze zwrotu konsty tuc ji określającego małżeństwo jako "intim a com­ia
munitas v ita e  coniugalis e t amoris" . Sądzono, iż  w kształtow a­
niu nowego ustawodawstwa małżeńskiego n ie  można n ie  uwzględnić 
tego określen ia oraz innych sformułowań dokumentu soborowego. 
Zwolennicy tego nurtu myślenia znajdowali potwierdzenie swojego 
poglądu w tym, że wszystkie schematy nowego prawa małżeńskiego 
zawierały po jęcia  i  zwroty zaczerpnięte z "Gaudium et spes", co 
też ostatecznie  znalazło swój wyraz chocby w kanonach: IO55 § 1,
1057 à 2 czy 1098. Ci sami jednak kanonisci uważali, że prawo do­
maga s ię  w rzeczyw istości sformułowań jurydycznych., które pozo­
stawiałyby możliwość właściwej in te rp re ta c j i  legalnej a także 
uznali za niestosowne zbyt schematyczne "szufladkowanie" m a te rii, 
k tóra  korzeniami swymi sięga do prawa naturalnego i  do tra d y c ji  
kanonistycznej. Nic też  dziwnego, że wielu z n ich  n ie  było usaty­
sfakcjonowanych zapisem ani ze schematu z 1975 r .  (" iu s  ad v ita e  
communionem"), ani z 1978 r .  i  1980 r .  (" iu s  ad ea quae v ita e  co­
mmunionem 'e s s e n tia l i te r  co n stitu u n t" )1 ^.

Viielu członków Papieskiej Komisji do Rewizji KPK przedłoży­
ło swoje propozycje i  uwagi do schematu z 1980 r .  Postulowano m. 
in . uRunięcie z te k s tu  paragrafu zwrotu "aut iu s  ad ea quae v ita e  
communionem constituun" jako zbyt niebezpiecznego -  w możliwej

"Cnmniiininatinnąs" 9:1977 n r 1 s . 37^5 Zob. "Communicatio­
nes" 14:1982 n r 2 s . 119-

Konstytucja "Gaudium e t spes" n. 48.
Sheehy, jw. s .  124-125J P. Moneta. I I  matrimonio ne l nu­

ovo d i r i t t o  canonico. Genova 1986 s . 115-116.

99



u;i n t e r p r e t a c j i  -  d la  t rw a ło ś c i  w ęzła m ałżeńsk iego . Vi r e z u l ta c ie  
debaty w " R e la c ji"  wypracowanej 16 VII 1981 r .  p rze z  P ap ieską  Ko­
m isję  do R ew izji KPK^ p rz y ję to  n a s tę p u jąc e  b rzm ien ie  

"At s i  a l t e r u t r a  v e l  u tra q u e  p a rs  p o s i t iv o  v o lu n ta t i s  
d a t matrimonium ipsum a u t  
t i a l e  a l i q u o d  e 
t ia le m  p ro p rie ta te m  v e l  
g n i t a t e m  (p o d k re ś le n ie  
do te k s tu  nowych elementów w m ie jsce  
nionem e s s e n t i a l i t e r  c o n s t i tu u n t ) ,  in v a l id e  c o n t r a h i t " ! ? ,  
sposób, zdaniem K o m isji, z o s ta ła  uchylona tru d n o ść , jaką  
n a s trę c z a ć  k la u z u la  "au t iu s  ad ea quae v i ta e  communionem 
t i a l i t e r  c o n s t i tu u n t" ,  uwzględniono n a to m ia s t, choć w sposób ogól­
ny, konieczny r e l a c j ę  do te g o , co stanow i i s t o t ę  m ałżeństw a, a co 
b l i ż e j  winny o k re ś l ić  dok tryna  i  ju d y k a tu ra  -  w naw iązaniu  do za-TQ 
proponowanej w kan . 1008 schem atu d e f i n i c j i  m ałżeństw a . N ie­
trudno  d o s trz e c , iż  w nowej w e rs j i  te k s tu  dodano poza tym wzmian­

m a t r i m o n i i  
l e m e n t u m  

s a c r a m e n t  
a u to ra  oznaczające

v

p a ra g ra fu : 
a c tu e x c lu -

e s
1

s e n—
e
1
wprowadzenie

'iu s  ad ea quae v i ta e

a e m
e sse n - 

d i —

commu- 
W te n  

mogła 
e sse n -

kę o w ykluczeniu sak ram en ta ln o sc i m ałżeństw a.
dn iach  20-28 X 1981 r .  odbyła s ię  p i^ t a  s e s j a  p len a rn a  

P a p ie sk ie j K om isji do R ew izji KPK. Podczas teg o  p o s ie d z e n ia  p rzy ­
ję to  wyżej przy toczony t e k s t  p a ra g ra fu  z pom inięciem  jednak  wzmia­
n k i o w ykluczeniu sa k ram en ta ln o sc i m ałżeństw a. P rz y b ra ł on więc 
n a s tę p u jąc e  b rzm ien ie : "At s i  a l t e r u t r a  v e l u tra q u e  p a rs  p o s it iv o  
v o lu n ta t i s  a c tu  e x c lu d a t m atrim onium ipsum a u t m atrim on ii e ssen ­
t i a l e  a liq u o d  elementum v e l  e sse n tia lem  p ro p rie ta te m , in v a l id e  
c o n t r a h i t "19. R edakcja t a  z n a la z ła  s ię  n a s tę p n ie  w schem acie ko- 

20deksu z 25 I I I  1982 r .  . Po wprowadzeniu zaś  drobnych k o re k tu r  
s ty l is ty c z n y c h  t e k s t  t e n  z n a la z ł  s ię  n a s tę p n ie  w promulgowanym

1A R e la tio  com plectens synthesim  animadversionum [ . . . 1  cum 
resp o n s io n ib u s  a  S e c r e ta r i a  e t  c o n s u lto r ib u s  d a t i s .  "Communica­
t io n e s "  14:1982 n r  2 s .  116-250.

1? Tamże s .  255-254.
1® "Communicationes" 15:1981 n r  2 s .  259-270 oraz 19:1987 

n r  2 s .  265«
19 oheehy, jw. s .  120.
pA

Schema n o v is s imum: Codex l u r i s  C anonici (25 m a r t i i  1982), 
Roma 1982; Schemat t e n  p rzedstaw iono  papieżow i Janowi Pawłowi I I  
22 IV 1982 . Zob. "Communicationes" 19:1987 n r  2 s .  265.
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25 I  1983 r .  p rzez  p a p ie ż a  Jana  Pawła I I  nowym kpk. A o to  z a p is  
kodeksowy kan. 1101 § 2: "At s i  a l t e r u t r a  v e l u tra q u e  p a rs  p o s i t i ­
vo v o lu n ta t i s  a c tu  e x c lu d a t matrimonium ipsum v e l  m atrim on ii
e s s e n t ia le  a liq u o d  elementum, v e l  e sse n tia lem  aliquam  p r o p r i e ta ­
tem, in v a l id e  c o n t r a h i t " .

Na drodze więc żmudnych studiów  i  d y sk u s ji  toczących  s ię  
w ramach p rac  P a p ie s k ie j  K om isji do R ew izji KPK i  j e j  konsultorów , 
pierw otny t e k s t  kan . 1086 § 2 kpk z 1917 r .  u le g a ł  sy stem atycz­
n ie  stopniowym modyfikacjom taż do re d a k c ji  z a w arte j w kan . 1101 
£ 2 kpk z 1983 r . , w myśl k tó r e j  tzw . sym ulacja  częściow a zgody 
m ałżeńsk ie j ma m ie jsce  wówczas, gdy p rzynajm nie j jedna  ze s t r o n  
wyklucza -  pozytywnym aktem w oli -  j a k i ś  i s to tn y  elem ent m ałżeń­
stw a, a lbo  j a k i ś  i s to tn y  jego  p rzym io t.

I I I .  PRÓBA WYJAŚNIENIA KANONU 1102 § 2 KPK/1983 ODNOŚNIE DO VX-
KLUCZENIA ISTOTNYCH ELEMENTÓW MAŁŻEŃSTWA

Sformułowanie kan . 1102 § 2 , k tó re  z a s tą p i ło  b rzm ien ie  daw­
nego kan . 1086 § 2 podtrzym uje w c a ł e j  ro z c ią g ło ś c i  z a p is  z 1917 
r . , w myśl k tó rego  w ykluczenie ja k ie g o ś  i s to tn e g o  przym iotu  m ał­
żeństw a ( a  więc jed n o śc i czy n ie ro z e rw a ln o śc i)  stanow i częściow ą 
sym ulację zgody m a łż eń sk ie j, co n ie  budzi w iększych w ą tp liw o śc i. 
Zastąpiono natom iast w nowej r e d a k c j i  -  ja k  już zaznaczono na 
w stęp ie  -  zwrot o w ykluczeniu w sze lk iego  prawa do aktów m ałżeń­
sk ich  sformułowaniem b a rd z ie j  ogólnym na tem at w ykluczenia " j a ­
k iego  is to tn e g o  elem entu m ałżeństw a". Rozumienie z a ś  te g o  zw rotu 
może b udz ić  -  ze zrozum iałych względów -  w ie le  w ą tp liw o śc i i  p ro ­
blemów.

O sta teczn a  re d a k c ja  kan . 1102 § 2 będąca  efektem  w ie lo le t ­
n ie j  ew o luc ji te k s tu  stanow i r e z u l t a t  u w zg lędn ien ia  p rzez  P a p ie ­
ską Komisję do R ew izji KPK nauki Soboru W atykańskiego I I  na tem at 
m ałżeństwa i  przedm iotu  zgody m a łż e ń sk ie j. Z apis dokonany w wy­
mienionym kanonie p o z o s ta je  przy tym zwykłą im p lik a c ją  zarówno 
doktryny soborow ej, jak  i  sform ułow ania zaw artego w kan. 1055 § 1 
kpk z 1983 r . , naw iązującego z r e s z tą  tak że  do k o n s ty tu c j i  "Gau­
dium e t  sp e s" . Zrywając w sw ojej r e f l e k s j i  p a s to r a ln e j  z uw zględ­
n ian ą  w dawnym kodeksie  h ie r a r c h iz a c ją  celów m ałżeńsk ich  wymie­
niony dokument V » tica n t I I ,  a  za nim ustaw a kodeksowa z 1983 r .
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przyjmują, iż  małżeństwo -  jako wspólnota całego życia mężczyzny 
i  kobiety -  skierowane je s t  ze swej natury ku dobru małżonków 

21oraz ku zrodzeniu i  wychowaniu potomstwa . Oznacza to , że za­
równo d o b r o  m a ł ż o n k ó w  ("bonum coniugum"), jak 
i  zrodzenie i  wychowanie potomstwa, inaczej d o b r o  p o ­
t o m s t w a  ("bonum p ro lis" )  należą do is to ty  umowy małżeń­
sk ie j ,  a więc do is to tn y ch  elementów przedmiotu konsensu małżeń- 22
skiego . Ponadto z uwagi na nierozdzielność kontraktu i  sakra­
mentu u ochrzczonych, mającą swoje postawy w prawie Bożym, o czym 
wspomina kan. IO55 £ 22 ^ , a także biorąc pod uwagę dyspozycję kan. 

04,1099 > do isto tnych  elementów małżeństwa należy zaliczyć jego
c h a r a k t e r  s a k r a m e n t a l n  y2 ^.

1. 'wykluczenie dobra potomstwa

Jakkolwiek zarowno konstytucja "Gaudium e t spes", jak i  kan. 
1055 i  1 wspominają najpierw o dobru małżonków, to  jednak omawia­
n ie  isto tnych  elementów małżeństwa wypada rozpocząć od dobra po­
tomstwa (inacze j zrodzenia i  wychowania potomstwa) a to  z uwagi 
na występowanie tego pojęcia  w tra d y c ji  kanonicznej, jak to  już 
zaznaczono poprzednio.

Ponieważ przywołana wyżej konstytucja soborowa a za nią 
kan. IO55 & 1 mówią o zrodzeniu i  wychowaniu potomstwa, przeto 
pojęciem "bonum p ro lis "  należy obj<*ć obydwa elementy. V/ obrębie 
po jęcia  "generatio  p ro lis "  może wskazać na k ilk a  przypadków.

a/ Wykluczenie prawa do aktów małżeńskich

Rozpoczynając od kw estii zrodzenia potomstwa wolno postawić

Zob. konsty tucja  "Gaudium et spes" nn. 48 i  50 oraz kan. 
1055 a 1 kpk/1985.

22 Zob. P.A. Bonnet. I l  consenso. [ ] matrimonio canonico 
f r a  trad iz io n e  e rinnovamento. Bologna 1985 s . 197-205} F. B ersi- 
n i.  I l  nuovo d i r i t t o  canonico matrimoniale. Commento g iu r id i-  
co -teo log ico -pasto ra le . Torino 1985 s . 96-99«

25 Podobnie deklarował kan. 1012 § 2 kpk/1917»
2 4  Por. kan. 1084 kpk/1917.
2^ Zob. Moneta, jw. s . 119-122; M.A1. Żurowski. Kanoniczne 

prawo małżeńskie Kościoła kato lick iego . Katowice 1987 s . 262.
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pytanie, czy wykluczenie jakiegoś isto tnego  elementu małżeństwa, 
zawiera w sobie wykluczenie prawa do aktów małżeńskich, o którym 
to  prawie stanowił kan. 1086 § 2 dawnego kodeksu. Kwestia t a  wy- 
daje s ię  doniosła tym b a rd z ie j, iż  nowy kodeks n ie  zawiera żadne­
go kanonu, który by odpowiadał w swej t r e ś c i  kan. 1081 § 2 zbioru 
Piusa 
s ia ło  
sobie 
lnych
Jana Pawła I I  podaje (w kan. 1057 § 2) zupełnie inne 
w tym względzie, 

z kanonów. Gdy chodzi zaS o akty małżeńskie,

X i  Benedykta XV, w którym to  kanonie zgodę małżeńską okre­
ś lę  jako akt w oli, przez który obydwie strony przekazują 
wzajemnie i  przyjmują "prawo do c ia ła  w porządku aktów zdo- 
z natury swojej do zrodzenia potomstwa". Tymczasem kolekcja 

określen ie
a zwrot "ius in  corpus" nie pojawia s ię  już 

żadnym z kanonów. Gdy chodzi zaS o akty małżeńskie, wzmiankę 
nich spotykamy jedynie w kan. 1061 § 1 podającym określenie 
żeństwa dopełnionego ("con iugalis  actus per se aptus ad 
generationem"). Należy poza tym zauważyć, 
kodeksowej odpowiednika dawnego kan. 1015 
lach małżeństwa. Cele małżeństwa zostały 
w kan. 10>5 S I  przytaczającym określen ie

w 
o

> m'ał- 
p ro lis  

że brak w nowej ustawie 
Ł 1 trak tu jącego o ce- 
zawarte -  im p lic ite  -  
małżeństwa. 3rak wresz­

c ie  jakiejkolw iek wzmianki o prawie do aktu małżeńskiego -  "ius 
ad coniugalem actum" ("bonum p ro lis " )  -  jako przedmiocie zgody 
m ałżeńskiej, którego pozytywne wykluczenie czyniłoby małżeństwo 
nieważnym.

'u odpowiedzi na postawione pytanie należy stw ierdzić , iż 
ponieważ zrodzenie potomstwa zakłada udzielen ie sobie przez s t ro ­
ny prawa do aktów małżeńskich skierowanych ze swojej natury 
celowi, to  wykluczenie prawa do tychże aktów stanowi tym 
przejaw wykluczenia dobra potomstwa, a więc isto tnego  
małżeństwa. Rolno zatem powiedzieć, że wykluczenie prawa 
małżeńskich, o któiych expressis verb is wspomniał dawny 
1086 § 2, stanowi -  w św ietle kan. 1055 § 1 i  kan. 1101 § 2 nowe­
go kodeksu -  wykluczenie is to tnego  elementu małżeństwa, sprawia

26 więc nieważność umowy małżeńskiej .
Należy zaznaczyć, iż  omawianie problematyki dotyczącej 

mych form i  sposobów wykluczenia prawa do aktów małżeńskich 
kraczałoby poza ramy zakreślone tematem opracowania.

ku 
/samym 

elementu 
do aktów 

kap.

wy-

26 Zob. A. Abate. I l  matrimoniu n e lle  nuova leg is laz io n e  
nonica. Brescia I985 s . 59-61; moneta, jw. s . I I6 -I Ï9 .

ca-
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W ykluczenie potomstwa

Podczas gdy w o p a rc iu  o kpk z 1917 r .  trudno  by ło  wskazać 
fo rm alną podstawę n iew ażności m ałżeństw a w przypadku pozytywnego 
w ykluczenia p rzez  s tro n ę  prawa do potomstwa -  przy jednoczesnym 
nieodm awianiu współmałżonkowi praw a do aktów m ałżeńskich  -  to  
sform ułow anie kan . 1101 § 2 o w ykluczeniu  is to tn e g o  elem entu mał­
żeństw a lukę  tę  u z u p e łn ia . Z rodzenie potomstwa stanow i bowiem -  
w ś w ie tle  kan . 1055 § 1 -  i s to tn y  elem ent przedm iotu  zgody mał­
ż e ń s k ie j .

Zdaniem w ie lu  audytorów Roty Rzymskiej fe ru ją c y c h  wyroki 
je sz c z e  w o k re s ie  obowiązywalności kpk z 1917 r .  i  odwołujących 
s ię  do prawa n a tu ra ln eg o  nieważne b y ło  m .in . m ałżeństwo, w k tó ­
rym k o b ie ta  n ie  odmówiła wprawdzie mężowi prawa do aktów m ałżeń­
sk ic h  zdolnych z s ie b ie  do z ro d zen ia  potom stwa, a le  mimo to  wy­
k lu c z y ła  w prost z ro d zen ie  potomstwa poprzez pozytywną in te n c ję  
p łu k an ia  pochwy po każdym stosunku  seksualnym  celem  zapob ieżen ia  
poczęciu * 2 ? .

Zob. wyrok z 9 XI 19°1 r .  c .  B ejan . SRR Dec. 55:1961 s .  
496-497? Zob. tak że  wyrok z 18 XII 1965 r .  c . De J o r io .  SRR Dec. 
55:1965 s .  9 H -O _)

J .  Krukowski. W ykluczenie potomstwa. Nowe ten d en c je  w 
o rze c z n ic tw ie  ro ta lnym . "K ośció ł i  prawo" 5:1984 s .  254.

2 9 Zob. m .in . Sheehy, jw. s .  125-

Obok więc n iew ażności m ałżeństw a z powodu w ykluczenia p ra ­
wa do aktów m ałżeńsk ich , o rzecznictw o r o ta ln e  przyjmowało już 
w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  nieważność p łynącą  z f a k tu  w ykluczenia
-  w prost -  z ro d z e n ia  potomstwa, mimo braku  w ykluczen ia  prawa do 
wspomnianyah wyżej aktów m ałżeńsk ich  . W ś w ie tle  kan . 1101 § 2 
teg o  ro d za ju  d z ia ła n ie  -  to  w ykluczenie is to tn e g o  elem entu mał­
żeństw a.

c /  W ykluczenie obowiązków ochrony ż y c ia  poczętego

Zda n iem n ie k tó ry c h  kanonistów , p o ję c ie  "bonum p r o l i s "  za­
chowuje obecnie to  samo zn aczen ie , ja k ie  p o s ia d a ło , gdy obowią­
zywała ustaw a kodeksowa z 1917 r .  i  d la te g o , stosow nie do kan . 
6 ii 2 , powinno być in te rp re to w a n e  -  p rzyna jm n ie j w swej i s t o c i e  

29-  rów nież z uwzględnieniem  t r a d y c j i  k anon iczne j . Chodzi wszak-
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że o tra d y c y jn ą  w ykładnię wymienionego p o ję c ia  jed y n ie  co do j e ­
go i s t o t y ,  bowiem nowe prawo m ałżeńskie zmodyfikował© punkt wi­
dzen ia  na n ie k tó re  k w estie  w o d n ie s ie n iu  do dobra  potomstwa ujmo— 
•wanego u p rzedn io .

Jako p rzy k ła d  można t u  wskazać dotychczasowe stanow isko za­
równo autorów , ja k  i  Roty Rzym skiej, w mysi k tó re g o  m ałżeństwo 
by ło  uważane za  n iew ażne, gdy jedna  lub  obydwie s tro n y  zaw iera ły  
je  żywiąc pozytywną in te n c ję  dokonania a b o r c j i ,  j e ś l i  przypadkiem  
-  w e fe k c ie  np. ograniczonego w spółżycia  m ałżeńsk iego  -  u  k o b ie ty  
n a s tą p i ło  p o c z ęc ie . Jako podstawę ta k ie g o  punktu w idzen ia  wskazy­
wano w ykluczenie samego dobra potomstwa, in a c z e j  pozytywne wyklu­
czen ie  prawa do aktów m ałżeńsk ich , stosow nie do kan . 10S6 § 2 kpk 
z 1917 r .  Tymczasem b y ła  to  podstaw a n iew łaśc iw a, tru d n o  bowiem 
zrozum ieć, w ja k i  sposób in te n c ja  dokonania sp ęd zen ia  p łodu  może 
znaleźć swoje u za sa d n ien ie  w fa k c ie  w ykluczenia prawa do aktów 
m ałżeńskich, k tó re  to  prawo pozostaw ało  n ien a ru szo n e , gdyż żadna 
ze s tro n  n ie  w ykluczyła go.

Podstawę n iew ażności m ałżeństw a we wskazanym przypadku na­
leży upatrywać -  w ś w ie tle  nowego ustawodawstwa -  w tym, że p rzy ­
j ę t e  prawo (do aktów m ałżeńsk ich) ro d z i  z k o n ieczn o śc i obowiązek 
p rz y ję c ia  również i s to tn y c h  obowiązków z nim zw iązałych , w tym 
przypadku ochrony nowego ż y c ia  poczętego  w wyniku ak tu  m ałżeń­
sk ieg o . Sformułowanie więc kan . 1101 § 2 dopuszcza p rzyna jm n ie j 
możliwość p rz y ję c ia  te z y , że obowiązek ochrony ż y c ia  poczętego  
j e s t  isto tnym  obowiązkiem małż«” skim , in a c z e j  is to tnym  elementem 
m ałżeństw a. W ykluczenie zatem pozytywnym aktem w o li teg o  obow iąz- 

30ku spraw ia  nieważność umowy m ałżeńskiej"^ .
Wypada dodać, i ż  na równi z obowiązkiem ochrony ż y c ia  po­

czętego  id z ie  obowiązek zachowania przy  ż y c iu  d z ieck a  już po u ro ­
i ł  

dzerdur .

d / W ykluczenie wychowania potomstwa

Mając na uwadze sform ułow anie kan . 1035 § i  n ie  można mieć 
w ą tp liw o śc i, iż  tak ż e  wychowanie potomstwa ( " e x c lu s io  e d u c a tio n is

Krukowski, jw . s .  236.
Tamże s .  123-124.
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p r o l i s ” ) stanow i i s to tn y  elem ent umowy m a łż e ń sk ie j. W ykluczenie 
więc te g o  elem entu p rzez  jedną  ze s t r o n  zaw iera jących  związek 
m ałżeńsk i powoduje jeg o  n ie w a ż n o ść ^ . Chodzi tu  o wychowanie za­

równo f iz y c z n e , jak  i  sp o łe c z n e , k u l tu r a ln e ,  m oralne o raz  r e l i ­
g i jn e  -  zgodnie z dyspozycją  kan . 1136.

2 . W ykluczenie dobra małżonków

Z zaw artego w k an . 1053 § 1 o k re ś le n ia  m ałżeństw a, nawiązu­
jącego  do k o n s ty tu c j i  "Gaudium e t  spes"  wynika, że umowa m ałżeń­
ska j e s t  skierow ana z  n a tu ry  sw o je j tak ż e  ku dobru małżonków. Nic 
te ż  dziw nego, że "bonum coniugum" należy  do is to tn y c h  elementów 
m ałżeństw a, na co au to rzy  z w ró c il i  uwagę w krótce po prom ulgacii  

33wymienionego dokumentu soborowego . Było to  również od początku  
oczyw iste d la  członków P a p ie s k ie j  K om isji do R ew iz ji KPK, k tó ra  -  
jak  wyżej zaznaczono -  już  w pierwszym p ro je k c ie  nowego prawa 
m ałżeńskiego w ykluczenie " iu s  ad v i t a e  communionem” u zn a ła  ex­
p r e s s i s  v e rb is  za p rze jaw  sy m u lac ji częśc iow ej konsensu m ałżeń­
sk ieg o . O k reślen ie  " iu s  ad v i ta e  communionem" Kom isja z a s t ą p i ł a  
n a s tę p n ie  -  w schem acie z 1978 -  zwrotem " iu s  ad ęa  quae v i ta e  
communionem e s s e n t i a l i t e r  c o n s t i tu u n t" ,  o czym również już
wzmiankowano- w reszcie  w schem acie z 1931 r .  p o jaw iło  s ię  sform u­
łow anie, k tó re  okazało  s i ę  definityw nym i ••m atrim onii e s s e n t ia le  
a liq u o d  elementum".

Rodzi s i ę  za sad n icze  p y ta n ie :  w j a k i  sposób możliwe j e s t  
w ykluczenie dobra  małżonków. Mówiąc in a c z e j  chodz i o wskazanie 
zak resu  p o ję c ia  "bonum coniugum ", a je s z c z e  in a c z e j  -  o elem enty 
sk ła d a ją c e  s ię  na  to  p o ję c ie .  W odpowiedzi należy  przede wszy­
stk im  pow iedzieć , że dobro małżonków k o n k re ty zu je  s ię  we wzajem­
nych r e la c ja c h  międzyosobowych małżonków, bez k tó ry c h  to  r e l a c j i  

54.w spólno ta  m ałżeńska byłaby  m o ra ln ie  niem ożliw a . S łu szn ie  jednak

B onnet. I I  consenso , jw. s .  202; Zoo. tak że  I.M . P in to
Gomez. In c a p a c ita s  assum endi m atrim on ii onera in  novo CIC. £w ] 
D i le x i t  i u s t i t i a m .  S tu d ia  i n  honorem A u re li i  Card. S a b a tta n i  <cu­
r a n t ib u s  Z. G rocholew ski e t  V. C o rce l O r t i ) .  C i t t a  d e l V aticano  
1984 s .  28.zz *

Zob. m .in . 0 . G ia c ch i. L e sc lu s io n e  d e l  "matrimonium i p ­
sum". L 'e s c lu s io n e  d e l lo  " iu s  ad v i ta e  communionem". [ w j  Quader­
n i  rom ani. Roma 1979 s .  21.

A. A bate. I l  consenso m atrim on ia le  n e l  nuovo cod ice  d i 
d i r i t t o  canon ico . " A p o ll in a r is "  59:1986 n r  3 -4  s .  475-476.
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zauważa A. Abate« iż  niemożliwe je s t  przedstaw ienie gotowego 
katalogu isto tnych  elementów w obrębie r e la c j i  międzyosobowych, 
zważywszy, że wspólnota życia małżeńskiego przyjmuje różne formy 

35wyrażania s ię ,  zależne m.in. od k u l tu ry ^ . '«¡skazanie owych i s t o t ­
nych elementów należy do orzecznictwa.

Próbując określić  najogólniej is to tę  r e la c j i  międzyosobo­
wych w małżeństwie a więc występujących w obrębie po jęcia  "bonum 
coniugum" należy powiedzieć, iż  z ca łą  pewnością będzie tu  cho­
dziło  o wzajemne oddanie się  sobie s tro n  n ie  ty le  w sfe rze  emo­
cjonalnej, i l e  w płaszczyźnie pełnego zaangażowania s ię  w sprawy 
współmałżonka, co można określić  mianem m iłości osobowej ("amor 
con iugalis"). Zdaniem O. Fumagalli C a ru lli, i s to tą  tak  rozumianej 
miłości małżeńskiej je s t  traktowanie kontrahenta jako osoby, obo­
wiązek prowadzenia życia  wspólnego oraz rzeczywiste pragnienie 
dobra drugiej strony. To z k o le i wymaga, zauważa autorka, okre­
ślen ia  elementów, k tó re  w is to c ie  swej stanowią wspólnotę życia« 
a które różnią s ię  od n ie is to tn y ch  elementów egzystencjonalnych^® 
U. Navarrete z ko le i podkreśla, iż  małżeństwo -  w u jęc iu  V aticani 
I I  -  z natury swojej wymaga owej wspólnoty życia i  m iłośc i. T raf­
nie przy tym zauważa, iż  konstytucja  "Lumen gentium" n ie  zamie­
rza ła  określić , do jakiego stopn ia  "głęboka wspólnota życia  i  mi­
łości m ałżeńsk iej"^  należy do is to ty  in s ty tu c ji  małżeństwa^®.

Warto dodać, iż  w okresie posoborowym spotykamy szereg wy­
roków Roty Rzymskiej, w których występuje pojęcie "bonum coniu- 
gum". W nawiązaniu do nauki V aticani I I ,  dobro małżonków rozumie­
ją audytorzy ro ta ln i jako wzajemne oddanie s ię  s tro n  zarówno w 
sferze c ie le sn e j, jak i  duchowej, co winno prowadzić do doskona­
len ia  s ię  małżonków i  zdobywania w artości typowo ludzkich. Wspól­
nota życia małżeńskiego zakłada wszakże obowiązek wzajemnego od­
działywania na s ieb ie  małżonków, wspólnego przeżywania radości 
i  kłopotów dni» codziennego. Podkreśla s ię  następnie w wielu

25 TamŻA s . 476.
26  Fumagalli C a ru ili, jw. s . 218-219; Zob. także Moneta, jw. 

s . 115.
27 Konstytucja "Gaudium e t spęs” n. 48.
28  u. Navarrete. S tru c tu ra  lu r id i  ca matrimonii secundum Con­

cilium Vaticanum I I .  Momentum iuridicum  amoris con iugalis. Roma 
1980 s . 86.

107



o rzeczen iach , iż  owo wzajemne w sp ó łd z ia łan ie  małżonków j e s t  moż­
liw e  ty lk o  wówczas, gdy i s t n i e j e  ży cz liw e , o f ia rn e  u d z ie la n ie  s ię  
so b ie , wspólna wymiana m yśli a ta k ż e  wzajemna pomoc w w ypełn ian iu  
własnych z a d a ń ^ . C h a rak te ry s ty czn e  j e s t  s tw ie rd z e n ie  w jednym 
z wyroków, w mysi k tó re g o  "bonum coniugum" p ły n ie  z jed n o śc i oso- 

4-0bowej . Zwraca s ię  również uwagę na ro lę  m iło śc i m ałżeń sk ie j j a ­
ko wzajemnego oddania s i ę  stron* ' .

Je szcze  raz  na leży  pow iedz ieć , iż  b l iż s z e  o k re ś le n ie  e le ­
mentów sk ład a jący ch  s i ę  na p o ję c ie  “bonum coniugum" p o z o s ta je  do­
niosłym  zadaniem o rzeczn ic tw a  sądowego. B iorąc  wszakże pod uwagę 
t o ,  co pow iedziano wyżej wolno p rz y ją ć , iż  nieważność m ałżeństw a 
m iałaby m ie jsce  m .in . w przypadkach w ykluczenia -  pozytywnym ak­
tem w oli -  obowiązku osobowego oddania s i ę  d ru g ie j  s t r o n ie ,  do­
sk o n a le n ia  s i ę ,  wspólnego m ieszk an ia , prow adzenia rozmowy ze 
współmałżonkiem. Wspólnym za ś  mianownikiem wymienionych t u  oraz 
innych (n a  k tó re  wskaże orzeczn ic tw o) przypadków “exc lu sio n e  bo­
n i  coniugum" j e s t  pozytywne w ykluczenie prawa do wspólnoty ż y c ia .

3* W ykluczenie sakram entalnego c h a ra k te ru  m ałżeństw a

P y ta n ie , czy w ykluczenie pozytywnym aktem w oli s  a k r ament a -  
ln o s c i  m ałżeństw a, n ie  j e s t  czymś nowym. Staw iano je  już w okre­
s ie  obowiązywalności kodeksu z 1917 r . , n ie  b rak  by ło  przy tym 
autorów , k tó rzy  u trzym yw ali, i ż  t a k ie  w ykluczenie sp raw ia niew a­
żność umowy m ałżeń sk ie j pomiędzy ochrzczonym i. Zwolennicy t e j  t e ­
zy odwoływali s i ę  do kan . 1086 § 2 tw ierd ząc  jed n o cześn ie , i ż  wy­
l ic z e n ie  przypadków n iew ażności zaw arte  w t e j  nozmie n ie  ma cha­
ra k te ru  taksatyw nego, oraz że na leży  t u  aplikow ać n ie  ty lk o  s ło -  
wa kanonu, le c z  tak że  ogólne zasady prawa . P rzew ażała jednak  
o p in ia , w myśl k tó r e j  w ykluczenie godności sak ram en ta lne j związku

Zob. np. wyrok z 12 I I I  1975 r .  c .  M asala. "M onitor Ec­
c le s i a s t i c u s "  101:1976 n r  1 s .  203.

Wyrok z 15 V I I '1977 r .  c .  P in to . "Ephemerides l u r i s  Cano­
n ic i "  34:1978 s .  I6 5 .

Zob. S . Kosowicz. "Bonum coniugum" w ju ry sp ru d en c j i  To­
t a l n e j  okresu  posoborowego. "K ronika D ie c e z ji  Sandomiersko-Radom- 
s k ie j "  81:1988 n r  5-6  s* 133-136.

Moneta, jw. s .  120; Sheehy, jw . s .  126-127.
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m ałżeńskiego n ie  wywoływało sku tku  jego  n iew ażnośc i. Rzecznicy 
t e j  tezy  o p ie r a l i  s ię  na p rz e s ła n c e , i ż  te n  k to  n ie  chce s a k ra ­
mentu a  jednocześn ie  chce zawrzeć umowę m ałżeńską w K o śc ie le , 
w rze c z y w is to śc i n ie  może wykluczyć owej w a rto śc i duchowej, po­
nieważ k o n tra k tu  m ałżeńskiego pomiędzy ochrzczonymi n ie  da s ię  
o d d z ie lić  od sakram entu . N u p tu rie n t, k tó ry  chce zawrzeć k o n tra k t ,  
n ie  może więc tym samym n ie  ch c ieć  zawrzeć i  sakram entu , k tó ry  to  
sakram ent j e s t  n ie ro z d z ie ln y  od teg o  p ierw szego . To, co o s ta te c z ­
n ie  decyduje o w ażności m ałżeństw a, dodają  zwolennicy p rzy to c zo ­
n e j o p in i i ,  j e s t  t o ,  że in te n c ja  s t r o n  k ie r u je  s i ę  ku isto tn y m  
elementom k o n tra k tu : sakram entalność j e s t  niczym innym, ja k  ty lk o  
podjęciem  k o n tra k tu  w porządku nadprzyrodzonym i  n ie  za leży  od 
i n te n c j i  kontrahentów , le c z  od u s tan o w ien ia  Bożego.

Z a łożen ie , o którym  mowa, choć za punkt w y jśc ia  b ie r z e  za­
sadę teo re ty c z n ą  o n ie ro z d z ie ln o ś c i  pomiędzy kon trak tem  i  s a k ra ­
mentem prowadzi w rz e c z y w is to śc i do sztucznego o d d z ie le n ia  ty c h  
dwóch aspektów m ałżeństw a c h rz e śc ija ń sk ie g o  a ta k ż e  do p rz y p is a ­
n ia  sakramentowi pewnego ro d za ju  automatyzmu c a łk o w ic ie  oderwane­
go od w oli s t r o n ,  k tó r a  p rz e c ie ż  stanow i przyczynę spraw czą umo- 

43wy m ałżeńsk ie j .
Nowe s p o jrz e n ie  na n a tu rę  sakram entalną zaw arte  w nauce So­

boru W atykańskiego I I  o raz  w iększa świadomość zn aczen ia  c h a ra k te ­
ru  sakram entalnego, ja k ie  p rz y b ie ra  n ie  ty lk o  umowa m ałżeńska w 
ch w ili j e j  z a w ie ra n ia , le c z  p rzede  wszystkim  ż y c ie  m ałżeńsk ie  
s t r o n * *2*'  m usiały doprowadzić do ponownej r e f l e k s j i  nad k w e s tią  r e ­
l a c j i  k o n tra k t -  sakram ent a  tym samym do r e w iz j i  s tan o w isk a  t r a ­
dycyjnego w tym w zg lędzie . Sakrament n ie  mógł być n ad a l tra k to w a ­
ny jedyn ie  jako "oprawa duchowa" k o n tra k tu  jako doskonałego w s a ­
mym sob ie  w wymiarze prawnym, le c z  m usia ł zna leźć  swoje m ie jsc e  
w samej s tru k tu rz e  praw nej i n s t y t u c j i  m ałżeństw a b l i ż s z e j  id e a ło ­
wi wskazanemu p rzez  C h ry s tu sa .

Moneta, jw. s .  119-120.
Zob. k o n s ty tu c ja  "Gaudium e t  spes"  n . 48.

*5 u o n e -ta, jw. s .  120-121.

Nic zatem dziwnego, iż - we wzmiankowanej już  " R e la c ji"  z 
1981 r .  wprowadzono d o k a n . 1055 § 2 schem atu nowego prawa z 1980 
r .  wzmiankę o w ykluczeniu sak ram en ta ln o śc i jako  p rzy czy n ie  n ie -
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ważności małżeństwa. Wzmianka ta ,  jak to  wyżej zaznaczono, zosta­
ła  z k o le i pominięta w schemacie Papieskiej Komisji do Rewizji 
KPK z 1981 r . , stosownie do stanowiska zajętego przez ten  organ 
podczas s e s j i  p lenarnej z października tego samego roku. Pominię­
to  ją  również w ustawie kodeksowej z 1983 r .  Cokolwiek by s ię  nie 
sadziło  o racjach  tego pom inięcia, wolno postawić pytanie , czy 
godność sakramentalną małżeństwa zawieranego pomiędzy ochrzczony­
mi należy zaliczyć do jego is to tn y ch  elementów, których wyklucze­
nie  sprawiałoby nieważność umowy. Należy stw ierdzić , iż  n ie  brak 
i  d z is ia j  kanonistów, którzy na postawione pytanie dają odpowiedź

A C
negatywną . >< oparciu jednak o to ,  co powiedziano wyżej n ie  może 
ulegać wątpliwości, iż  charak ter sakramentalny małżeństwa stanowi 
jego is to tn y  element. Potwierdzenie takiego stanowiska można zna­
leźć w kan. 1099, który przewiduje nieważność umowy małżeńskiej 
w przypadku błędu co do je j  jedności lub nierozerwalności (in a ­
czej is to tnych  przymiotów małżeństwa) alho godności sakramental­
n e j, j e ś l i  błąd determinuje wolę, 'wspomniana tu  determ inacja woli 
ma miejsce właśnie wówczas, gdy nupturient pozytywnym aktem woli 
wyklucza m.in. godność sakramentalną ' .  X. konkretnym zaś przypad­
ku o wykluczeniu przesądza tzw. in ten c ja  przeważająca nupturien- 
ta ,  mocą k tó re j do tego stopn ia  wyklucza sakrament, że gotów je s t  
nawet zrezygnować z małżeństwa, j e ś l i  miałoby one być sakramen-

Zakończenie

Ukazana wyżej ewolucja te k s tu  kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r .  
stanowi wymowny przykład dojrzewania w świadomości prawnej Koś­
c io ła  po Soborze 'watykańskim I I  określonych id e i związanych z ro ­
zumieniem małżeństwa oraz konsensu małżeńskiego. In sp irac ją  dla
owego procesu s ta ła  s ię  od samego początku konstytucja 
"Gaudium et spes" pozostająca rezultatem  pogłębionej

soborowa
re f le k s j i

teo log icznej nad wymienionymi insty tucjam i. Określenie przez
przytoczony dokument V aticani I I  małżeństwa jako głębokiej wspól-

Tak tw ierdzi m .in. Sheehy, jw. s . 127-12S. 
Łioneta, jw. s . 121-122.

A  O *Zob. Żurowski, jw. s . 262.
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noty życia i  m iłości małżeńskiej sprawiło, iż  nie ty lko  zrodze­
nie i  wychowanie potomstwa, lecz także dobro małżonków -  rozumia­
ne jako dobro wspólnoty życia -  zaczęto uznawać za is to tn y  e le ­
ment małżeństwa, którego pozytywne wykluczenie wywołuje nieważ­
ność umowy m ałżeńskiej. S ta ło  s ię  także czymś oczywistym, że t r a ­
dycyjnie rozum-j ans dobro potomstwa -  to  n ie  ty lko  prawo do aktów 
małżeńskich, lecz także prawo do zrodzenia potomstwa i  obowiązek 
ochrony życia poczętego, stanówiące również is to tn e  elementy umo­
wy m ałżeńskiej. Nie można było poza tym żywić wątpliwości, że i  
godność sakramentalna małżeństwa je s t  jednym z tak ich  elementów.

Nowe sformułowanie dawnego kan. 1086 8 2 w postac i kan.1101 
§ 2 nowego kpk, będące im plikacją założeń soborowych, poprzedzone 
kilkoma wersjami redakcyjnymi skonstruowanymi w tra k c ie  prac ko­
dyfikacyjnych, należy uznać za tra fn e  i  właściwe. Poprzestanie 
przez prawodawcę na sformułowaniu ogólnym "matrimonii e sse n tia le  
aliquod elementum" pozostawia bowiem -  zarówno nauce prawa kano­
nicznego, jak i  orzecznictwu -  otw artą drogę d la  dalszych twór­
czych dociekań zmierzających do ewentualnego wskazania jeszcze 
innych desygnatów po jęcia  " is to tn y  element małżeństwa".



La g e n e si e i l  s ig n i f i c a to  d e l l a  locuz ione  "m atrim onii 
e s s e n t ia l e  a liq u o d  elementum" n e l can . 1101 § 2

S o m m a r i o

Secondo i l  can . 1081 § 2 d e l cod ice  d i  d i r i t t o  canonico 
p rec e d e n ta  so lo  i l  "bene d e l l a  p ro le "  deve c o n s id e ra r s i  come e le ­
mento e s s e n z ia le  d e l l 'o g g e t to  s p e c if ic o  d e l m atrim obio . In  a p p li­
caz ione  d i  questo  p r in c ip io ,  i l  can . 1086 £ 2 d e l lo  s te s s o  codice 
conclude che se "una d e l l e  p a r t i  o ambedue escludono con un a t to  
p o s i t iv o  d i  v o lo n tà  ogni d i r i t t o  a l l ' a t t o  co n iu g a le  contraggono 
i l  m atrim onio in v a lid a m e n te " .

I n ta n to  i l  C o n c ilio  V aticano  I I ,  n e l le  sue r i f l e s s i o n i  p as­
t o r a l i  s u l l a  d ig n i tà  d e l m atrim onio, f r a  i  p u n ti  che cercava  d i 
p o rre  i n  p ien a  lu c e , d i  e v id e n z ia re  i n  nodo p a r t i c o l a r e ,  fu
q u e llo  r e l a t i v o  a l  "bene d e i  co n iu g i"  che q u e s ti  conseguono me­
d ia n te  i l  lo ro  re c ip ro c o  a iu to  e s e rv iz io .  Seguendo le  orme de l 
m ag is te ro  c o n c i l ia r e ,  l a  g iu risp ru d e n z a  e qu ind i l a  P o n t i f i c i a  
commissione p e r  l a  r e v is io n e  d e l cod ice  d i  d i r i t t o  canonico s i  
sono ad o p era te  ad a ffe rm are  che non so lo  i l  "bonum p r o l i s " ,  ma 
anche i l  "bonum coniugum" é da r i t e n e r s i  o g g e tto  s p e c if ic o  de l
consenso m atrim o n ia le , e qu ind i un momento e s s e n z ia le  d e l m a tr i­
monio.

Dopo av e r  p re s e n ta to  l 'e v o lu z io n e  d e l  t e s t o  d e l can . 1086 
§ 2 d e l  cod ice  d e l  191? -  f in o  a l l a  redaz ion e  i n s e r i t a  n e l can. 
1101 & 2 d e l  cod ice  d e l  1983 -  com piuta n e l co rso  d e i  la v o r i  d e l­
l a  s u d d e tta  Commi sa lo n e  p o n t i f i c i a ,  l 'a u to r e  assume una prova d i 
e s p l ic a re  i l  s ig n i f i c a to  d e l l a  lo cuz ione  "m atrim on ii e s se n z ia le  
a liq u o d  elementum" d e l lo  s te s s o  canone. F ra  g l i  e lem en ti e ssen ­
z i a l i  d e l  m atrim onio d i  c u i  p o s i t iv a  e sc lu s io n e  provoca l ' i n v a l i -  
d i t a  d e l  p a t to  co n iu g a le  annovera: i l  bene d e l l a  p ro le  ( i l  d i r i t ­
to  a g l i  a t t i  c o n iu g a li}  l a  generaz ione  d e l l a  p r o le ;  l 'o b b l ig o  
d e l l a  p ro te z io n e  d e l l a  v i t a  c o n c e p ita ;  l 'e d u c a z io n e  d e l l a  p r o le ) ,  
i l  bene d e i co n iu g i che s i  c o n c re ta  n e l l e  lo ro  r e l a z io n i  i n t e r ­
p e rs o n a l i  ( l a  d e te rm inazione  in  co n c re to  d i  r e l a z io n i  in te r p e r s o ­
n a l i  e s s e n z ia l i  é r i l a s c i a t a  a l l a  g iu risp ru d e n z a )  e l a  d ig n i tà  
sacram en ta le  d e l  m atrim onio .
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