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V. Geneza i znaczenie zwrotu
»Matrimonii essentiale aliquod elementum” w kan. 1101 § 2

W 8 t e p

Nietrudno nauwazyé, iz podczas gdy w § 1 kan. 1101 nowego
kpk (na temat domniemania o tym, %e wewnetrzma zgoda odpowiada
stowom lub znakom) dokonano tylko drobnej zmiany redakcyjnej w
stosunku do analogicznego'§ 1 kan. 1086 kpk z 1917 r. (opuszczono
wyraz "semper"), to w § 2 (na temat przedmiotu symulacji) dokona-
ia sie¢ znaczygca modyfikacja. W miejsce bowiem sformulowania:"aut
omne ius ad coniugalem actum'" pojawiit sig zwrot: "vel matrimonii
esentiale aliquod elementum™. To nowe ujgcile kodeksu Jana Pawzall
stanowi koacowy rezultat wieloletniej ewolucji tekstu paragrafu,
jaka dokonala sig w trakcie prac kodyfikacyjnych Papieskiej Komi-
sji do Rewizji XPK. Wiasciwe rozumienie tego sformuiowania moze
rodzic niemale wgtpliwosci zardéwno na piraszczyzZnie doktryny, Jjak
i orzecznictwa sqdowego. Przedkiadane tu uwagi do kan. 1101 § 2,
bgdq proby jego wykiadni, zostany poprzedzone zwiezilym  przypo -
mnieniem ujecia zawartego w kan. 1086 § 2 dawnego kodeksu a na-
stepnie prezentacjg wspomnianej juz ewolucji tekstu przytoczonego
kanonu.

I. SFORMULOWANIE KAN, 1086 § 2 KPK/1917

Kanon 1086 § 2 kodexsu Piusa X i Benedykta XV stanowii, iz
jesli Jjedna ze stron lub obydwie, pozytywnym aktem woli wykluczy-
iyby samo matzeanstwo lub wszelkie prawo do aktu malzenskiego, al-
bo jakis istotny przymiot maizernstwa, zawierajq Jje niewaznie.
W ten sposéb prawodawca ustosunkowal sie do zjawiska symulac ji
zgody maizerskiej obejmujgc w pierwszej czesci paragrafu przypa-
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dek tzw. symulacji catkowitej (wykluczenie samego matzenstwa), w
drugiej zas sytuacj¢ tzw. symulacji czg¢sciowej (wykluczenie wsze-
lkiego prawa do aktu matzenskiego, badz tez wykluczenie jakiego$
istotnego przymiotu malzenstwa).

Gdy chodzi o tzw. symulacj¢ czg¢sciowa (podzial  symulacji
zgody matzenskiej na catkowita i czg¢$ciowa przyjmuje si¢ w opar-
ciu o wielowiekowa tradycje¢, cho¢ nie wszyscy sa zgodni co do
jego zasadnosci)*, w przytoczonej normie mowi si¢ generalnie o
dwodch przypadkach; wykluczenia badz prawa do aktow matzenskich,
badz tez jednego z istotnych przymiotow malzenskich (sa nimi
jednos$¢ i nierozerwalno$é¢) . %nawiazaniu do doktryny §w. Augu-
styna o tzw. dobrach maltzenskich ("bonum prolis", "bonum fidei",
*bonum sacramenti") tatwo skonstatowaé, iz w pierwszym przypadku
chodzi o wykluczenie dobra potomstwa ("exclusio boni prolis"),
w drugim zas o wykluczenie dobra jednos$ci lub nierozerwalnos$ci
("exclusio boni fidei", "exclusio boni sacramenti"). Mozna tedy
powiedzie¢, ze symulacja cz¢sciowa w ujeciu kan. 1086 § 2 pole-
gala na wykluczeniu jednego z trzech dobr malzenskich. Tak wta-
$nie utrzymywali powszechnie kanonisci podkres$lajac, iz w kano-
nie znalazta swoje odbicie wspomniana nauka $w. Augustyna na
temat dobr matzenskich. Nie braklo tu autorow, ktérzy uznawali,
iz kanon wyszczegdlnia taksatywnie przypadki symulacji czg¢Scio-
wej. I cho¢ dawny kodeks, podobnie zreszta jak i nowy, nie uzywa
owej terminologii dotyczacej trzech dobr matzenstwa, to jednak
zarowno doktryna, jak i1 orzecznictwo sadowe posluguja sig¢ nia
w komentarzach do wymienionego kanonu.

Wodniesieniu do poszczegdlnych dobr matzenstwa  istniaty
jednak pewne trudnosci i watpliwosci, gdy chodzi o wyktadni¢ re-
ferowanego kanonu. I tak na kanwie pojg¢cia "bonum prolis" podno-
szono m.in. problem relacji pomigdzy kan. 1086 § 2 i kan. 1013
§ 1 traktujacym o celach malzenstwa, zasadnos$ci i przydatnosci
przyjetego rozroznienia migdzy "ius" i "usug iuris", czy tez
mozliwosci zaliczenia do "exclusio boni prolis" przypadku, w ktoé-
rym strona podje¢ta intencj¢ spedzenia plodu, gdyby nastapilo po-

1 Zob. P. Pedele. Not¢ per uno studio sulla simulazione nel

matrimonio in diritto canonico. Studi in onore di Vinzenzo
del Giudice, T. 1, Milano 1953 s. 277-300.

Zob. kan. 1013 § 2 kpk/1917 oraz kan. 1056 kpk/1983»
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czgcie w zwiazku matzenskim, ktoéry zawiera. Jes$li chodzi o "bonum
fidei", jako trudnos$¢ - wystgpujaca w interpretacji sadowej - mo-
zna wskazaé przyjmowane w orzecznictwie wymaganie wzajemnego
przekazania sobie przez strony prawa tzw. kumulatywnego, wskutek
czego niewazno$¢ malzenstwa z tego tytulu byta brzgkana niezwykle
rzadko. Wreszcie w odniesieniu do "bonum sacramenti" trudno$¢ sta-
nowito np. ustalenie relacji zachodzacej pomigdzy blgdem co do
nierozerwalnosci i jej wykluczeniem, przy czym problem ten nasi-
lit si¢ w ostatnich latach, kiedy to w wielu s$rodowiskach zaczg¢la
si¢ upowszechnia¢ mentalnos¢ rozwodowa”.

Pozostaje rzecza znamienna, iz mimo wskazanych przyktadowo
trudnos$ci i watpliwosci, sformulowanie kan. 1086 § 2 do§¢ powsze-
chnie satysfakcjonowato kanonistow. Podnoszono wszakze  kwestig,
czy wyszczegdlnienie w paragrafie przypadkéw symulacji czgSciowe]j
jest taksatywne, czy tez nie, inaczej: czy jest mozliwe, aby
oprocz trzech dobr matzenskich, tradycyjnie rozumianych, istniatly
takze inne istotne elementy zgody malzenskiej, ktérych pozytywne
wykluczenie sprawiatoby niewazno$§¢ umowy matzenskiej. Pytanie to
jednak nie bylo stawiane przez autoréw cz¢sto, a prawie nigdy nie
byto podnoszone w orzecznictwie, nie liczac ostatnich lat . Wypa-
da juz teraz zauwazy¢, iZ nowe brzmienie normy, uj¢tej w kan.
1101 § 2 kodeksu Jana Pawta Il zdecydowanie nawiazuje do kwestii
tej. Ostatecznej wszelako redakcji tekstu zawartego w nowej us -
tawie kodeksowej dokonano w wyniku pewnego procesu ewolucyjnego,
jaki mozna dostrzec w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji KPK,
wspieranej przez odnosny zesp6t konsultorow.

I1. EWOLUCIA TKKSIU KANONU W PRACACH PAPIEUKIKJ KOUIS8JI
DO RAWIZJI KPK

Wypada przypomnieé¢, iz kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. posiadatl
nastgpujace brzmienie: "At si alteruta vel utraque pars positivo
actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad doniugalem

$ Zob. P.A. Bonnet. Introduzione al consenso matrimoniale

canonico. Milano 1985 s. 126-151; G. Sheehy. Animadversiones quae-
dam in "matrimonii essentiale qliquod elementum". "Periodica" 75%*
1986 z. 1-2 s. 118-119.

* Sheehy, jw. s. 119.
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actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide
contrahit". Tekst ten stanowil punkt wyjscia dla studiow  zaini-
cjowanych po zakonczeniu Soboru Watykanskiego 11 przez konsulto-
ow zespotu "De matrimonio"” Papieskiej Komisji do Rewizji KPK. Do
ich podjecia «ta wszakze nowa wizja umowy malzenskiej na-
kreslona w konstytucji "Gaudium et spes"”. Juz wigc poczas swojej

pierwszej sesji odbytej wdniach 24-29 X 1966 r. konsultorzy
zwrocili uwage na to iz w zwigzku z nauka soborowag na temat mal-
zenstwa i konsensu matzenskiego wiele kanonéw kodeksowych roz-

dziatu "De consensu matrimoniali" musi ulec zmianie* m.in. w od-
niesieniu do symulacji konsensu plynacej z wyklczenia istotnego
elementu jego przedmiotu. Podczas debaty stwierdzono, iz w $wie-
tle Vaticanum II, do istotnych elementow przedmiotu zgody matzen-
skiej, ktorych wykluczenie powoduje niewazno$¢ malzenstwa nalezy
zaliczy¢ prawo do wspodlnoty zycia ("ius ad vitae  communionem"
> zwigzku z tym uznano za niezbe¢dne dodanie do kanonu zwrotu 0
wykluczeniu wymienionego prawa. ten sposob redakcja kan. 1086
2 otrzymata brzmienie: "At si alterutra vel utraque pars posi-
tivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum a ut iu s
ad vitae communionem (podkreslenie autora,
oznaczajgce wprowadzenie do kanonu nowego elementu), aut ius ad
coniugalem actum, vel essentialem aliquam matrimonii  proprieta-
tem, invalide contrahit"?. Takie sformulowanie kan (a $ciele pa-

ragrafu) znalazlo si¢ nastgpnie w schemacie nowego prawa matzen-
skiego z 1975 r.%?

Wypada jednoczes$nie nadmieni¢, iz takze jurysprudencja Roty
Rzymskiej, idac za myS$la Soboru Watykanskiego 11, a zwlaszcza
majgc na wzgledzie przyjete wkonstytucji "Gaudium et spes" poje-
cie "bonum coniugum"” zacze¢ta broni¢ tezy, wmys ktorej nie tylko
tradycyjnie uznawane "dobro potomstwa" lecz takze wtasnie "dobro
matzonkow " stanowi specyficzny przedmiot konsensu matzenskiego,a

Zob. konstytucja "Gaudium et spes" nn 48-51«
8 Zob. "Communicationes" 3:1971 nr 1 s. 75«
? Tamze s. 75-76.

8 "Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de
sacramentis recognoscitur" z 1975 r. Zob. "Communicationes 9’1977
nr 1 s. 117«

9 Konstytucja "Gaudium et spes" n. 48.
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zatem istotny element malzenstwa. Nic tez dziwnego, ze juz w wy-
rok» c¢c. Anne z 25 I 1969 r. znalazl si¢ fragment hotdujacy owej
tezie”O.

Po wptynigciu do Sekretariatu Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK uwag do przeslanego organom konsultacyjnym schematu, konsul-
torzy podjeli wdniu 20 V 1977 r. dyskusj¢ nad brzmieniem zmody-
fikowanego kan. 1086 § 2 (byt to kan. 503 schematu). Probowano
wyjasni¢ blizej, co oznacza zwrot: "ius ad vitae communionem” .
Wielu konsultorow byto zdania, iz pod terminem tym nalezy rozu-
mie¢ prawa, ktéore odnoszg si¢ do istotnych relacji  migdzyosobo-
wych matzonkow. Inni podkreslali, ze dobro "wspoélnoty zycia” za-
warte jest w dobru jednos$ci, jeszcze inni adawali sobie pytanie,
czy pomiedzy "ius ad vitae communionem" i "matrimonium ipsum”
istnieje rzeczywista roznica. Nie brakowalo tez glos6w upatruja-
cych w zwrocie "ius ad vitae communionem" wiele niejasnos$ci i
dwuznaczno$ci. Totez w glosowaniu odrzucono przytoczony wyzej te-
kst z 1975 r., a na wniosek jednego z konsultoréw postanowiono
zastapi¢ w kanonie zwrot "ius ad vitae communione" sforauta'. aniem:
"ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt"t!,
Wten sposob paragraf otrzymal nowa redakcje¢, ktoéra znalazta sig
nast¢gpnie w schemacie kanonéw kodeksowych z 1960 r. ~.Jej brzmig -
nie jest nastgpujace: "At si alterutra vel utraque pars positivo
voluntatis actu excludat matrimonium ipsum aut iu s ad
ea quae vitae com m enionem essen -
tia lite r constituumnt (podkreslenie autora

"obiectum £ ..¢] formale substantiale istius consensus est
non tantum ius in corpus perpetuum et exclusivum, in ordine ad ac-
tus per se aptos ad prolis generationem, excluso omni alio elemen-
to formali essentiali, sed complectitur etiam ius ad vitae consor-
tium per comminitotem vitae quae proprie dicitur matrimonialis,
necnon correlativas obligationes seu ius ad intimam personarum at-
que operum coniunctionem, qua se invicem perficiunt ut ad novarum
viventium procreationem et educationem cum Deo operam sociant".
SRR Dee.61:1969 s. 183-184.

'l "Communicationes" 9:1977 nr l,s. 374-375? Zob. 0. Fumagal-
li Carulli. Essenza ed esistenza nell'amore coniugale: considera-

zioni canonistiche. "Ephemeridas luris Canonici" 36:1980 s. 214-
215; IZPOb' takze Sheehy, jw. si 121.
Schema Codicis luris Canonici iuxta animadversiones SRE

Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Ro-
manae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Super-
iorum Institutorum vitae consecratae recognitum. Roma 1980.
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oznaczajace wprowadzenie do kanonu nowego zwrotu w miejsce dawne-
go), aut ius ad coniugaiem actum, vel essentialem aliquam matri-
monii proprietatem, invalide contrahit"!”.

Nalezy dodaé, iz wtrakcie dyskusji nad ostateczng redakcja
przysztego kan. 1101 & 2 nie brakowato wsrdd kanonistow przeciw-
nikow zamieszczania w kanonie zwrotu o wykluczenie wspolnoty zy-
cia, ujetej tak wpierwszej, jak i w drugiej z przytoczonych re-
dakcji. Obydwa sformutowania uznali oni za niejasne i malo  kon-
kretne pytajac o elementy, ktore stanowig wistocie wspolnote zy-
cia. Zdecydowana jednak wigkszos¢, cho¢ zdawata sobie sprawg z cha-
rakteru wylacznie pastoralnego konstytucji "Gaudium et spes",uwa-
zala jedna? za niezbe¢dne wyciagnigcie konsekwencji  jurydycznych
ze zwrotu konstytucji okreélajqcegoiarlna&eflstwo jako "intima com-

munitas vitae coniugalis et amoris" . Sadzono, iz w ksztaltowa-
niu nowego ustawodawstwa maltzenskiego nie mozna nie uwzglednidé
tego okreslenia oraz innych sformutowan dokumentu soborowego.

Zwolennicy tego nurtu mys$lenia znajdowali potwierdzenie  swojego
pogladu w tym, ze wszystkie schematy nowego prawa matzenskiego
zawieraly pojecia i zwroty zaczerpnig¢te z "Gaudium et spes", co
tez ostatecznie znalazto swoj wyraz chocby w kanonach: 1055 § 1,
1057 a 2 czy 1098. Ci sami jednak kanonisci uwazali, ze prawo do-
maga si¢ wrzeczywisto$ci sformutowan jurydycznych., ktéore  pozo-
stawiatyby mozliwo$¢ wlasciwej interpretacji legalnej a takze
uznali za niestosowne zbyt schematyczne "szufladkowanie" materii,
ktora korzeniami swymi si¢ga do prawa naturalnego i do tradycji
kanonistycznej. Nic tez dziwnego, ze wielu z nich nie bylo usaty-
sfakcjonowanych zapisem ani ze schematu z 1975 r. ("ius ad vitae
communionem"), ani z 1978 r. i 1980 r. ("ius ad ea quae vitae co-
mmunionem 'essentialiter constituunt")!”,

Viielu cztonkéw Papieskiej Komisji do Rewizji KPK przedtozy-
to swoje propozycje i uwagi do schematu z 1980 r. Postulowano m.
in. uRunigcie z tekstu paragrafu zwrotu "aut ius ad ea quae vitae
communionem constituun" jako zbyt niebezpiecznego - w  mozliwej

"Cnmniiininatinnas" 9:1977 nr 1 s. 37"5 Zob. "Communicatio-
nes" 14:1982 nr 2 s. 119-

Konstytucja "Gaudium et spes" n. 48.

Sheehy, jw. s. 124-125] P. Moneta. II matrimonio nel nu-
ovo diritto canonico. Genova 1986 s. 115-116.
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interpretacji - dla trwalo$ci wezta malzenskiego. ¥ rezultacie
debaty w "Relacji" wypracowanej 16 VII 1981 r. przez Papieska Ko-
misj¢ do Rewizji KPK” przyjeto nastepujace brzmienie paragrafu:

"At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu exclu-

dat matrimonium ipsum aut m atrim onii e s s en—
tiale aliquod elem entum vel essen-
tialem proprietatem vel sacram ent alem di—
gnitatem (podkreslenie autora oznaczajace  wprowadzenie

do tekstu nowych elementow w miejsce 'ius ad ea quae vitae commu-
nionem essentialiter constituunt), invalide contrahit"!?, w ten
sposéb, zdaniem Komisji, zostala uchylona trudnos¢, jaka mogla
nastr¢cza¢ klauzula "aut ius ad ea quae vitae communionem essen-
tialiter constituunt"”, uwzgledniono natomiast, cho¢ w sposdob ogol-
ny, konieczny relacj¢ do tego, co stanowi istot¢ matzenstwa, a co
blizej winny okres$li¢ doktryna i judykatura - w nawigzaniu do za-
proponowanej w kan. 1008 schematu definicji matzenstwa . Nie-
trudno dostrzec, iz w nowej wersji tekstu dodano poza tym wzmian-
ke o wykluczeniu sakramentalnosci matzenstwa.

dniach 20-28 X 1981 r. odbyta si¢ pi“ta sesja plenarna
Papieskiej Komisji do Rewizji KPK. Podczas tego posiedzenia przy-
jeto wyzej przytoczony tekst paragrafu z pominigciem jednak wzmia-
nki o wykluczeniu sakramentalnosci matzenstwa. Przybral on  wigc
nastgpujace brzmienie: "At si alterutra vel utraque pars positivo
voluntatis actu excludat matrimonium ipsum aut matrimonii essen-
tiale aliquod elementum vel essentialem proprietatem, invalide
contrahit"19. Redakcja ta znalazla si¢ nastgpnie w schemacie ko-

deksu z 25 II1 1982 r.zo. Po wprowadzeniu za$ drobnych  korektur

stylistycznych tekst ten znalazt si¢ nastgpnie w promulgowanym
'™ Relatio complectens synthesim animadversionum [...1 cum
responsionibus a Secretaria et consultoribus datis. "Communica-

tiones" 14:1982 nr 2 s. 116-250.

1? Tamze s. 255-254.

1® "Communicationes" 15:1981 nr 2 s. 259-270 oraz 19:1987
nr 2 s. 265«

19 oheehy, jw. s. 120.
A

i Schema novissimum: Codex luris Canonici (25 martii 1982),

Roma 1982; Schemat ten przedstawiono papiezowi Janowi Pawlowi 11
22 1V 1982 . Zob. "Communicationes" 19:1987 nr 2 s. 265.
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25 1 1983 r. przez papieza Jana Pawla II nowym kpk. A oto zapis
kodeksowy kan. 1101 § 2: "At si alterutra vel utraque pars positi-
vo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum vel matrimonii
essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam proprieta-
tem, invalide contrahit".

Na drodze wigc zmudnych studiow i dyskusji toczacych si¢
w ramach prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK i jej konsultorow,
pierwotny tekst kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. ulegat systematycz-
nie stopniowym modyfikacjom gz do redakcji zawartej w kan. 1101
£ 2 kpk z 1983 r., wmys$l ktorej tzw. symulacja czgSciowa  zgody
malzenskiej ma miejsce wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron
wyklucza - pozytywnym aktem woli - jaki$ istotny element matzen-
stwa, albo jaki$ istotny jego przymiot.

II1. PROBA WYJASNIENIA KANONU 1102 § 2 KPK/1983 ODNOSNIE DO VX-
KLUCZENIA ISTOTNYCH ELEMENTOW MAY ZENSTWA

Sformutowanie kan. 1102 § 2, ktoére zastapito brzmienie daw-
nego kan. 1086 § 2 podtrzymuje w catej rozciagtosci zapis z 1917
r., wmysl ktorego wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu mat-
zenstwa (a wigc jednos$ci czy nierozerwalno$ci) stanowi czgSciowa
symulacj¢ zgody matzenskiej, co nie budzi wigkszych watpliwosci.
Zastagpiono natomiast w nowej redakcji - jak juz zaznaczono na
wstepie - zwrot o wykluczeniu wszelkiego prawa do aktow  malzen-
skich sformulowaniem bardziej ogoélnym na temat wykluczenia "ja-
kiego istotnego elementu malzenstwa". Rozumienie za$§ tego zwrotu
moze budzi¢ - ze zrozumiatych wzgledow - wiele watpliwos$ci i pro-
blemow.

Ostateczna redakcja kan. 1102 § 2 bgdaca efektem wielolet-
niej ewolucji tekstu stanowi rezultat uwzglednienia przez Papie-
ska Komisj¢ do Rewizji KPK nauki Soboru Watykanskiego Il na temat
matzenstwa i przedmiotu zgody matzenskiej. Zapis dokonany w wy-
mienionym kanonie pozostaje przy tym zwykla implikacja zarOwno
doktryny soborowej, jak i sformulowania zawartego w kan. 1055 § 1
kpk z 1983 r., nawiazujacego zresztag takze do konstytucji "Gau-
dium et spes". Zrywajac w swojej refleksji pastoralnej z uwzgled-
niang w dawnym kodeksie hierarchizacjg celow matzenskich  wymie-
niony dokument V»ticant II, a za nim ustawa kodeksowa z 1983 r.
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przyjmuja, iz matzenstwo - jako wspoélnota catego zycia mezczyzny
i kobiety - skierowane jest ze swej naturz}i ku dobru matzonkow
oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa® . Oznacza to, ze Za-
rowno dobro matzonkow ("bonum coniugum"),jak
i zrodzenie i wychowanie potomstwa, inaczej dobro po-
tom stw a ("bonum prolis") nalezg do istoty umowy malzen-
skiej,zﬁ wiec do istotnych elementow przedmiotu konsensu matzen-
skiego . Ponadto z uwagi na nierozdzielno$¢ kontraktu i  sakra-
mentu u ochrzczonych, majaca swoje postawy w prawie Bozym, o czym
wspomina kan. 1055 £ 22”, a takze biorac pod uwage dyspozycje kan.

1099 °> do istotnych elementéw matzenstwa nalezy zaliczy¢ jego
charakter sakram entaln y2~.

1. 'wykluczenie dobra potomstwa

Jakkolwiek zarowno konstytucja "Gaudium et spes", jak i kan.
1055 i 1 wspominajg najpierw o dobru matzonkéw, to jednak omawia-
nie istotnych elementéw malzenstwa wypada rozpoczaé od dobra po-
tomstwa (inaczej zrodzenia i wychowania potomstwa) a to z uwagi
na wystgpowanie tego pojecia wtradycji kanonicznej, jak to juz
zaznaczono poprzednio.

Poniewaz przywolana wyzej konstytucja soborowa a za nia
kan. 1055 &1 moéwig o zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, przeto
pojeciem "bonum prolis" nalezy obj<*¢ obydwa elementy. V  obrebie
pojecia "generatio prolis" moze wskaza¢ na kilka przypadkow.

a/ Wykluczenie prawa do aktow matzenskich

Rozpoczynajac od kwestii zrodzenia potomstwa wolno postawic

Zob. konstytucja "Gaudium et spes" nn. 48 i 50 oraz kan.
1055 a 1 kpk/1985.

22 Zob. P.A. Bonnet. 11 consenso. [ ] matrimonio canonico
fra tradizione e rinnovamento. Bologna 1985 s. 197-205} F. Bersi-
ni. Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridi-
co-teologico-pastorale. Torino 1985 s. 96-99«

25 Podobnie deklarowat kan. 1012 § 2 kpk/1917»
24 Por. kan. 1084 kpk/1917.

2~ Zob. Moneta, jw. s. 119-122; M.Al. Zurowski. Kanoniczne
prawo malzenskie Kosciota katolickiego. Katowice 1987 s. 262.

102



pytanie, czy wykluczenie jakiego$ istotnego elementu malzenstwa,
zawiera w sobie wykluczenie prawa do aktow matzenskich, o ktorym
to prawie stanowil kan. 1086 § 2 dawnego kodeksu. Kwestia ta wy-
daje si¢ doniosta tym bardziej, iz nowy kodeks nie zawiera zadne-
go kanonu, ktoéry by odpowiadal w swej tre§ci kan. 1081 § 2 zbioru
Piusa X i Benedykta XV, w ktorym to kanonie zgod¢ malzenskg okre-
siato $l¢ jako akt woli, przez ktory obydwie strony przekazuja
sobie wzajemnie i przyjmuja "prawo do ciata w porzadku aktow zdo-
Inych z natury swojej do zrodzenia potomstwa". Tymczasem kolekcja
Jana Pawla 11 podaje (w kan. 1057 § 2) zupelnie inne  okreslenie
w tym wzgledzie, a zwrot "ius in corpus" nie pojawia si¢ juz W
zadnym z kanonoéw. Gdy chodzi zaS o akty malzenskie, wzmianke 0
nich spotykamy jedynie w kan. 1061 § 1 podajacym okre$lenie> m'al-
zenstwa dopetnionego ("coniugalis actus per se aptus ad prolis
generationem"). Nalezy poza tym zauwazyé, ze brak w nowej ustawie
kodeksowej odpowiednika dawnego kan. 1015 £ 1 traktujacego o ce-
lach matzenstwa. Cele malzenstwa zostaty zawarte - implicite -
wkan. 10>5 S I przytaczajacym okre$lenie malzenstwa. 3rak wresz-
cie jakiejkolwiek wzmianki o prawie do aktu matzenskiego - "ius
ad coniugalem actum"  ("bonum prolis") - jako przedmiocie zgody
matzenskiej, ktorego pozytywne wykluczenie czynitoby  malzenstwo
niewaznym.

'u odpowiedzi na postawione pytanie nalezy stwierdzic, iz
poniewaz zrodzenie potomstwa zaktada udzielenie sobie przez stro-
ny prawa do aktow matzenskich skierowanych ze swojej natury ku
celowi, to wykluczenie prawa do tychze aktow stanowi tym /samym
przejaw wykluczenia dobra potomstwa, a wigc istotnego elementu
matzenstwa. Rolno zatem powiedzieé¢, ze wykluczenie prawa do aktow
malzenskich, o ktéiych expressis verbis wspomniat dawny kap.
1086 § 2, stanowi - w $§wietle kan. 1055 § 1 i kan. 1101 § 2 nowe-
go kodeksu - wykluczenie istotneg%6elementu matzenstwa,  sprawia
wiec niewazno$¢ umowy malzenskiej

Nalezy zaznaczy¢, iz omawianie problematyki dotyczacej
mych form i1 sposobow wykluczenia prawa do aktow matzenskich — wy-
kraczaloby poza ramy zakreslone tematem opracowania.

) 26 7Zob. A. Abate. Il matrimoniu nelle nuova le%islazione ca-
nonica. Brescia 1985 s. 59-61; moneta, jw. s. I116-1I9.
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Wykluczenie potomstwa

Podczas gdy w oparciu o kpk z 1917 r. trudno bylo wskazaé
formalna podstawe¢ niewaznos$ci matzenstwa w przypadku pozytywnego
wykluczenia przez stron¢ prawa do potomstwa - przy jednoczesnym
nieodmawianiu wspoétmatzonkowi prawa do aktéw matzenskich - to
sformutowanie kan. 1101 § 2 o wykluczeniu istotnego elementu mat-
zenstwa luke t¢ uzupeinia. Zrodzenie potomstwa stanowi bowiem -
w Swietle kan. 1055 § 1 - istotny element przedmiotu zgody matl-
zenskiej.

Zdaniem wielu audytorow Roty Rzymskiej ferujacych  wyroki
jeszcze w okresie obowigzywalnosci kpk z 1917 r. i odwotujacych
si¢ do prawa naturalnego niewazne byto m.in. malzenstwo, w kto-
rym kobieta nie odmoéwita wprawdzie me¢zowi prawa do aktow malzen-
skich zdolnych z siebie do zrodzenia potomstwa, ale mimo to wy-
kluczyta wprost zrodzenie potomstwa poprzez pozytywna intencj¢
plukania pochwy po kazdym stosunku seksualnym celem zapobiezenia
poczeciu??.

Obok wigec niewaznos$ci matzenstwa z powodu wykluczenia pra-
wa do aktow matzenskich, orzecznictwo rotalne przyjmowalo juz
w latach sze§c¢dziesigtych niewazno$¢ ptynaca z faktu wykluczenia
- wprost - zrodzenia potomstwa, mimo braku wykluczenia prawa do
wspomnianyah wyzej aktow malzenskich . W §wietle kan. 1101 § 2
tego rodzaju dziatanie - to wykluczenie istotnego elementu mat-
zehstwa.

¢/ Wykluczenie obowigzkéw ochrony zycia poczetego

Zdaniem niektorych kanonistow, pojgcie "bonum prolis" za-
chowuje obecnie to samo znaczenie, jakie posiadato, gdy obowia-
zywata ustawa kodeksowa z 1917 r. 1 dlatego, stosownie do  kan.
6 ii 2, powinno by¢ interpretowane - przynajmnie%gw swej istocie

- rowniez z uwzglednieniem tradycji kanonicznej”” . Chodzi wszak-

Zob. wyrok z 9 XI 19°1 r. c. Bejan. SRR Dec. 55:1961 s.
496-497? Zob. takze wyrok z 18 XII 1965 r. c¢. De Jorio. SRR Dec.
55:19% s. 9H-

J. Krukowski. Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje W
orzecznictwie rotalnym. "Ko$ciot 1 prawo" 5:1984 s. 254.

29 Zob. m.in. Sheehy, jw. s. 125-
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ze o tradycyjna wykladni¢ wymienionego pojg¢cia jedynie co do je-
go istoty, bowiem nowe prawo malzenskie zmodyfikowal© punkt  wi-
dzenia na niektére kwestie w odniesieniu do dobra potomstwa ujmo—
swanego uprzednio.

Jako przyktad mozna tu wskaza¢ dotychczasowe stanowisko za-
rowno autoréw, jak i Roty Rzymskiej, w mysi ktorego malzenstwo
byto uwazane za niewazne, gdy jedna lub obydwie strony zawieraty
je zywiac pozytywna intencj¢ dokonania aborcji, jes§li przypadkiem
- wefekcie np. ograniczonego wspotzycia malzenskiego - u kobiety
nastgpito poczecie. Jako podstawg takiego punktu widzenia wskazy-
wano wykluczenie samego dobra potomstwa, inaczej pozytywne wyklu-
czenie prawa do aktow malzenskich, stosownie do kan. 10S6 § 2 kpk
z 1917 r. Tymczasem byta to podstawa niewtasciwa, trudno  bowiem
zrozumie¢, w jaki sposob intencja dokonania spg¢dzenia ptodu moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w fakcie wykluczenia prawa do aktow
matzenskich, ktéore to prawo pozostawalo nienaruszone, gdyz zadna
ze stron nie wykluczyla go.

Podstawe niewazno$ci matzenstwa we wskazanym przypadku na-
lezy upatrywaé - w Swietle nowego ustawodawstwa - w tym, ze przy-
jete prawo (do aktow malzenskich) rodzi z koniecznos$ci obowigzek
przyjgcia rowniez istotnych obowigzkéw z nim zwiazatych, w tym
przypadku ochrony nowego zycia poczg¢tego w wyniku aktu matzen-
skiego. Sformutowanie wigc kan. 1101 § 2 dopuszcza przynajmniej
mozliwo$¢ przyjecia tezy, ze obowigzek ochrony zycia poczgtego
jest istotnym obowigzkiem matz«”skim, inaczej istotnym elementem
malzenstwa. Wykluczenie zatem pozytywnym aktem woli tego obowiaz-
ku sprawia niewazno$¢ umowy matzenskiej"

Wypada dodaé¢, iz na rowni z obowiazkiem ochrony zycia  po-
czetego idzie obowigzek zachowania przy zyciu dziecka juz po uro-
dzerdur

d/ Wykluczenie wychowania potomstwa

Majac na uwadze sformutowanie kan. 1035 § i nie mozna mieé
watpliwos$ci, iz takze wychowanie potomstwa ("exclusio educationis

Krukowski, jw. s. 236.
Tamze s. 123-124.
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prolis”) stanowi istotny element umowy matzenskiej. Wykluczenie
wigc tego elementu przez jedna ze stron zawierajacych zwiazek
matzenski powoduje jego niewaznos$¢”. Chodzi tu o wychowanie za-
rowno fizyczne, jak i spoleczne, kulturalne, moralne oraz reli-
gijne - zgodnie z dyspozycja kan. 1136.

2. Wykluczenie dobra malzonkow

Z zawartego w kan. 1053 § 1 okres§lenia matzenstwa, nawigzu-
jacego do konstytucji "Gaudium et spes" wynika, ze umowa malzen-
ska jest skierowana z natury swojej takze ku dobru malzonkow. Nic
tez dziwnego, ze "bonum coniugum" nalezy do istotnych elementoéw
matzenstwa, na co autorzy zwrocili uwage wkrdotce po  promulgacii
wymienionego dokumentu soborowego™~ . Bylo to rowniez od poczatku
oczywiste dla cztonkéow Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, ktora -
jak wyzej zaznaczono - juz w pierwszym projekcie nowego prawa
matzenskiego wykluczenie "ius ad vitae communionem” uznala ex-
pressis verbis za przejaw symulacji cz¢sciowe] konsensu  malzen-
skiego. Okreslenie "ius ad vitae communionem" Komisja zastapila
nastgpnie - w schemacie z 1978 - zwrotem "ius ad ¢a quae vitae
communionem essentialiter constituunt", o czym réwniez juz
wzmiankowano- wreszcie w schemacie z 1931 r. pojawito si¢ sformu-
towanie, ktoére okazalo si¢ definitywnymi eematrimonii essentiale
aliquod elementum".

Rodzi si¢ zasadnicze pytanie: w jaki sposdob mozliwe jest
wykluczenie dobra matzonkéw. Mowiagc inaczej chodzi o wskazanie
zakresu pojg¢cia "bonum coniugum", a jeszcze inaczej - o elementy
sktadajace si¢ na to pojecie. W odpowiedzi nalezy przede WSZy-
stkim powiedzie¢, ze dobro malzonkéw konkretyzuje si¢ we wzajem-
nych relacjach mi¢dzyosobowych malzonkow, bez ktorych to relacji

wspolnota matzenska bylaby moralnie niemozliwa™ . Stusznie jednak
Bonnet. 11 consenso, jw. s. 202; Zoo. takze L.M. Pinto
Gomez. Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC. £w |

Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani <cu-
rantibus Z. Grocholewski et V. Corcel Orti). Citta del Vaticano
1984 s 28. «

Zob. m.in. 0. Giacchi. L esclusione del "matrimonium ip-
sum". L'esclusione dello "ius ad vitae communionem".[ wj Quader-

ni romani. Roma 1979 s. 21.

A. Abate. Il consenso matrimoniale nel nuovo codice di
diritto canonico. "Apollinaris" 59:1986 nr 3-4 s. 475-476.
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zauwaza A. Abate« iz niemozliwe jest przedstawienie gotowego
katalogu istotnych elementdow w obrgbie relacji migdzyosobowych,
zwazywszy, ze wspolnota zycia malzenskiego przyjmuje rozne formy
wyrazania si¢, zalezne m.in. od kultury”. '«jskazanie owych istot-
nych elementéw nalezy do orzecznictwa.

Probujac okresli¢c najogdlniej istote relacji  miedzyosobo-
wych w malzenstwie a wigc wystepujacych w obrebie pojecia "bonum
coniugum" nalezy powiedzie¢, iz z cata pewnoscig bedzie tu  cho-
dzito o wzajemne oddanie si¢ sobie stron nie tyle w sferze emo-
cjonalnej, ile w plaszczyznie pelnego zaangazowania si¢ w sprawy
wspotmatzonka, co mozna okre$§li¢ mianem mitosci osobowej  ("amor
coniugalis"). Zdaniem O. Fumagalli Carulli, istota tak rozumianej
miloSci matzenskiej jest traktowanie kontrahenta jako osoby, obo-
wigzek prowadzenia zycia wspdlnego oraz rzeczywiste pragnienie
dobra drugiej strony. To z kolei wymaga, zauwaza autorka,  okre-
Slenia elementow, ktore wistocie swej stanowig wspolnote zZycia«
a ktore r6znig si¢ od nieistotnych elementow egzystencjonalnych"®
U. Navarrete z kolei podkresla, iz malzenstwo - wujeciu Vaticani
II - z natury swojej wymaga owej wspoOlnoty zycia i mito$ci. Traf-
nie przy tym zauwaza, iz konstytucja "Lumen gentium" nie  zamie-
rzata okresli¢, do jakiego stopnia "glgboka wspdlnota zycia i mi-
tosci malzenskiej"” nalezy do istoty instytucji malzenstwa"®.

Warto doda¢, iz w okresie posoborowym spotykamy szereg wy-
rokow Roty Rzymskiej, w ktorych wystepuje pojecie "bonum  coniu-
gum". Wnawigzaniu do nauki Vaticani II, dobro maltzonkéw rozumie-
ja audytorzy rotalni jako wzajemne oddanie si¢ stron zard6wno w
sferze cielesnej, jak i duchowej, co winno prowadzi¢ do doskona-
lenia si¢ malzonkéw i zdobywania warto$ci typowo ludzkich. Wspol-
nota zycia malzenskiego zaklada wszakze obowiazek wzajemnego od-
dziatywania na siebie maltzonkéw, wspolnego przezywania rados$ci
i klopotow dni» codziennego. Podkresla si¢ nastgpnie w  wielu

25 TanVA s. 476.

26 Fumagalli Caruili, jw. s. 218-219; Zob. takze Moneta, jw.
s. 115.

27 Konstytucja "Gaudium et spes” n. 48.

o 28 u. Navarrete. Structura luridica matrimonii secundum Con-
cilium Vaticanum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis. = Roma
1980 s. 86.
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orzeczeniach, iz owo wzajemne wspotdziatanie matzonkéw jest moz-
liwe tylko wowczas, gdy istnieje zyczliwe, ofiarne udzielanie sig¢
sobie, wspolna wymiana mysli a takze wzajemna pomoc w wypetnianiu
wlasnych zadan”. Charakterystyczne jest stwierdzenie w jednym
z wyrokéw, w mysi ktorego "bonum coniugum" plynie z jednosci oso-
bowej . Zwraca si¢ rowniez uwage¢ na rol¢ mito$ci malzenskiej ja-
ko wzajemnego oddania sig¢ stron™'

Jeszcze raz nalezy powiedzieé¢, iz blizsze okre$lenie ele-
mentéw sktadajacych si¢ na pojgcie “bonum coniugum" pozostaje do-
niostym zadaniem orzecznictwa sadowego. Biorac wszakze pod uwage
to, co powiedziano wyzej wolno przyja¢, iz niewazno$¢ malzenstwa
miataby miejsce m.in. w przypadkach wykluczenia - pozytywnym ak-

tem woli - obowigzku osobowego oddania si¢ drugiej stronie, do-
skonalenia si¢, wspdlnego mieszkania, prowadzenia rozmowy ze
wspotmatzonkiem. Wspdlnym za§ mianownikiem wymienionych tu oraz

innych (na ktore wskaze orzecznictwo) przypadkéw “exclusione bo-
ni coniugum" jest pozytywne wykluczenie prawa do wspolnoty zycia.

3* Wykluczenie sakramentalnego charakteru malzenstwa

Pytanie, czy wykluczenie pozytywnym aktem woli sakramenta-
Inosci matzenstwa, nie jest czym$§ nowym. Stawiano je juz w okre-
sie obowiazywalnos$ci kodeksu z 1917 r., nie brak bylo przy tym
autorow, ktorzy utrzymywali, iz takie wykluczenie sprawia niewa-
zno$¢ umowy malzenskiej pomigdzy ochrzczonymi. Zwolennicy tej te-
zy odwotywali si¢ do kan. 1086 § 2 twierdzac jednocze$nie, iz wy-
liczenie przypadkéw niewaznos$ci zawarte w tej nozmie nie ma cha-
rakteru taksatywnego, oraz ze nalezy tu aplikowa¢ nie tylko sto-
wa kanonu, lecz takze ogodlne zasady prawa . Przewazatla jednak
opinia, w mys$l ktorej wykluczenie godnosci sakramentalnej zwiazku

Zob. np. wyrok z 12 III 1975 r. c. Masala. "Monitor Ec-
clesiasticus" 101:1976 nr 1 s. 203.

Wyrok z 15 VII'1977 r. c¢. Pinto. "Ephemerides luris Cano-
nici" 34:1978 s. 165.

Zob. S. Kosowicz. "Bonum coniugum" w jurysprudencji To-
talnej okresu posoborowego. "Kronika Diecezji Sandomiersko-Radom-
skiej" 81:1988 nr 5-6 s* 133-136.

Moneta, jw. s. 120; Sheehy, jw. s. 126-127.
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matzenskiego nie wywotywato skutku jego niewaznoS$ci. Rzecznicy
tej tezy opierali si¢ na przestance, iz ten kto nie chce sakra-

mentu a jednoczes$nie chce zawrze¢ umowe malzenskg w Kosciele,
w rzeczywisto§ci nie moze wykluczy¢ owej wartosci duchowej, po-
niewaz kontraktu matzenskiego pomigedzy ochrzczonymi nie da si¢

oddzieli¢ od sakramentu. Nupturient, ktoéry chce zawrzeé¢ kontrakt,
nie moze wig¢c tym samym nie chcie¢ zawrze¢ i sakramentu, ktory to
sakrament jest nierozdzielny od tego pierwszego. To, co ostatecz-
nie decyduje o wazno$ci matzenstwa, dodaja zwolennicy przytoczo-
nej opinii, jest to, ze intencja stron kieruje si¢ ku istotnym
elementom kontraktu: sakramentalno$¢ jest niczym innym, jak tylko
podjeciem kontraktu w porzadku nadprzyrodzonym i nie zalezy od
intencji kontrahentow, lecz od ustanowienia Bozego.

Zatozenie, o ktorym mowa, cho¢ za punkt wyjs$cia bierze za-
sad¢ teoretyczna o nierozdzielnosci pomigdzy kontraktem i sakra-
mentem prowadzi w rzeczywistosci do sztucznego oddzielenia  tych
dwoch aspektow matzenstwa chrzescijanskiego a takze do przypisa-
nia sakramentowi pewnego rodzaju automatyzmu calkowicie oderwane-
go od woli stron, ktéra przeciez stanowi przyczyn¢ sprawcza umo-
wy malzenskiej

Nowe spojrzenie na natur¢ sakramentalng zawarte w nauce So-
boru Watykanskiego Il oraz wigksza $wiadomo$¢ znaczenia charakte-
ru sakramentalnego, jakie przybiera nie tylko umowa malzenska w
chwili jej zawierania, lecz przede wszystkim zycie malzenskie
stron ** musiaty doprowadzi¢ do ponownej refleksji nad kwestiag re-
lacji kontrakt - sakrament a tym samym do rewizji stanowiska tra-
dycyjnego w tym wzgledzie. Sakrament nie mogt by¢ nadal traktowa-
ny jedynie jako "oprawa duchowa" kontraktu jako doskonalego w sa-
mym sobie w wymiarze prawnym, lecz musial znalez¢ swoje miejsce
w samej strukturze prawnej instytucji matzenstwa blizszej ideato-
wi wskazanemu przez Chrystusa.

Nic zatem dziwnego, iz~ we wzmiankowanej juz "Relacji" z
1981 r. wprowadzono dokan. 1055 § 2 schematu nowego prawa z 1980
r. wzmiank¢ o wykluczeniu sakramentalno$ci jako przyczynie nie-

Moneta, jw. s. 119-120.

Zob. konstytucja "Gaudium et spes" n. 48.
*5 u,,.-ta, jw. s. 120-121.
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waznos$ci matzenstwa. Wzmianka ta, jak to wyzej zaznaczono, zosta-
ta z kolei pominicta w schemacie Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK z 1981 r., stosownie do stanowiska zajgtego przez tem  organ
podczas sesji plenarnej z pazdziernika tego samego roku. Pominig-
to ja réwniez wustawie kodeksowej z 1983 r. Cokolwiek by sie¢ nie
sadzilo o racjach tego pominig¢cia, wolno postawi¢ pytanie, czy
godno$¢ sakramentalng matzenstwa zawieranego pomi¢dzy ochrzczony-
mi nalezy zaliczy¢ do jego istotnych elementow, ktérych wyklucze-
nie sprawiatoby niewazno$¢ umowy. Nalezy stwierdzi¢, iz nie brak
i dzisiajAganonist()w, ktéorzy na postawione pytanie daja odpowiedz
negatywng . ><oparciu jednak o to, co powiedziano wyzej nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz charakter sakramentalny malzenstwa stanowi
jego istotny element. Potwierdzenie takiego stanowiska mozna zna-
lez¢ wkan. 1099, ktory przewiduje niewaznos¢ umowy malzenskie]j
w przypadku btedu co do jej jednosci lub nierozerwalnosci (ina-
czej istotnych przymiotow matzenstwa) alho godnosci sakramental-
nej, jesli blad determinuje wolg, 'wspomniana tu determinacja woli
ma miejsce wlasnie wowczas, gdy nupturient pozytywnym aktem woli
wyklucza m.in. godno$¢ sakramentalng '. X konkretnym za$§ przypad-
ku o wykluczeniu przesadza tzw. intencja przewazajaca nupturien-
ta, mocg ktéorej do tego stopnia wyklucza sakrament, ze gotow jest
nawet zrezygnowa¢ z malzenstwa, je§li miatloby one by¢ sakramen-

Zakonczenie

Ukazana wyzej ewolucja tekstu kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.
stanowi wymowny przyktad dojrzewania w $wiadomos$ci prawnej  Kos-
ciola po Soborze 'watykanskim II okreslonych idei zwigzanych z ro-
zumieniem matzenstwa oraz konsensu matzenskiego. Inspiracja dla
owego procesu stata si¢ od samego poczatku konstytucja  soborowa
"Gaudium et spes" pozostajgca rezultatem pogl¢bione] refleksji
teologicznej nad wymienionymi instytucjami. Okres$lenie przez
przytoczony dokument Vaticani Il matzenstwa jako glebokiej wspol-

Tak twierdzi m.in. Sheehy, jw. s. 127-128S.
Lioneta, jw. s. 121-122.
Zob. Zurowski, jw. s. 262.
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noty zycia i mito$ci matzenskiej sprawilo, iz nie tylko  zrodze-
nie i wychowanie potomstwa, lecz takze dobro malzonkéw - rozumia-
ne jako dobro wspolnoty zycia - zaczg¢to uznawaé za istotny  ele-
ment matzenstwa, ktéorego pozytywne wykluczenie wywotuje niewaz-
nos¢ umowy matzenskiej. Stato si¢ takze czym$ oczywistym, ze tra-
dycyjnie rozumsjans dobro potomstwa - to nie tylko prawo do aktow
malzenskich, lecz takze prawo do zrodzenia potomstwa i obowiazek
ochrony zycia poczetego, standwigce rowniez istotne elementy umo-
wy matzenskiej. Nie mozna bylo poza tym zywi¢ watpliwosci, ze i
godno$¢ sakramentalna matzenstwa jest jednym z takich elementow.

Nowe sformulowanie dawnego kan. 1086 8 2 w postaci kan.1101
§ 2 nowego kpk, bedace implikacja zatozen soborowych, poprzedzone
kilkoma wersjami redakcyjnymi skonstruowanymi w trakcie prac ko-
dyfikacyjnych, nalezy uznaé¢ za trafne i wlasciwe. Poprzestanie
przez prawodawce na sformulowaniu ogdlnym "matrimonii essentiale
aliquod elementum" pozostawia bowiem - zar6wno nauce prawa kano-
nicznego, jak i orzecznictwu - otwarta droge dla dalszych twor-
czych dociekan zmierzajagcych do ewentualnego wskazania jeszcze
innych desygnatow pojecia "istotny element malzenstwa".



La genesi e il significato della locuzione "matrimonii
essentiale aliquod elementum" nel can. 1101 § 2

Sommario

Secondo il can. 1081 § 2 del codice di diritto canonico
precedenta solo il "bene della prole" deve considerarsi come ele-
mento essenziale dell'oggetto specifico del matrimobio. In appli-
cazione di questo principio, il can. 1086 £ 2 dello stesso codice
conclude che se "una delle parti o ambedue escludono con un atto
positivo di volonta ogni diritto all'atto coniugale contraggono
il matrimonio invalidamente".

Intanto il Concilio Vaticano II, nelle sue riflessioni pas-
torali sulla dignita del matrimonio, fra i punti che cercava di
porre in piena luce, di evidenziare in nodo particolare, fu
quello relativo al "bene dei coniugi" che questi conseguono  me-
diante il loro reciproco aiuto e servizio. Seguendo le orme  del

magistero conciliare, la giurisprudenza e quindi la Pontificia
commissione per la revisione del codice di diritto canonico si
sono adoperate ad affermare che non solo il "bonum prolis", ma
anche il "bonum coniugum" ¢é da ritenersi oggetto specifico del

consenso matrimoniale, ¢ quindi un momento essenziale del matri-
monio.

Dopo aver presentato l'evoluzione del testo del can. 1086
§ 2 del codice del 191? - fino alla redazione inserita nel can.
1101 &2 del codice del 1983 - compiuta nel corso dei lavori del-
la suddetta Commisalone pontificia, |'autore assume una prova di
esplicare il significato della locuzione "matrimonii essenziale
aliquod elementum" dello stesso canone. Fra gli elementi essen-
ziali del matrimonio di cui positiva esclusione provoca l'invali-
dita del patto coniugale annovera: il bene della prole (il dirit-
to agli atti coniugali} la generazione della prole; l'obbligo
della protezione della vita concepita; l'educazione della prole),
il bene dei coniugi che si concreta nelle loro relazioni inter-
personali (la determinazione in concreto di relazioni interperso-
nali essenziali é rilasciata alla giurisprudenza) e la dignita
sacramentale del matrimonio.
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