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VII. Znaczenie odpowiedzi papieskiej Komisji Autentycznej
Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (z 1983 r.)
udzielonych w dziedzinie prawa malzenskiego

Wyktadnia tekstow prawnyeh. odgrywa doniosta role we wtasci-
wym rozumieniu mys$li prawodawcy a co za tym idzie w  poprawnym
aplikowaniu normy prawnej do konkretnej rzeczywisto$ci. Za szcze-
golnie znaczacg nalezy tutaj uznaé interpretacje autentyczng,
zwang interpretacja "per modum legis". Pochodzi ona - w mys$l
etymologii tego terminu - od tego, kto posiada po temu uprawnie-
nie' ¥ %mysl kan. 17 § 2 kpk z 1917 r. oraz kan. 16 § 2 kpk =z
1983 r.>uprawnienie to przystuguje samemu prawodawcy a takze te-
mu, komu zlecil on wtadzg¢ autentycznego interpretowania.  Oprocz
wyktadni autentycznej w prawie kanonicznym uznaje si¢ inng, mniej
szej rangi pod wzgledem mocy obowiazujacej, ktoéra jednak pochodzi
rowniez od organu wyposazonego we wladze: od sedziego (w}grok $g-
dowy) i od przelozonego (pojedynczy akt administracyjny) ¢ Pod-
czas gdy pierwszy rodzaj tlumaczenia posiada taka samg moc co us-
tawa 1 wymaga promulgacji, drugi wiaze jedynie osoby oraz dotyczy
spraw, dla ktorych interpretacja ta zostata wydana”.

Interpretacja autentyczna w prawie kanonicznym posiada swo-

' Grecki wyraz "authenticos" odpowiada okresleniu tacinskie-
mu "auctoritate vel potestate pollens", "ab alio  independens".
Zob. A. Van Hove. De legibus ecclesiasticis. Mechliniae- = Romae
1930 s. 25I; G. Michielis. Normae generales Juris Canonici. T 1.
Parisiis-Tomaci-Romae 1949 s. 483.

Zob. A. Van Hove, jw. s. 233§ G. Michieis, jw. s. 309.

> Zob. kan. 17 § 2 i § 3 kpk/1917 oraz kan. 16 § 2 i § 3 kpk
1983.
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ja bogaty tradycje siegajaca swymi korzeniami do prawa rzymskie-
go . W sredniowiecznej doktrynie kanonistycznej utrwalita si¢ juz
zasada pochodzaca od Innocentego III: "Ubi igitur unde ius pro-
diit, interpretatio quoque procedat", ktorag nastegpnie inaczej
sformutowatl wybitny kanonista Sinibaldus de Fieschi, pozniejszy
Innocenty IV: "Condentis enim est interpretari"-’. Nie przekre$li-
to to wszakze doniostosci wyktadni naukowej pochodzacej od wybit-
nych autoréw, zwlaszcza glossatorow 1 autoro6w komentarzy.

Do rozwoju teorii interpetacj£ przyczynit si¢ znacznie F.
Suarez w swoim dziele "De legibus" , podkres$lajac n.in. wtadze
interpretowania autentycznego takze przez nastgpce ustawodawcy.
Istotne elementy teorii Suareza znalazty swoj wyraz w kpk z 1917
r. oraz w kodeksie Jana Pawta II.

1. Organy powotane do autentycznej interpretacji tekstow prawnych
od Soboru Trydenckiego do konstytucji ap. Jana Pawla Il "Pas-
tor bonus”

Chociaz w nauce prawa kanonicznego przyjmowano od dawna
mozliwo$¢ delegowania przez prawodawce wtladzy interpretowania
norm prawnych, to jednak az do Soboru Trydenckiego nie istniat
zaden organ, ktéoremu uprawnienie to byltoby de facto udzielone.
Pierwsza komisja, ktdérej powierzono interpretacj¢ prawa powstata
w drodze koniecznej ewolucji kongregacji noszacej nazwa "Sacra
Congregatio super exacutione et observantia Sacri Concilii Tri-
dentini et aliarum reformationum", ustanowionej przez  papieza

* Zob. 0. Giacchi. Formazione e sviluppo della dottrina del-
la interpretazione autentica in diritto canonico. Milano 1935 s.
9 nn.j T.J. Castillo Lara. De iuris canonici authentica interpre-
tazione in actuositate Pontificiae Commissionis adimplenda. "Com-
municationes" 20:1988 nr 2 s. 267.

R.J. Castillo Lara, jw. s. 268.

6 F. Suarez. De legibus, [w} Opera omnia. Parisiis 1856>

szczegdlnie liber VI.
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Piusa 1V, konstytucja apostolska "Alias nos nonnullas" z 2  VIII
1564 r. '« Kongregacja ta zostata przeksztalcona przez Piusa V
- wmaju 1567 r. - w$wigta Kongregacj¢ Kardynatow Interpretato-
row Soboru Trydenckiego ("Sacra Congregatio Cardinalium Concilii
Tridentini interpretum"), ktéoremu to organowi papiez zlecil wla-
dze interpretowania postanowien trydenckich i rozwiazywania w
sposob autentyczny wszelkich watpliwos$ci, jakie moga powstac w
tej dziedzinie . Z kolei papiez Sykstus V, wkonstytucji apostol-
skiej "Immensa aeterni Dei" z 22 I 1588 r.” nadal kongregacji no-
wa nazwe¢: "Congregatio octava pro executione et interpretatione
concilii Tridentini", w ktérej podkres§la si¢ dwa zadania tej dy-
kasteriis wykonywanie dekretow soborowych oraz ich interpretowa-
nie. Kardynalowie kongregacji zostat wigc upowaznieni do podejmo-
wania wykladni uchwat Soboru Trydenckiego o charakterze dyscypli-
narnym (po porozumieniu si¢ z papiezem), interpretacje¢ dekretow
o charakterze dogmatycznym zastrzegt sobie papiez. Wymieniony or-
gan funkcjonowal w strukturze Kurii Rzymskiej az do czasow Piusa
X. Wkonstytucji apostolskiej "Sapienti consilio" z 29 VI 1908 i®,
ktora papiez przeprowadzil reforme¢ tejze kurii nie pojawila  sig
juz wzmianka o przyznaniu Kongregacji Soboru wtadzy autentycznego
interpretowania tekstow prawnych. Wszelkie zas watpliwosci w tej
mierze uchylito wyjasnienie Kongregacji Konsystorialnej z 11 I1
1911 r.!'1. Zabrakto wigc kompetentnego organu upowaznionego  do
autentycznej wyktadni ustaw kos$cielnych.

Po promulgowaniu przez Benedykta XV kodeksu prawa kanonicz-
nego z 1917 r., zostata przezen powotana - konstytucja apostolska
"Cum iuris canonici" z 15 IX 1917 - Papieska Komisja do

| Zob. tekst w: Bullarium Romanum. T. 7+ Torino 1863 s. 300;
Wpada nadmieni¢, iz w bulli promulgujacej uchwaty Soboru Tryden-
ckiego "Benedictus Deus" z 26 I 1564 r. papiez Pius IV zakazal
interpretowania tychze uchwat. Zob. P. Prodi. Nota sulla genesi
del diritto nella Chiesa post-tridentina, [lW] Legge ¢ Vangelo.

Discussione su una legge fondamentale per la Chiesa. Brescia 1972
s. 193,

E. Sztafrowski. Kuria Rzymska. Studium historyczno-kanoni-
czne. Warszawa 1981 s. 120-121.

Zob. tekst w: Bullarium Romanum. T. 8. Torino 1863 s. 985-
W AAS 1:1909 5. 7-19.
[T AAS 3:1911 s. 99-100.
12 AAS 9:1917 S.-483.

999.
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Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu ("Consilium seu  Com-
missio Pontificia ad canones Codicis authentice interpretandos").
Otrzymata ona od papieza upowaznienie dokonywania autentycznej
wyktadni kanonow kpk/1917* Benedykt XV zastrzegt si¢, iz gdyby
si¢ okazala potrzeba nowej ustawy, wtedy - za aprobata papieza -
dekret odpowiedniej kongregacji rzymskiej wymieniona komisja
zredaguje w formie kanonu i wstawi go w odpowiednie miejsce kode-
ksu z dodaniem do cyfry kanonu "bis" "~ . Komisja udzielata jednak
przede wszystkim licznych odpowiedzi i wyjasnien na pytania kie-
rowane do niej przez wielu biskupow. Odpowiedzi te staly si¢ nie-
watpliwie pomoca w lepszym rozumieniu wielu sformutowan kodekso-
wych, a zbidr owych "reﬁgonsiones" ("Enchiridion canonicum") do-
czekal si¢ wielu edycji . Autentyczna wyktadnia prawa wschodnie-
go zostata powierzona Kongregacji Kosciola Wschodniego.

Po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II, w dniu 3 1 1966 r .,
moca motu proprio "Finis Concilio"” papieza Pawta VI, zostata
powotlana Komisja Centralna do Koordynacji Prac po Soborze i In-
terpretacji Dekretow Soboru ("Commissio Centralis coordinandis
post Concilium Laboribus et Concilii Decretis Interpretandis"),
zniesiona nastgpnie 11 VII 196? r. Otrzymala ona dwa zadania: uz-
gadnianie prac wszystkich komisji posoborowych oraz interpreta-
cja konstytucji i dekretow soborowych, ilokro¢ okaze si¢ to ko-
nieczne lub pozyteczne. Sekretariat Stanu, pismem z wymienionego
dnia podal do wiadomosci, ze papiez powotat Papieska Komisj¢ In-
terpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego II ("Pontificia Commi-
ssio Decretis Concilii Vatieanj Il Interpretandis")”. Wreszcie,

w dniu 14 IV 1969 r. ukazalo si¢ wyjasnienie Sekretariatu Stanu

stwierdzajace, ze kompetencja wymienionej Komisji rozciaga si¢
takze na dokumenty Stolicy Apostolskiej wprowadzajace w zycie
uchwaty soborowe”?. Praktycznie wigc organ ten zaczat speinia¢

Tamze; Zob. F. Baczkowicz. Prawo kanoniczne. T. 1. Opole
1957 s. 87.

Zob. m.in. wydanie: Enchiridion canonicum seu Sanctae Se-
dis responsiones post editum Codicem [.C. datae, editio XI (1917-
1963) (ed. C. Sartori - B.I. Belluco). Romae 1963.

IS AAS 58:1966 s. 37-40.

16 Prawodawstwo posoborowe Kosciota (wyd. E. Sztafrowski).T.

10 z. 1. Warszawa 1979 a* 113. n 18184-18185; R.J. Castillo Lara,
jw. s. 270.

"W/ Prawodawstwo posoborowe Kosciota, jw. s. 115 n. 18186.
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role nie zniesionej formalnie Papieskiej Komisji do Autentycznej
Interpretacji Kanonéw Kodeksu, ustanowionej, jak wyzej wspomnia-
no, przez Benedykta XV18.

Promulgowanie przez Jana Pawta Il w dniu 25 I 1985 r. nowe-
go kodeksu kanonicznego pociagngto za soba konieczno$¢ powotlania
do zycia organu, ktéory podjatby zadanie dokonywania autentycznej
interpretacji kanonow tego zbioru. Motu proprio "Recognito luris
Canonici Codice" z 2 I 1984 r.”~ wymieniony papiez ustanowil wigc
Papieskg Komisj¢ do Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego ("Pontificia Commissio ad Codicem luris Canonici au-
thentice interpretandum"). Wmysl przytoczonego dokumentu, powo-
tany organ papieski zostal upowazniony do autentycznego interpre-
towania zarowno kanonéw kodeksowych, jak tez i "innych ustaw po-
wszechnych Kos$ciota tacinskiego" , po skonsultowaniu si¢ - w
sprawach wig¢kszej wagi - z odpowiednia dykasteria Kurii Rzymskiej
kompetentna z racji materii bedacej przedmiotem udzielanej odpo-
wiedzi. Oglaszajac motu proprio papiez jednocze$nie obwiescil, iz
przestaje tym samym istnie¢ Papieska Komisja Interpretacji Dekre-
tow Soboru Watykanskiego II.

W $lad za motu proprio Sekretariat Stanu podal do wiadomo-
$ci, iz 18, 191 20 I 1984 r. papiez Jan Pawet Il mianowat pro-
-przewodniczacego nowo utworzonej Komisji w osobie abpa R. J. Ca-
stillo Lara (po otrzymaniu nominacji kardynalskiej - 27 V 1985 r.
- zostal mianowany przewodniczacym), nast¢gpnie cztonkoéw tegoz
organu (spos$rod kardynatéw i biskupow) a takze jego urzednikéw i
konsultorow

Wramach reformy Kurii Rzymskiej, dokonanej przez Jana Pa-
wta Il konstytucja apostolskg "Pastor bonus" z 28 VI 1988 r.22,

dotychczasowa Papieska Komisja do Autentycznej Interpretacji Ko-

R.J. Castillo Lara, jw. s. 270.
19 AAS 76:1984 s. 4557-54.
2® "£..] aliarumque Ecclesiae Latinae legum interpretatio-
nem authenticam proferendi Tamze s. 454.
2~ Liste nowomianowanych cztonkow, urzednikéw i konsultorow

Komisji przytacza po6trocznik "Communicationes" 15:1934 nr 1 s. 5-
10; Zob. takze R.J. Castillo Lara, jw. s.,275%

22 AAS 80:1988 s. 841-912.
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deksu Prawa Kanonicznego zostala przeksztatcona n Papieska Rade
Interpretacji Tekstow Prawnych ("Pontificium Consilium de Legum
Textibus Interpretandis"). Tym samym organ ten zostat wlaczony do
Rad Papieskich, ktére - wliczbie dwunastu - stanowig odrgbna
grupe dykasterii w strukturach odnowionej Kurii Rzymskiej. Zmiana
w samej nazwie dotychczasowej Komisji zostata podyktowana wspom-
niang juz wyzej okoliczno$cig rozciggnigcia przez papieza jej
kompetencji interpretacyjnych na powszechne ustawy pozakodeksowe
Kosciota tacinskiego.

Istotnym zadaniem powierzonym Papieskiej Radzie Interpreta-
cji Tekstow Prawnych jest podejmowanie wyktadni ustawy kodeksowej
i innych ustaw Kos$ciota®”~. Nalezy zatem do tego organu kurialnego
przedktadanie autentycznej interpretacji, potwierdzonej nastepnie
powaga papieska, ustaw powszechnych Kos$ciota, po wystuchaniu w
wazniejszych kwestiach opinii kompetentnych w danej dziedzinie
dykasterii kurialnych . Rada ma poza tym stluzy¢ pomocg - stanowi
to novum - innym dykasteriom Kurii Rzymskiej w przygotowywaniu
przez nie dekretow ogblnych oraz instrukcji. Konstytucja apostol-
ska precyzuje, iz pomoc ta powinna przejawia¢ si¢ wtrosce o to,
by wspomniane akty prawne poszczegdlnych organow kurialnych byly
zgodne z normami obowigzujacego prawa i sporzadzone we wilasciwej
formie prawnej?”. Innym, réwniez nowym zadaniem Rady jest prze-
prowadzanie rewizji (tzw. rozpoznania) pod wzgledem prawnym  de-
kretow generalnych przedstawianych przez kompetentne dykasterie
kurialne a pochodzacych od réznych zespotéw biskupow . Z pewno-
$cig bedzie tu najcze¢$ciej wchodzic w gre ocena prawna  dekretow
wydanych przez poszczegolne Konferencje Episkopatu, ktore to akty
prawne - wmysi kan. 455 § 2 kpk - wymagaja aprobaty (tzw. rozpo-
znania) Stolicy Apostolskiej. Ponadto konstytucja "Pastor bonus"
przyznaje Radzie jeszcze jedno, stanowigce réwniez novum, zadanie
kompetencyjne: rozstrzygania na wniosek zainteresowanych, czy
ustawy partykularne oraz dekrety generalne wydane przez  ustawo-
dawcg nizszego od Stolicy Apostolskiej sa zgodne ze ustawami po-

Konstytucja ap. "Pastor bonus" art. 154.

Tamze art. 155«
25 Tamze art. 156
2~ Tamze art. 157
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wszechnymi Kos’ciolaz7 .

Do Sekretariatu istniejacej przez okres 5 lat - od 2 I
1984 r. do 1 IIT 1989 r. (w tym dniu weszta w zycie konstytucja
"Pastor bonus") - Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpreta-
cji Kodeksu Prawa Kanonicznego wplynelo 400 kwestii i zapytan.
Sposréd tej cyfry ocenie Komisji zostaty poddane zaledwie 32 py-
tania, uznane za godne szczegoétowe] uwagi« Z kolei tylko 15 spo-
$roéd tych pytan otrzymato odpowiedz o charakterze interpretacji
autentycznej i zostato opublikowanych™ . Wrze¢dzie owych 15 au-
tentycznych wyjasnien interpretacyjnych udzielonych przez Komisj¢
dwa odnosza si¢ do dziedziny prawa malzenskiego. One to stanag sig¢
z kolei przedmiotem naszych blizszych zainteresowan.

2. Odpowiedz z 14 V 1985 r. w sprawie dyspensowania od formy
kanonicznej zawarcia malzenstwa

Do Sekretariatu Papieskiej Komisji do Autentycznej Inter-
pretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego skierowano zapytanie - wat-
pliwos$¢, czy poza niebezpieczenstwem $mierci (kan. 1079 § 1) bi-
skup diecezjalny, stosownie do kan.' 87 § 1, moze dyspensowac od
formy kanonicznej zawarcia malzenstwa dwojga katolik()\'zv29. Podczas
posiedzenia plenarnego wymienionej Komisji w dniu 14 V 1985 T.
zostata udzielona na powyzsze pytanie odpowiedz negatywna30. Roz-
strzygnigcie to zaaprobowal nast¢pnie papiez Jan Pawet Il podczas
audiencji udzielonej 5 VII tego sameg? roku przewodniczacemu tej-
ze Komisji, kard. R.J. Castillo Lara™ . Odpowiedz Komisji zostata

27 Tamze art. 158.

R.J. Castillo Lara, jw. s. 276; Gdy chodzi o poszczegdlne
odpowiedzi zob.: AAS 76:1984 s. 746-747; 77*1985 s. 771; 78:1986
s. 1323-1324; 79*1987 s. 1132; "L Osservatore Romano z 24 VII
1987 r. s. 51 z 20 IX 1987 r. s. 2; Zob. takze "Communicationes"
16*1984 nr 2 s. 240-241; 17*1985 nr 2 s. 262; 18:1986 nr 2 S.
408-409; 19*%1987 nr 1 s. 149; 19*%1987 nr 2 s. 261; 20:1988 nr 2s.
155.

29 "Utrum extra casum urgentis mortis periculi Episcopus
dioecesanus, ad normam can. 87 § 1, dispensare valeat a forma ca-
nonica in matrimonio duorum catholicorum "

(podkreslenie autora - W.G.). AAS 77*1985 s. 771.

"Negative". Tamze.
" Tamze.
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nastepnie opublikowana w "Acta Apostolicae Sedis"’sz.
Przedstawione Komisji Interpretacyjnej dubium wydaje si¢
w duzej mierze uzasadnione . Kanon bowiem 87 § 1 kpk stwierdza:
"Biskup diecezjalny moze dyspensowaé¢ wiernych - ilekro¢ wuzna to
za pozyteczne dla ich duchowego dobra - od ustaw dyscyplinarnych,
tak powszechnych, jak i partykularnych, wydanych przez najwyzsza
wladze koscielng dla jego terytorim lub dla jego podwladnych,
jednak nie od ustaw procesowych lub karnych ani do ktéorych  dys-
pensa jest specjalnie zarezerwowana Stolicy Apostolskiej lub innej
wladzy"'~. Tymczasem w kodeksie prawa kanoniczego Jana Pawta II
brak jakiejkolwiek wyraznej wzmianki o zarezerwowaniu przez Sto-
lice Apostolskg dyspensy do formy kanonicznej zawarcia malzen-
stwa”. Czyzby zatem pominigcie expressis verbis przez prawodawce
wzmianki o zastrzezeniu Stolicy Apostolskiej wspomnianej dyspensy
oznaczato, iz - na mocy kan. 87 fi 1 - biskup diecezjalny moze
tejze dyspensy udzieli¢? Je$li tak, to moglby jej udziela¢ - zaw-
sze dla stusznej i racjonalnej przyczyny, proporcjonalnej do ran-

gi przepisu” - w odniesieniu do wszystkich malzenstw: zarOwno
strony katolickiej z niekatolickg, jak i dwoch stron katolickich.
Watpliwos¢ dotyczyla wlasnie tej drugiej sytuacji: malzenstwa

dwojga katolikow. Co do pierwszej bowiem nie moglo istnie¢  naj-
mniejsze dubium, skoro kan. 1127 § 2 expressis verbis  przyznaje
takg wtadz¢ ordynariuszowi miejsca.

A. Abate, w swoim komentarzu do nowego prawa malzenskiego

37

)

Tamze.

_Zob. L. Orsy. [ wl The Code of Canon Law. A Text and Comr
mentai?. Commissioned by the CISA (ed. by James A. Coriden et Al,
G. Chapman. London 1985 s. 65-66.

. Ttumaczenie kanonow poda}le si¢ _wedlug wydania: Codex lu-
ris Canonici auctoritate Joanni Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferen-
cje Episkopatu. Pallotinum 1984 s. 63.

A5 Zob. F.J. Urrutia. Responsa Pontificiae Commissionis Co-
dici luris Canonici Authentica Interpretando (adnotationes).
"Periodica de re morali, canonica, liturgica" 74:1985 z. 4 s5.624;
Por. D.J. Andrés. Le dispensatione a forma canonica matrimonii,
"Apollinaris" 58:1985 nr 3-4 s. 447-448.

Zob. kan. 90 § 1.

A. Abate. La costituzione del matrimonio nuovo Codice di
Diritto Canonica. fwl] La nuova legislazione canonica. Roma .
s. 335-336; Tenze. II matrimonio nella nuova legislazione canoni-
ca. Roma 1985 s. 163.
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wydanym przez przytoczona wyzej odpowiedzig Papieskiej Komisji
do Autentycznej Interpretacji kpk, powolujac si¢ na kan. 8?7 § 17
uwazal, ze biskup diecezjalny posida wladz¢ dyspensowania od for-

ny kanonicznej zawarcia malzenstwa, gdyz - jak stwierdza - tego
rodzaju akt nie zostal zastrzezony Atolicy Apostolskiej®. Podo-

bna opini¢ wyrazit L. Orsy”, a posrednio - takze J.M. Pinero
Carrion . Takie stanowisko zdawalo si¢ znajdowaé swoje uzasad-
nienie m.in. w dyspozycjach motu proprio "De Episcoporum muneri-
bus", ktore expressis verbis zastrzegalo wtadz¢ dyspensowania od
formy matzenstwa Stolicy Apostolskiej . Wydawa¢ si¢ wigc mogto,
iz skoro motu proprio wyraznie wspomniany rezerwat ustanawiato, a
kodeks z takiej wzmianki o rezerwacie zrezygnowatl, to biskup die-
cezjalny jest kompetentny do udzielenia dyspensy.

Gdzie zatem poszukiwaé przestanek uzasadniajacych odpowiedz
Komisji Interpretacyjnej z 14 V 1985 r.? W odpowiedzi na to pyta-
nie nalezy zwrd6ci¢ uwage na nastgpujace momenty.

1. Jakkolwiek przepis kan. 1108 § 1 kpk wydaje si¢ mie¢ cha-
rakter dyscyplinarny (a tylko takie ustawy mieszcza si¢ w zakre-
sie wiladzy biskupa diecezjalnego udzielonej mu wkan. 87 8 1),
to wnikliwa analiza samego pojg¢cia i roli formy zawarcia malzen-
stwa moze nasungé w tym wzgledzie powazne obiekcje. Forma kanoni-
czna stanowi wszakze bardzo istotny element, gdy chodzi o sposob
wyrazenia zgody matzenskiej, ktora z kolei - dla aktu  prawnego,
jakim jest umowa malzenska, a nawet dla samej instytucji malzen-
stwa - jest elementem konstytutywnym. To wlasnie forma umozliwia

Omytkowo przytoczony jest § 2 kanonu. Tamze.

"La dispensa dalla forma canonica, legge ecclesiastica di-
sciplinare, non riveste una tale riversa". Tamze.

L. Orsy, jw. s. 65-66.

JM. Pinero Carrion wymieniajac rezerwaty papieskie nie

wspomina o dyspensie od formy zawarcia malzenstwa (La ley de la

Iglesia. Instituciones Canonicas.T. 1. Atenas, Madrid 1985 s.167-

168).
42

41

"Salvis facultatibus Legatis Romani Pontificis et Ordi-
nariis aspecialiter tributis. Nobis expresse reservamus dispensa-
tiones quae sequntur £...] 17- A forma iure praescripta ad valide
cnn-hT-ah¢nniim ,matr-imnriium”. "De Episcoporum muneribus" Litterae
Apostolicae Pauli PP. VI motu proprio datae, quibus normae Epis-
copis impertiuntur ad facultatem dispensandi spectantes". ASS 58:
1966 s. 471.
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wyrazenie konsensu. Zarowno zgoda, jak i forma stanowig niejako
jeden akt prawny. Je§li zatem dyspozycj¢ w przedmiocie formy ka-
nonicznej uzna si¢ za przejaw ustawy, ktora okre$la to, co jest
istotnie konstytutywne dla umowy malzenskiej, to wmysl kan. 86
niemozliwa jest tutaj dyspensa . Wyrazna wigc wzmianka prawodaw-
cy o rezerwacji takiej dyspensy nie jest potrzebna.

2. Jesli nawet przyjetoby sig¢, ze norma kan. 1108 § 1  po-
siada charakter dyscyplinarny, to przy pominigciu przez kodeks
prawa kanonicznego wzmianki o rezerwacji dyspensy od formy kano-
nicznej, nalezy mie¢ na wzgledzie mys$l i zamiar Papieskiej Komi-
sji KPK Jak zauwaza F.J. Urrutia, wspomniana komisja nigdy nie
sadzita, aby biskupowi diecezjalnemu miata przystugiwac wladza
dyspensowania od formy matzenskiej dwojga katolikow,  przyjmujac
ze taka dyspensa pozostaje, jak to sankcjonowato obowigzujace
wowczas motu proprio "De Episcoporum muneribus",' zastrzezona Sto-
Licy Apostolskiej . Wyjatkiem od tej reguty byto przyznanie
przez motu proprio "Matrimonia mixta" wiadzy dyspensowania od
formy ordynariuszom miejsc, je§li chodzi o malzenstwa mieszane
Gdy wdniu 12 IT 1971 r. jeden z konsultorow zespotu De matrimo-
nio Komisji Kodyfikacyjnej proponowat rozciggnigcie tego  upraw-
nienia, tak aby ordynariusze miejsc mogli dyspensowac¢ od formy
kanonicznej takze w odniesieniu do zwiazku dwojga katolikow  za-
wieranego w zwyktych okolicznosciach, wowczas sekretarz wymienio-
nej komisji odpowiedzial, ze "Ojciec §wigty zastrzegl sobie wmo-
tu proprio De Episcoporum muneribus (IX, 17) dyspense do fonny
przepisanej przez prawo do waznego zawarcia malzenstwa"

Pominigcie zatem w nowym kodeksie wzmianki zawartej w cyto-
wanym wyzej motu proprio o rezerwacji dyspensy od formy malzen-
skiej przez Stolice Apostolska nie oznacza bynajmniej intencji
prawodawcy dokonania amiany owej nonmy. Przeciwnie, stwierdza F.
J. Urrutia, nie bylo koniecznos$ci przytaczania jej explicite,

D.J. Andres, jw. s. 447-448.
F.J. Urrutia, jw. s. 626.
N5 Zob. "Communicationes" 3t1971 ar 1 s. 80.

"Secretarius respondet in M.P. De Episcoporum muneribus"
(TY, 17) Summum Pontificem sibi reservasse dispensationem a forma
iure praescripta ad valide contrahendum matrimoniu". "Communica-
tiones" 8:1976 nr 1 s. 65.
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Komisja Kodyfikacyjna bowiem uwazata ja ciagle za obowiazujaca”.
Tenze autor nie bez stusznos$ci dodaje, iz "specialis reservatio"
o ktéorej wspomina kan. 87 81, moze by¢ zawarte w kodeksie prawa
kanonicznego nie tylko expresse czy nawet explicite, lecz réwniez
implicite. Ta ostatnia forma usankcjonowania rezerwacji zachodzi
wtasnie odnos$nie do dyspensy od formy kanonicznej matzenstwa. Wy
razne bowiem wzmianki o kompetencji ordynariusza miejsca dyspen-
sowania od formy w niebezpieczenstwie $§mierci i w przypadku mal-
zenstw mieszanych, a przez biskupa diecezjalnego - w uwaznieniu
w zawigkku, odczytane zgodnie z zalozeniami konsultorow  Komisji
Kodyfikacyjnej, wskazuja posrednio na wspomniang rezerwacj¢. Tak
wiec okoliczno$ci powstawania ustaw w ich fazie przygotowawczej
pomagaja uchwyci¢ wtasciwy sens prawa, ktoiy nalezy przyjaé¢ jako
zgodny z zamgslem samego prawodawcy, chyba ze udowodni si¢ cos
przeciwnego

3* Przyznanie ordynariuszowi miejsca (niebezpieczenstwo
$mierci, malzenstwa mieszane) oraz biskupowi diecezjalnemu (uwaz-
nienie wzawiazku) wtadzy dyspensowania od formy zawarcia umowy
malzenskiej jest uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Tymcza-
sem trudno wskaza¢ racje, dla ktorych biskup diecezjalny miatby
otrzyma¢ kompetencje w udzeialniu dyspensy od formy, gdy umowe
malzenskg zawierajag obydwie strony katolickie nie znajdujace sig
w szczegolnych okolicznosciach. Co mialoby sktonié nupturientéw
do ztozenia prosby o tego rodzaju dyspens¢? Czy brak swiadka
urzgdowego? Czy che¢é pominigcia ceremonii religijnej zwiazanej -
w zasadzie - z fomag kanoniczna? Whbraku $wiadka urzedowego prze-
widziana jest forma nadzwyczajna. Che¢é zas zrezygnowania z cere-
monii liturgicznych bytaby u katolikéw czyms$ niestosownym. Jes§li
prawodawca pozwala ordynariuszowi miejsca dyspensowa¢ od  formy
zawarcia malzenstwa w niebezpieczenstwie $mierci, a biskupowi
diecezjalnemu - w ramach uwaznienia w zawiazku (w obydwu przypad-
kach chodzi o maltzenstwo obojga katolikow), to bierze pod uwage
wyjatkowos§¢ jednej i drugiej sytuacji.

F.J. Urrutia, jw. s. 628} Zob. D.J. Andrés, jw. s. 449.

F.J. Urrutia, jw. s. 628; W Goralski. lyspensa od formy
zawarcia malzenstwa w $Swietle nowego kodeksu prawa kanonicznego.
"Prawo Kanoniczne" 31:1988 nr 1-2 s. 95-98.
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3. Odpowiedz z 15 XI 1986 r. w sprawie aplikowania wady zgody
malzenskiej z kan. 1103 (przymus lub bojazn) do malzenstw
akatolikow

Papieska Komisja do Autentycznej Interpretacji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego zdecydowata si¢ udzieli¢ odpowiedzi -  podczas
swego plenarnego posiedzenia w dniu 15 XI 1986 r. - na nastepuja-
ce pytanie: czy wade zgody maltzenskiej, o ktérej wkan. 1103 mo-
zna aplikowaé¢ do matzenistw nie katolikow”. Odpowiedz byla pozy-
tywna”, co oznacza, iz wad¢ konsensu matzenskiego, jaka jest
przymus lub bojazn (z kan. 1103) mozna odnie$¢ takze do matzenstw
stron niekatolickich. Rozstrzygnigcie zostato zaaprobowane przez
papieza Jana Pawla Il podczas audiencji udzielonej 23 IV 1987 r.
przewodniczacemu Komisji”.

Zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami udzielonej odpowiedzi
wypada na wstgpie przytoczy¢ sformulowanie kan. 1103: "Niewazne
jest malzenstwo zawarte pod przymusem lub pod wplywem cigzkiej
bojazni z zewnatrz, cho¢by nieumys$lnie wywotanej, od ktorej azeby
si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ malzenstwo"”. wtasnie
tresc kanonu tak zredagowanego w kodeksie Jana Pawta I1, w mysi
przytoczonej odpowiedzi komisji, moze mie¢ swoje zastosowanie od-
nos$nie do zwigzkow matzenskich akatolikow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze akatolicy nie ochrzczeni nie pod-
legaja prawu pozytywnemu Kos$ciota. Wiadomo rowniez z kan. 11 i kan.
1059, iz prawo pozytywne zawarte w kpk, w szczegdlnos$ci kanony
w przedmiocie malzenstwa nie dotycza akatolikow ochrzczonych.
Odpowiedziwigc Komisji nie mozna odnies¢ do tego, co w kan. 1103
zawarte jest z pozytywnego prawa Kos$ciota, jes§li co$ z tegoz
prawa rzeczywiscie miesci si¢ w kanonie. Posrednio zdaje si¢ ona
stwierdza¢, ze wada konsensu powodujaca niewaznosc matzenstwa,
o ktorej méwi si¢ w kan. 1103 pochodzi z prawa naturalnego. Mozna

"Utrum vitium consensus de quo in can. 1103 matrimoniis
non catholicorum aplicari possit". 79:1987 s. 1132.

50 Tamze.
51 Tamze.

-2 Codex luris Canonici, jw. s. 445.
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tedy suponowaé, zauwaza Navarrete”, ze swoja odpowiedzig Komisja

chciata autorytatywnie rozstrzygnaé¢ trudna kwesti¢ stanowiaca od
wiekow przedmiot dociekan teologéw i kanonistow, czy mianowicie
"impedimentum metus" powoduje niewazno$¢ umowy matzenskiej z sa-
mego prawa naturalnego, czy tylko z pozytywnego prawa koscielne-
go. Z drugiej jednak strony wydaje si¢ malo prawdopodobne, by Ko-
misja zamierzata zamyka¢ t¢ spekulatywna kwesti¢, tym bardziej,
ze jej rozstrzyganie nie mie$ci si¢ w granicach kompetencji = wy-
mienionego organu interpretacyjnego. Problemy bowiem nalezgace do
dziedziny prawa naturalnego naleza do kompetencji Kongregacji
Nauki Wiary, o czym $wiadczy m.in. deklaracja tej dykasterii z 13
V 1977 r. w sprawie zdolno$ci do zawarcia malzenstwa mezcezyzn,
ktorzy sa dotknigci nieptodnoscia.

Jak wigc nalezy rozumie¢ odpowiedz Papieskiej Komisji do
Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 15 XI
1986 r.? Nie ulega watpliwosci, ze je$li chodzi o przymus fizycz-
ny, to malzenstwo zawarte pod jego wplywem jest niewazne z samego
prawa naturalnego. Tymczasem watpliwos$¢ dotyczy przymusu moralne-
go czyli bojazni, a mianowicie stopnia zniewolenia zewngtrznego,
ktory nie znosi wolnosci wewngtrznej, wskutek czego doznajacy bo-
jazni, aktem prawdziwie ludzkim wybiera malzenstwo by uwolni¢ sig
od zta, ktorego obawia si¢ i ktore przewiduje jako realne, jesli
nie zawrze malzenstwa. Nalezy pyta¢, czy skutecznos$¢ tego rodzaju
bojazni sprawiajacej niewazno$¢ umowy malzenskiej pochodzi bezpo-
$rednio z prawa naturalnego, czy tylko z prawa pozytywnego ludz-
kiego”-.

Wypada przypomnieé, iz opinie autoroOw w interesujacej nas
sprawie s3 od dawna podzielone. Tak np. $§w. Tomasz? Akwinu utrzy-
mywal, ze bojazn sprawia niewazno$§¢ malzenstwa z samego prawa na-
turalnego, T. Sanchez przyjmowal, iz niewazno$¢ ta pochodzi jedy-
nie z prawa ludzkiego. Obydwie opinie zyskaly mniej wigce] taka
samg ilo§¢ zwolennikow, prfcy czym dyskusja nie skonczyta si¢ 1 po
promulgacji kodeksu z 1917 r. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze

U. Navarrete. Responsa Pontificiae Commissionis Codici
luris Canonici Authentice Interpretando. "Periodica de re morali,
liturgica, canonica" 77s1988 z. 3 s. 497-497«

Tamze s. 498-499-
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P. Gasparii twierdzil, ze niewazno$¢ malzenstwa ma swdj fundament
w prawie naturalnym, lecz formalnie pochodzi z prawa koS$cielne-
go”; F. Cappello zas przyznawal, ze argumenty na rzecz tej tezy
nie sa zbyt mocne”.

Pyskusja nie ustata i po Soborze Watykanskim II, cho¢ sam
sobor nie zajmowat si¢ referowang kwestiag. Zdaniem Navarrete”?,
trudno przyja¢ - uwzgledniajac nawet nauk¢ soborowa o matzenstwie
- jako pewne zdanie, w mysl ktéorego bojazn powoduje niewaznos¢
malzenstwa moca samego prawa naturalnego. Komentowana tu odpo-
wiedz Komisji Interpretacyjnej, jak juz powiedziano wyzej, zakla-
da jako pewna doktryn¢ uznajaca moc uniewazniajaca matzenstwa,
tkwigca w bojazni z samego prawa naturalnego. Inaczej nie byloby
podstawy do przyjgcia, za wada zgody malzenskiej, o ktorej mowi

si¢ wkan. 1103 moze by¢ aplikowana w odniesieniu do matzenstw
akatolikow. Navarrete powstrzymuje si¢ od formalnego rozpatrywa-
nia waloru doktrynalnego odpowiedzi komisji zupetinie stusznie
sadzac, iz wymagaloby to specjalnego studium w tak delikatnej

dziedzinie”®. Dodaje jednak, ze nawet przyjecie jako pewnej nauki
o mocy bojazni uniewaznienia malzenstwa z prawa naturalnego nie
zwalnia od odpowiedzi na donioste pytanie dotyczace okreslenia
granic, w ramach ktérych bojazn wywiera 6w wplyw uniewazniajacy.
Chodzi wigc o odpowiedz na pytanie, jakie elementy w kan. 1103
nalezg do prawa naturalnego a jakie do prawa pozytywnego Koscio-
ta, jesli te ostatnie istnieja. Wydaje si¢ bowiem, ze nie mozna
przyjac¢, iz komisja chciala powiedzie¢, ze sformutowanie kan.
1103 wyraza adekwatnie caty i jedyny zasigg, w granicach ktorego
prawo naturalne wywotuje bezposrednio swoja skuteczno$¢ uniewa-
zniajgcg matzenstwo z tytutu bojazni”. Nasuwaloby to bowiem kil-
ka trudnoS$ci.

Pierwsza?trudnosci byloby ograniczenie zasiggu skutecznosci
bojazni, w ktorej w kan. 1103 (a dawniej w kan. 1087) jedynie do

55 P. Gasparri. De matrimonio. T. 2. Citta del Vaticano 1932
s. 52-33.
58 F. Cappello. De matrimonio. Torino 1962 s. 548.

57 u, Navarrete, jw. s. 501-502.
58 Tamze s. 502.
59 Tamze s- 502-503-
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bojazni pochodzgcej z zewngtrz ("metus ab axtrinseco”) tzn. od
przyczyny wolmej, a wiec od innego cztowieka. Jesli rzeczywiscie
moc uniewazniajgca bojaini pochodzi bezposrednio z prawa natura-
lnego, nie mozna zrozumiec tego ograniczenia, jak to zdecydowanie
podkreslajq autorzy bronigcy opinii, w mysl ktérej bojaii sprawia
niewaznos¢ umowy malzerskiej jedynie 2z pozytywnego prawa ludzkie-
g0, choé znajdujyqcego swojg podstawg w prawie naturalnym. W umo-
wie malsenskiej racjy, dla ktérej malzedstwo zawarte pod wplywem
bojaZnl jest niewazne nie Jjest przeciez - jak w innych umowach
(ktére bojazhn uniewaznia lub sprawia, Ze mogg zosta¢ uniewaznio-
ne) - ochrona przeciwko niesprawiedliwosci, lecz ochrona wolnosci
w zawieraniu malzeistwa, a wiec 2z 0sobg dobrowolnie wwbranqﬁo.
Tymczasem zwrot pozostajscy w kan. 1103 "ab extrinseco"™ wskazuje
na to, ze skutecznosé bojaZni zostata ograniczona jedpmnie do bo-
Jjazni wywoianej przez przyczyne wolni. Nie widac wiec tutaj, Jak
zauwaza Navarreta, spdjnosci pomigdzy takim sformulowaniem kanonu
a referowano odpowiedzig Komisji Inxerpretacyjnejsl.

Inng trudnosé w sformutowaniu kan. 1103 stanowi wzmianka o
bojazni, cho¢by nieumyslnie wywolanej ("etiam haud consulto in-~
cussun"), co oznacza przypisanie mocy uniewazniajqcej malzenstwo
takze bojaini spowodowanej przez przyczyng wolng besz intencji
skionienia do zawarcia tegoz malzehstwa. Takie brzmienie prébowa-
no nadaé¢ kanonowi dopiero w trakcie prac nad kodyfikacjg prawa
kanonicznego po Soborze Watykaiskim II, co usankcjonowair przyto-
czony wyzej kanon nowego kpk. Tymczasem nie moze ulegaé watpliwo-
sci, iz klauzula, o ktérej mowa nie jawi sig jako element prawa
naturalnego. Jesli przyjmie sie¢, ze bojazi wywoitana nieumyslnie
sprawia niewaznos¢ umowy malzenskiej z prawa naturalnego, to ko-
nikznie nalezy przyjgé, ze takze bojain pochodzgca od  przyczyny
wewnetrznej ("ab intrinseco") uniewaZnia matienstwo z samego
prawa naturalnego. W rzeczywistosci bowiem nie mozna wskazac na
réznice pomiedzy obydwienia postaciami bojaizni pod wzglgdem "nie-
sprawiedliwoéci“,'ktérg nie zachodzi w Zadnym przypadku, pod

6o Zob. U. Navarrete. Oportetne ut supprimantur verba "ab
extrinseco et iniuste incussum™ in can. 1087, circa metum irri-
tantem matrimonium?. [ w] Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem
R. Bidagor. T. 3. Romae 1972 s. 591.

61 U. Navarrete. Responsa, Jjw. s. 504.
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wzgledem "zewnetrznosci", ktéra wbojazni zadanej nieumys$lnie "z
trudem weryfikuje si¢, wreszcie pod wzgledem "wolnosci  wyboru",
ktora pozostaje ograniczona w obydwu postaciach, jako ze dana
osoba wybiera matzenstwo, aby uwolni¢ si¢ od zta, ktorego nikt jej
nie zadaje w celu matrymonialnym. Owszem, idac dalej wtym rozu-
mowaniu nacechowanym logika nalezy potwierdzi¢, ze klauzula boja-
zni "z zewnatrz" zawarta wkanonie wyraza ograniczenie, ktore w
rzeczywistosci nie ogranicza zasiggu, w obrgbie ktorego bojazn
sprawia obiektywnieniewazno$¢ matzenstwa. Klauzula ta zatem, je-
$li ma jakie$ znaczenie, to jedynie na polu procesowym, prawoda-
wca uznaje bowiem na forum zewngtrznym prawo zaskarzenia matzen-
stwa tylko wowczas, gdy bojazn zostata wywotana od zewnatrz, nie
dopuszcza za$ takiego zaskarzenia w przypadkach bojazni pochodza-
cej od przyczyny wewnetrznej. Tymczasem “ydaje si¢, ze tego  ro-
dzaju zatozenie stoi w sprzeczno$ci z zasada ogélng, ktéra - na-
lezy przyja¢ - obowigzuje w aktualnym ustawodawstwie kanonicznym,
o mozliwosci zaskarzenia o niewazno$¢ na forum sadowym kazdego
malzenstwa obiektywnie niewaznego

Trzecia trudno$¢ dotyczy cie¢zkosci bojazni ("metus gravis")
wymaganej w kan. 1103, a §cistej ustalenia niezbe¢dnego jej mini-
mum, wymaganego z prawa naturalnego do uniewaznienia malzenstwa,
wiadomo wszakze, iz w ewolucji historycznej w tym zakresie  dato
si¢ zauwazy¢ na przestrzeni wiekow przejscie od kryteriow obigk-
tywnych i absolutnych do kryteridéw subiektywnych i wzglednych .
Zarowno jednak nauka prawa kanonicznego, jak i jurysprudencja nie
okres'lﬂgé1 tutaj granin pomiedzy wymogami prawa naturalnego i pozy-
tywnego

Wskazanie powyzszych trudnos$ci pozwala zauwazy¢, jak rzecza
trudng i delikatng jest okreslenie zasiggu, w granicach  ktorego
jedynie prawo naturalne sprawia niewazno$¢ malzenstwa z tytutu
przymusu i bojazni, nawet przy zalozeniu, ze rzeczywiscie istnie-
ja granice, wktorych niewazno$¢ malzenstwa pochodzi wylacznie
z prawa naturalnego. Papieska Komisja do Autentycznej Interpre-
tacji Kodeksu Prawa Kanonicznego nie zamierzata w swojej odpowie-

62 Tamze s. 504-505.

530 U. Navarrete. Oportente ut supprimantur verba, jw. s.574-

U. Navarrete. Responsa, jw. s. 505-506.
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dzi z 16 XI 1986 r. da¢ posrednio do zrozumienia, iz sformuio-
vanie kan. 1103 wyraza adekwatnie caly i jedyny zasieg wvwywiera-
nia przez samo prawo naturalne niewaznosci umowy malzeiskiej za-
wieranej pod wpiywem przymusu i bojazni.

Jesli chodzi o aplikacje kan. 1103 do maizenstw akatolikéw,
kwestia jest znana w historii prawa kanonicznego w odniesieniu do
nieochrzczonych. Autorzy, ktérzy utrzymywali, iz bojazi uniewa-
znia matzenstwo wyigcznie z prawa ludzkiego przyjmowali  konse-
kwentnie, iz wymieniony tytuit niewaznosci nie znajduje zastoso-
wania w odniesieniu do pogan, chyba Ze co innego ustali sieg w
prawie swieckim, ktdéremu zalinteresowani podlegajy. Uczeni zas
reprezentujgcy przeciwne stanowisko - jako bardziej prawdopodo-
bne - gtosili, takZe konsekwentnie, Ze prawdopodobnie oéw tytul
niewaznosci dotyczy réwniez nieochrzczonych w obrgbie oddzialy-
wania prawa naturalnego. Poniewaz Jednak 6pinia ta nie byia pew-
na a w watpliwoséci nalezy przyJjgé waznosc mailzernstwa, takich
zwigzkéw nie mozna bylo ogtaszaé za niewazne, chyba Ze w prawie
swieckim, ktéremu podlegali nieochrzczeni bojazia byia przewi-
dziana jako tytui niewaznosci.

Co sie tyczy akatolikéw ochrzczonych, nie podnoszono w tym
wzgledzie zadnego problemu aZ do promulgowania kpk z 1983 r., a
to dlatego, iz malzelistwa te rzgdzily sie tymi samymi prawami
koscielnvmi co i matzenstwa katolikdéw. W szczegdlnosci kanm. 1087
kodeksu z 1917 r. oraz orzecznictwo sgdowe aplikowano w ten. sam
sposéb w stosunku do katolikéw i akatolikdw ochrzczonych. Zadna
zatem koniecznosé praktyczna nie skianiata do odrézenia elemen-
téw prawa naturalnego od elementéw prawa porytywnego w tej dzie-
dzinie, zaréwno w odniesieniu do katolikéw, jJak 1 akatolikéw
ochrzczonych. Jedyna réznica, ktéra posiadata znaczenle prakty-
czne obejmowalta elementy, ktére posiadaly moc uniewazniajgcy,
niezalznie od tego, cgy pochodzily z prawa naturalnego, czy tez
ludzkiego, oraz elementy, ktére takiej skutecznoéci nie posiada-
1y©2. .

Sytuacja zmienila si¢ z chwilyg wejscia w zycie kpk Jana
Pawta II, kiedy to malzenstwa akatolikéw ochrzczonych przestaly

65 pamze s. 507-508.
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podlegaé¢ prawu kodeksowemu®® . W rezultacie tego wiec nie aplikuje
si¢ w stosunku do matzenstw akatolikow ochrzczonych tego WSZy-
stkiego, co z pozytywnego prawa kosScielnego zawarte jest w kan.
1103 a konsekwentnie i w odnoSnym orzecznictwie kanonicznym. Z
drugiej strony wiadomo - z zasad doktrynalnych - iz matzenstwa
akatolikow ochrzczonych zawierane z katolikami podlegaja wylacz-
nej kompetencji Kosciota, z zachowaniem kompetencji wladzy pans-
twowej odnosnie do czysto cywilnych skutkéw tych zwiazkow®’ . Ko-
deks z 1983 r. ani tez inna p6zniejsza ustawa nie ustality  jed-
nak, jakim prawem ludzkim rzadza si¢ malzenstwa akatolikow. Wten
sposob, zauwaza Navarrete =, w odniesieniu do tych malzenstw nie
aplikuje si¢ (lub przynajmniej nie stwierdza si¢, ze aplikuje si¢)
ustaw panstwowych, ktore ewentualnie przewidywalyby przymus i bo-
jazn jako tytutl niewaznos$ci malzenstwa. Konsekwentnie rowniez w
tych miejscach, wktorych prawo $wieckie sankcjonuje ten tytut
niewaznos$ci, co si¢ tyczy malzenstw akatolikow ochrzczonych nale-
zy odrézni¢ pomiedzy elementami posiadajacymi moc uniewazniajgca
z samego prawa naturalnego a elementami, ktore posiadajg taki wa-
lor wylacznie z prawa ludzkiego.

Inna jest zatem sytuacja prawna malzenstw akatolikow  nie-
ochrzczonych a inna matzenstw akatolikow ochrzczonych, przynaj-
mniej wtych miejscach, wktorych prawo $wieckie przewiduje  bo-
jazn jako przyczyne sprawiajaca niewazno$¢ umowy malzenskiej. Tym

czasem w odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej stwierdza sie, iz
kan. 110J mozna aplikowa¢ do malzenstw akatolikéw, bez  uwzgled-
nienia owej roéznicy. Rozstrzygnigcie to zaktada - przyjmujac to

za doktryn¢ pewna - iz w sferze bojazni istnieje przynajmniej mi-
nimalny zakres, w ktorym bojazn ta otrzymuje moc uniewazniajaca

matzenstwo z samego prawa naturalnego. Co si¢ tyczy wiec owego
zakresu prawa naturalnego, bojazn sprawia niewazno$¢  malzenstwa
wten sam sposob tak w odniesieniu do matzenstw katolikow, jak

i akatolikow: czy to ochrzczonych, czy tez nieochrzczonyoh. Oka-
zuje si¢ przeto, zauwaza Navarrete®”, ze odpowiedz Komisji Inter-

n

pretacyjnej nie jest precyzyjna, gdy oznajmia, iz kan. 1103 "mo-

®® Zob. m.in. kan. 11 i kan. 1059 kpk/1983-

67 Zob. kan. 1059 kpk/1983- .
b9 Zob. U. Navarrete. Responsa, jw. s. 508.

®9 lajnae 509.

s
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zna aplikowac¢". Bardziej wlasciwe byloby tu uzycie zwrotu "apli-
kuje si¢", oznaczajacego aplikowanie tegoz kanonu w sposdb abso-
lutny, a to dlatego, ze gdy chodzi o zakres Skuteczno$ci prawa
natury nielatwo Jest rozumieé¢, co chce wyrazi¢c ow zwrot "mozna
aplikowa¢”. Uzycie okres§lenia "aplikuje si¢" oznaczaloby, ze =z
samego prawa naturalnego bojazn uniewaznia malzenstwo, uzycie z
kolei okreslenia "nie aplikuje si¢" oznaczatoby, iz bojazn nie
sprawia niewazno$ci malzenstwa z prawa naturalnego, lecz jedynie
z prawa ludzkiego.

Wypada zauwazy¢, iz w $wietle tego co wyzej powiedziano
przed duzymi trudno$ciami staje s¢dzia kos$cielny, ktoremu przy-
padnie rozstrzyga¢ w przedmiocie wazno$ci malzenstwa dwojga aka-
tolikow z tytutu przymusu i bojazni. Nie otrzyma on tutaj,  jak
stusznie podkres§la Navarrete?O, wigkszej pomocy w postaci  odpo-
wiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji  Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 16 XI 1986 r., poniewaz sprawa jest  dos¢
skomplikowana, na co wyzej zwrocono uwage. Sedzia powinien dobrze
przeanalizowa¢ w kazdej sprawie wszystkie elementy tej  ztozonej
kwestii. Zdaniam wymienionego kanonisty '~ , wspomniana  odpowiedz
Komisji z jednej strony nie posiada powagi doktrynalnej  wystar-
czajacej do definitywnego zamknigcia kwestii spekulatywnej  roz-
trzgsanej od wiekow, czy bojazn - przynajmniej w pewnym zakresie
przypadkéw - sprawia niewazno$¢ malzenstwa z samego prawa  natu-
ralnego, niezaleznie od Jakiegokolwiek prawa ludzkiego. Z drugiej
za$§ strony, aby odpowiedz ta nie pozostata nieuzyteczna 1  bez
znaczenia, nalezy ja zastosowa¢ w porzadku kanonicznym, mianowi-
cie sg¢dziowie kos$cielni w rozpatrywaniu spraw o niewazno$¢  mal-
zenstwa dwojga akatolikow moga aplikowaé w swojej praktyce sado-
wej opinie, wmysl ktorej bojazn sprawia niewaznos$é matzenstwa
z samego prawa naturalnego. Opini¢ t¢ jednak moga stosowaé¢ w ob-
rg¢bie bardzo $cisle okre$lonych granic, wktorych bojazn wywiera
moc uniewazniajgca malzenstwo z samego prawa naturalnego, zwraca-
jac zawsze baczng uwagg, na to, by nie aplikowaé nieopatrznie ele-
mentow prawa pozytywnego lub jurysprudencji Kos$ciota w rozstrzy-
ganiu niewaznos$ci tego rodzaju umdéw matzenskich. Jest to wniosek

Tamze.
7~ Tamze s. 509-510.
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o duzym - wydaje si¢ - znaczeniu. Navarrete nie widzi tu innego
znaczenia prawnego odpowiedzi udzielonej przez Komisj¢ Interpre-
tacyjna. Odpowiedz ta nie zwalnia zreszta s¢dziego kos$cielnego od

obowiazku osgdzania kazdego przypadku wedhug wiedzy i sumienia
w dziedzinie ktéra - z racji szczegblnych trudnosci - wymaga
specjalnej uwagi. Nie nalezy przy tym zapominaé o zasadzie, w

my$l ktorej w watpliwo$ci nalezy uznaé malzefistwo za wazne’ 2. Za-

sada ta wszakze znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do mal-
zenstw akatolikow.

4. Uwagi koncowe

Wswojej dotychczasowej dziatalnosci Papieska Komisja do
Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, prze-
ksztatcona nastgpnie przez konstytucj¢ apostolska Jana Pawta 11
"Pastor bonus" w Papieska Bade¢ Interpretacji Tekstow Prawnych,
udzielita dopiero dwoch odpowiedzi w zakresie nowego prawa  mal-
zenskiego. Tak jednej, jak i drugiej nalezy przypisacé niemate
znaczenie zarowno doktrynalne, jak i praktyczne. Podczas  jednak
gdy "responsum" z 14 V 1988 r. w sprawie dyspensowania od formy
kanonicznej zawarcia matzenstwa katolikow nie budzi zadnych wat-
pliwos$ci, to odpowiedz udzielona w dniu 16 XI 1986 r. w przedmio-
cie aplikowania kan. 1103 kpk do matzenstw akatolikow moze na-
str¢gcza¢ powazne obiekcje w jej wlasciwym rozumieniu oraz zasto-
waniu praktycznym. Zwrdécono na to uwage w przedstawionych  wyzej
wywodach. Jeszcze raz nalezy powiedzie¢, iz udzielajac tej nieta-
twej w pelnym odczytaniu odpowiedzi komisja zadna miarg nie
chciata rozstrzygaé¢ definitywnie trwajacej od dawna dyskusji na
temat roli prawa naturalnego jako czynnika sprawiajacego niewa-
zno$¢ matzenstwa z tytulu przymusu i bojazni. Twierdzenie, iz kan
1103 nowego zbioru prawa mozna odnosi¢ takze do malzenstw akato-
likow nie oznacza bynajmniej, iz kanon ten w catej swojej roz-
ciggtosci, inaczej we wszystkich swoich elementach skladowych j®t
wyrazem prawa naturalnego.

72 Kan. 1060 kpk/1983-
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Wtflno zatem podpisa¢ sie¢ pod propozycja Navarrete , zglo-

szona juz w 1972 r., w myS$l ktérej jedyna cecha kwalifikacyjna
dla bojazni sprawiajacej niewazno$§¢ malzenstwa powinna by¢ jej
ciezkos§¢é. Wowczas sformulowanie kanonu 1103 byloby nastepujace:
"Niewazne jest malzenstwo zawarte pod przymusem lub pod wplywem
ciezkiej bojazni, od ktorej, azeby sie uwolnié, zmuszony  jest
kto$§ wybraé¢ malzenstwo"”. Takie brzmienie norny prawnej wskazy-
waloby, iz rzeczywifcie zawiera w swoim sformulowaniu rodzajowym
wszystkie przypadki, w ktérych prawo naturalne moze wplywaé na
niewazno$¢ malzenstwa. Umowa malzenska zawierana pod wplywem bo-
jazni ciezkiej bylaby wéwczas zawsze niewazna, je$§li tylko mal-
zenstwo byloby jednym sposobem uwolnienia si¢ od niej, niezalez-
nie od intencji sprawcy bojazni, i nawet wowczas, gdy bojazn po-

chodzila od przyczyny koniecznej jakiegokolwiek rodzaju. Tylko
w odniesieniu do tak zredagowanego kanonu odpowiedz Komisji In-
terpretacyjnej z 16 XI 1986 r. nie moglaby nastreczaé zadnych
watpliwoS$ci.

U. Navarrete. Oportetne ut supprimantur, jw. s. 593-

"Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem
a quo ut quis se liberet eligere cogatur matrimonium". Tamze;
Zob. tenze. Besponsa, jw. s. 506.
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L'importanza delle risposte della Pontificia Commissione
per 1'Autentica Interpretazione del Codice di Diritto Ca-
nonico (del 1983) nella materia matrimoniale.

Sommario

L'interpretazione autentica del Codice di Diritto Canonico
del 1983 & stata commessa dal papa Giovanni Paolo Il alla Ponti-
ficia Commissione per Interpretare Autenticamente il Codice di
Diritto Canonica (transformata in seguito - in virtu della costi-
tuzione apostolica "Pastor bonus" del 28 VI 1988 - al Pontificio
Consilio per Interpretare i Testi Legislativi), costituita con
il motu proprio "Recognito Iuris Canonici Codice" del 1 I 1984..

Finora la suddetta Commissione ha risposto alle due domande
indirizzatele sul disciplina del matrimonio: 1/ il 14 V 1985 ¢
stata data la risposta (negativa) al dubbio riguardante la pote-
sta del vescovo diocesano di dispensare dalla forma canonica del-
la celebrazione del matrimonio dei due cattolici in virtu del can.
82 alj 2/ il 15 XI 1986 ¢ stata data la risposta (affermativa)
al dubbio riguardante l'applicazione del vizio del consenso di
cui can. 1103 ai matrimoni di non cattolici.

Nello suo studio l'autore presenta il suo commento alle
suddette risposte della Pontificia Commissione.



