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VII. Znaczenie odpowiedzi papieskiej Komisji Autentycznej 
Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (z 1983 r.) 

udzielonych w dziedzinie prawa małżeńskiego

Wykładnia tekstów prawny eh. odgrywa doniosłą ro lę  we w łaści
wym rozumieniu myśli prawodawcy a co za tym id z ie  w poprawnym 
aplikowaniu normy prawnej do konkretnej rzeczyw istości. Za szcze
gólnie znaczącą należy tu ta j  uznać in te rp re ta c ję  autentyczną, 
zwaną in te rp re ta c ją  "per modum le g is " . Pochodzi ona -  w myśl 
etymologii tego terminu -  od tego , kto posiada po temu uprawnie
nie1  * * * 5. % myśl kan. 17 § 2 kpk z 1917 r .  oraz kan. 16 § 2 kpk z 
1983 r . > uprawnienie to  przysługuje samemu prawodawcy a także te 
mu, komu z le c ił  on władzę autentycznego in terpretow ania. Oprócz 
wykładni autentycznej w prawie kanonicznym uznaje s ię  inną, mniej
szej rangi pod względem mocy obowiązującej, k tó ra  jednak pochodzi 
również od organu wyposażonego we władzę: od sędziego (wyrok są- p

1  Grecki wyraz "authenticos" odpowiada określeniu łac iń sk ie 
mu "au c to rita te  ve l p o te s ta te  po llens", "ab a lio  independens".
Zob. A. Van Hove. De legibus e c c le s ia s t ic is .  M echliniae- Romae
1930 s . 25I; G. M ich ielis . Normae generales J u r is  Canonici. T 1. 
Parisiis-Tomaci-Romae 1949 s . 483.

Zob. A. Van Hove, jw. s . 233$ G. Michie is ,  jw. s . 309.
5  Zob. kan. 17 § 2 i  § 3 kpk/1917 oraz kan. 16 § 2 i  § 3 kpk 

1983.

dowy) i  od przełożonego (pojedynczy akt adm inistracyjny) • Pod
czas gdy pierwszy rodzaj tłumaczenia posiada taką samą moc co us
tawa i  wymaga prom ulgacji, drugi wiąże jedynie osoby oraz dotyczy 
spraw, d la  których in te rp re ta c ja  t a  zo sta ła  wydana^.

In te rp re ta c ja  autentyczna w prawie kanonicznym posiada swo-
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j ą  bogaty  t ra d y c ję  s ię g a ją c ą  swymi korzeniam i do prawa rzym sk ie- ¿1
go . W średn iow iecznej d o k try n ie  k an o n is ty c zn e j u t r w a l i ła  s ię  już 
zasada pochodząca od Innocen tego  I I I :  "Ubi i g i t u r  unde iu s  p ro 
d i i t ,  i n t e r p r e ta t io  quoque p ro c e d a t" , k tó rą  n a s tę p n ie  in a c z e j  
sform ułow ał wybitny k a n o n is ta  S in ib a ld u s  de F ie s c h i ,  p ó ź n ie jszy  
Innocenty IV: "C ondentis enim e s t  i n te r p r e ta r i" - 7 . Nie p r z e k r e ś l i 
ło  to  wszakże d o n io s ło ś c i  w ykładni naukowej pochodzącej od w yb it
nych autorów , zw łaszcza g lo ssa to rów  i  autorów kom entarzy.

Do rozwoju t e o r i i  i n t e r p e t a c j i  p rz y c z y n ił  s ię  znaczn ie  F. £
Suarez w swoim d z ie le  "De le g ib u s"  , p o d k re ś la ją c  n . i n .  w ładzę 
in te rp re to w a n ia  au ten tycznego  ta k ż e  p rzez  następcę  ustawodawcy. 
I s to tn e  elementy t e o r i i  Suareza zn a laz ły  swój wyraz w kpk z 1917 
r .  o raz  w kodeksie Jana  Pawła I I .

1. Organy powołane do a u te n ty cz n e j i n t e r p r e t a c j i  tekstów  prawnych 
od Soboru Trydenckiego do k o n s ty tu c j i  ap . Jan a  Pawła I I  "Pas
t o r  bonus”

Chociaż w nauce prawa kanonicznego przyjmowano od dawna 
możliwość delegow ania p rzez  prawodawcę władzy in te rp re to w a n ia  
norm prawnych, to  jednak  aż do Soboru Trydenckiego n ie  i s t n i a ł  
żaden organ, któremu upraw nienie to  byłoby de f a c to  u d z ie lo n e . 
P ierw sza kom isja , k tó r e j  powierzono i n te r p r e ta c j ę  prawa po w sta ła  
w drodze kon ieczne j ew o luc ji k o n g re g a c ji n o sz ąc e j nazwą "S acra  
C ongregatio  su p er exacu tione  e t  o b s e rv a n t ia  S a c r i  C o n c i l i i  T r i -  
d e n tin i  e t  a lia rum  reform ationum ", u stanow ione j p rzez  p a p ie ż a

*  Zob. 0 . G iacch i. Formazione e sv iluppo  d e l l a  d o t t r in a  d e l 
l a  in te rp re ta z io n e  a u te n t ic a  i n  d i r i t t o  canonico . Milano 1935 s .  
9 nn. j T .J .  C a s t i l lo  L ara . De i u r i s  c a n o n ic i a u th e n t ic a  i n t e r p r e 
ta z io n e  in  a c tu o s i ta te  P o n t i f i c ia e  Commissionis adim plenda. "Com
m unica tiones" 20:1988 n r  2 s .  26?.

R .J . C a s t i l lo  L ara , jw. s .  268.
6 F. S uarez. De le g ib u s , [w} Opera omnia. P a r i s i i s  1856> 

szczeg ó ln ie  l i b e r  VI.
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P iu sa  IV, k o n s ty tu c ją  a p o s to lsk ą  "A lia s  nos n o n n u lla s"  z 2 V III 
7*1564 r .  • K ongregacja t a  z o s ta ła  p rz e k sz ta łc o n a  p rzez  P iu sa  V 

-  w maju 1567 r .  -  w św ię tą  Kongregację Kardynałów I n te r p r e ta to 
rów Soboru Trydenckiego ("S a c ra  C ongregatio  C ard inalium  C o n c il i i  
T r id e n t in i  in te rp re tu m " ) , którem u to  organowi pap ież  z l e c i ł  wła
dzę in te rp re to w a n ia  postanow ień try d e n c k ic h  i  rozw iązyw ania w 
sposób au ten tyczny  w sze lk ich  w ą tp liw o śc i, ja k ie  mogą powstać w Q
t e j  d z ie d z in ie  . Z k o le i  pap ież  S ykstus V, w k o n s ty tu c j i  a p o s to l
s k ie j  "Immensa a e te r n i  D ei" z 22 I  1588 r . ^  n a d a ł k o n g reg ac ji no
wą nazwę: "C ongregatio  o c ta v a  p ro  execu tione  e t  in te r p re ta t io n e  
c o n c i l i i  T r id e n t in i" ,  w k tó r e j  p o d k reś la  s ię  dwa zadan ia  t e j  dy- 
k a s te r i i s  wykonywanie dekretów soborowych o raz  ic h  in te rp re to w a 
n ie .  Kardynałowie k o n g reg a c ji z o s ta ł  więc upow ażnieni do podejmo
wania wykładni uchwał Soboru Trydenckiego o c h a ra k te rz e  d y sc y p li
narnym (po porozum ieniu s i ę  z papieżem ), in te r p r e ta c j ę  dekretów 
o ch a ra k te rz e  dogmatycznym z a s t r z e g ł  so b ie  p a p ie ż . Wymieniony o r
gan f unkcjonow ał w s t r u k tu rz e  K u r ii  Rzymskiej aż do czasów P iu sa  
X. W k o n s ty tu c ji  a p o s to ls k ie j  " S a p ie n ti  c o n s i l io "  z 29 VI 1908 i®, 

k tó rą  pap ież  p rzep ro w ad z ił reform ę t e j ż e  k u r i i  n ie  p o jaw iła  s ię  
już wzmianka o p rzy zn an iu  K ongregacji Soboru władzy au ten tycznego 
in te rp re to w a n ia  tek stó w  prawnych. W szelkie z a ś  w ątp liw ośc i w t e j  
m ierze u c h y li ło  w y ja śn ie n ie  K ongregacji K o n sy s to ria ln e j z 11 I I  
1911 r . I 1 1 . Zabrakło więc kom petentnego organu upoważnionego do 
au te n ty cz n e j w ykładni ustaw  k o śc ie ln y ch .

I  Zob. t e k s t  w: B ullarium  Romanum. T. 7• Torino 1863 s .  300;
W pada nadm ienić, iż  w b u l l i  p rom ulgu jącej uchwały Soboru Tryden
ck iego  "B ened ic tus Deus" z 26 I  1564 r .  p ap ież  P iu s  IV zakazał 
in te rp re to w a n ia  ty ch że  uchw ał. Zob. P . P ro d i. Nota s u l l a  genesi 
d e l  d i r i t t o  n e l l a  C h iesa  p o s t - t r i d e n t in a ,  [w ]  Legge e Vangelo. 
D iscu ssio n e  su una leg g e  fondam entale p e r  l a  C h iesa . B re sc ia  1972 
s .  195.o

.E. S z ta fro w sk i. K uria  Rzymska. Studium h is to ry cz n o -k an o n i-  
czne. Warszawa 1981 s .  120-121.

Zob. t e k s t  w: B ullarium  Romanum. T. 8 . T orino  1863 s .  985- 
999. 1 0•*" AAS 1:1909 s .  7 -19 .

I I  AAS 3:1911 s .  99-100.
1 2  AAS 9:1917 S .-4 8 3 .

Po promulgowaniu p rzez  Benedykta XV kodeksu prawa kanonicz
nego z 1917 r . , z o s ta ła  p rzezeń  powołana -  k o n s ty tu c ją  a p o sto lsk ą  
"Cum i u r i s  c a n o n ic i"  z 15 IX 1917 -  P ap iesk a  Komisja do
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A utentycznej I n t e r p r e t a c j i  Kanonów Kodeksu ("C onsilium  seu  Com
m issio  P o n t i f i c i a  ad canones C o d ic is  a u th e n tic e  in te r p re ta n d o s " ) .  
Otrzymała ona od p a p ie ż a  upow ażnienie dokonywania a u te n ty c z n e j 
wykładni kanonów kpk/1917* Benedykt XV z a s t r z e g ł  s i ę ,  iż  gdyby 
s ię  okazała  p o trz e b a  nowej ustaw y, wtedy -  za ap ro b a tą  p a p ie ż a  -  
dek re t odpow iedniej k o n g re g a c ji rzym skiej wymieniona kom isja
zredagu je  w form ie kanonu i  wstawi go w odpowiednie m ie jsc e  kode- 

15ksu z dodaniem do c y fry  kanonu " b is "  . Kom isja u d z ie l a ł a  jednak  
przede wszystkim  lic z n y c h  odpowiedzi i  w yjaśn ień  na p y ta n ia  k ie 
rowane do n ie j  p rzez  w ie lu  biskupów . Odpowiedzi t e  s ta ły  s i ę  n ie 
w ątp liw ie  pomocą w lepszym  rozum ieniu  w ie lu  sformułowań kodekso
wych, a z b ió r  owych "resp o n sio n es"  ( "E n c h ir id io n  canonicum") do

l ą
czeka ł s ię  w ielu  e d y c ji  . A utentyczna w ykładnia prawa w schodnie
go z o s ta ła  pow ierzona K ongregacji K o śc io ła  Wschodniego.

Po zakończeniu Soboru W atykańskiego I I ,  w dniu  3 I  1966 r . , 
mocą motu p ro p rio  " F in is  C o n c i l io " ^  p a p ie ż a  Pawła V I, z o s ta ła  
powołana Komisja C e n tra ln a  do K oordynacji P rac  po Soborze i  I n 
t e r p r e t a c j i  Dekretów Soboru ("Commissio C e n t ra l is  c o o rd in a n d is  
p o s t Concilium  L aboribus e t  C o n c i l i i  D e c re tis  I n te r p r e ta n d i s " ) ,  
z n ie s io n a  n a s tę p n ie  11 VII 196? r .  O trzym ała ona dwa zad an ia : u z 
gadn ian ie  p rac  w szystk ich  k o m is ji posoborowych oraz  i n t e r p r e t a 
c ja  k o n s ty tu c ji  i  dekretów soborowych, i lo k ro ć  okaże s ię  to  ko
n ieczne lub  poży teczne. S e k r e ta r ia t  S tanu , pismem z wymienionego 
d n ia  podał do wiadom ości, że p ap ież  pow ołał P ap ieską  Komisję In 
t e r p r e t a c j i  Dekretów Soboru W atykańskiego I I  ( " P o n t i f i c i a  Commi
s s io  D e c re tis  C o n c i l i i  V atie  an j I I  I n t e r p r e t a n d i s " ) ^ .  W reszcie , 

w dniu  14 IV 1969 r .  u k aza ło  s i ę  w y ja śn ien ie  S e k r e ta r ia tu  S tanu  
s tw ie rd z a ją c e , że kom petencja wym ienionej K om isji ro z c ią g a  s i ę  
tak że  na dokumenty S to lic y  A p o s to lsk ie j wprowadzające w ż y c ie  
uchwały soborowe^?. P ra k ty c z n ie  więc organ t e n  z a c z ą ł s p e łn ia ć

Tamże; Zob. F . Bączkowicz. Prawo kanon iczne . T. 1. Opole 
1957 s .  87.

Zob. m .in . wydanie: E n c h ir id io n  canonicum seu  S an c tae  Se
d is  resp o n sio n es  p o s t  editum  Codicem I .C . d a ta e , e d i t io  XI (1917- 
1963) (e d . C. S a r to r i  -  B .I .  B e l lu c o ) . Romae 1963.

1 5  AAS 58:1966 s .  37-40 .
1 6  Prawodawstwo posoborowe K o śc io ła  (wyd. E. S z ta f ro w s k i) .T . 

10 z . 1 . Warszawa 1979 a* 113. n  18184-18185; R .J .  C a s t i l lo  L a ra , 
jw. s .  270.

■̂7 Prawodawstwo posoborowe K o śc io ła , jw. s .  115 n . 18186.
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ro lę  n ie  z n ie s io n e j fo rm a ln ie  P a p ie s k ie j  K om isji do A utentycznej 
I n te r p r e t a c j i  Kanonów Kodeksu, u s tan o w io n e j, ja k  wyżej wspomnia- 

18no, p rzez  Benedykta XV .
Promulgowanie p rzez  Jana  Pawła I I  w dniu  25 I  1985 r .  nowe

go kodeksu kanonicznego p o c iąg n ę ło  za sobą konieczność pow ołania 
do ż y c ia  organu, k tó ry  pod ją łby  zadan ie  dokonywania au te n ty cz n e j 
i n t e r p r e t a c j i  kanonów teg o  z b io ru . Motu p ro p r io  "R ecognito l u r i s  
C anonici Codice" z 2 I  1984 r . ^  wymieniony papież  u s tan o w ił więc 
P ap ieską  Komisję do A u ten tycznej I n t e r p r e t a c j i  Kodeksu Prawa Ka
nonicznego ( " P o n t i f i c ia  Commissio ad Codicem l u r i s  C anonici au
th e n t ic e  in te rp re ta n d u m "). W myśl przy toczonego dokumentu, powo
łany organ p a p ie sk i z o s ta ł  upoważniony do au ten tycznego  in te r p r e 
tow an ia  zarówno kanonów kodeksowych, jak  te ż  i  "innych  ustaw  po- 
wszechnych K ośc io ła  ła c iń s k ie g o "  , po skonsultow aniu  s ię  -  w 
spraw ach w iększej wagi -  z odpowiednią d y k a s te r ią  K u rii Rzymskiej 
kom petentną z r a c j i  m a te r i i  b ęd ące j przedmiotem u d z ie la n e j  odpo
w ie d z i. O głasza jąc  motu p ro p r io  p ap ież  jed n o cześn ie  o b w ie śc ił, iż  
p r z e s ta je  tym samym i s t n i e ć  P ap iesk a  Komisja I n t e r p r e t a c j i  Dekre
tów Soboru W atykańskiego I I .

W ś la d  za motu p ro p r io  S e k r e ta r ia t  S tanu  podał do wiadomo
ś c i ,  iż  18, 19 i  20 I  1984 r .  p ap ież  Jan  Paweł I I  mianował p ro -  
-przew odniczącego nowo u tw orzonej K om isji w osobie  abpa R. J .  Ca- 
s t i l l o  L ara  (po otrzym aniu  nom inac ji k a rd y n a ls k ie j  -  27 V 1985 r .  
-  z o s ta ł  mianowany przew odniczącym ), n a s tę p n ie  członków tegoż  
organu (sp o śró d  kardynałów i  biskupów ) a  ta k ż e  jego  urzędników i  

, on 
konsultorow  .

W ramach reform y K u r ii  Rzym skiej, dokonanej p rzez  Jan a  Pa
w ła I I  k o n s ty tu c ją  a p o s to lsk ą  " P a s to r  bonus" z 28 VI 1988 r . * 19 * * 2 2 ,

R .J .  C a s t i l lo  L ara , jw . s .  270.
1 9  AAS 76:1984 s .  455^-54.
2 ® " £ . . J  aliarum que E c c le s ia e  L a tin a e  legum i n t e r p r e t a t i o 

nem au then ticam  p ro fe re n d i Tamże s .  454.
2 ^ L is tę  nowomianowanych członków , urzędników i  konsultorów  

Komis j i  p rz y ta c z a  p ó łro c z n ik  "Communicationes" 15:1934 n r  1 s .  5 - 
10; Zob. tak ż e  R .J . C a s t i l lo  L a ra , jw . s . ,275*

2 2  AAS 80:1988 s .  841-912.

dotychczasow a P ap iesk a  Komisja do A u ten tycznej I n t e r p r e t a c j i  Ko-
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deksu Prawa Kanonicznego zosta ła  przekształcona n Papieską Radę 
In te rp re ta c ji Tekstów Prawnych ( "Pontificium  Consilium de Legum 
Textibus In te rp re ta n d is" ). Tym samym organ ten  z o s ta ł włączony do 
Rad Papieskich, k tóre  -  w lic z b ie  dwunastu -  stanowią odrębną 
grupę dy k aste rii w strukturach  odnowionej K urii Rzymskiej. Zmiana 
w samej nazwie dotychczasowej Komisji zo sta ła  podyktowana wspom
nianą już wyżej okolicznością rozciągn ięcia  przez papieża je j  
kompetencji in terpretacyjnych na powszechne ustawy pozakodeksowe 
Kościoła łacińskiego.

Istotnym zadaniem powierzonym Papieskiej Radzie In te rp re ta 
c j i  Tekstów Prawnych je s t  podejmowanie wykładni ustawy kodeksowej 
i  innych ustaw Kościoła* 2 ^. Należy zatem do tego organu kurialnego 
przedkładanie autentycznej in te rp re ta c j i ,  potwierdzonej następnie 
powagą papieską, ustaw powszechnych Kościoła, po wysłuchaniu w 
ważniejszych kwestiach op in ii kompetentnych w danej dziedzinie  
dykaste rii kurialnych . Rada ma poza tym służyć pomocą -  stanowi 
to  novum -  innym dykasteriom K urii Rzymskiej w przygotowywaniu 
przez nie dekretów ogólnych oraz in s tru k c ji .  Konstytucja aposto l
ska precyzuje, iż  pomoc ta  powinna przejawiać s ię  w tro sce  o to , 
by wspomniane akty prawne poszczególnych organów kurialnych były 
zgodne z normami obowiązującego prawa i  sporządzone we właściwej 
formie prawnej2 ^. Innym, również nowym zadaniem Rady je s t  prze
prowadzanie rew iz ji (tzw. rozpoznania) pod względem prawnym de
kretów generalnych przedstawianych przez kompetentne dykasterie  
kurialne a pochodzących od różnych zespołów biskupów . Z pewno
ścią  będzie tu  na jczęśc ie j wchodzić w grę ocena prawna dekretów 
wydanych przez poszczególne Konferencje Episkopatu, które to  akty 
prawne -  w mysi kan. 455 § 2 kpk -  wymagają aprobaty (tzw. rozpo
znania) S to licy  A postolskiej. Ponadto konsty tucja  "Pastor bonus" 
przyznaje Radzie jeszcze jedno, stanowiące również novum, zadanie 
kompetencyjne: rozstrzygania na wniosek zainteresowanych, czy 
ustawy partykularne oraz dekrety generalne wydane przez ustawo
dawcę niższego od S tolicy  Apostolskiej są zgodne ze ustawami po-

Konstytucja ap. "Pastor bonus" a r t .  154.
Tamże a r t .  155«

2 5 Tamżę a r t .  156
2 ^ Tamże a r t .  157
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  27wszechnymi K ościo ła  .
Do S e k re ta r ia tu  i s t n i e j ą c e j  p rz e z  okres 5 l a t  -  od. 2 I  

1984 r .  do 1 I I I  1989 r .  (w tym dn iu  w esz ła  w ż y c ie  k o n s ty tu c ja  
" P a s to r  bonus") -  P a p ie s k ie j  K om isji do A uten tycznej I n te r p r e ta 
c j i  Kodeksu Prawa Kanonicznego w płynęło 400 k w e s t i i  i  zapy tań . 
Spośród t e j  cy fry  ocen ie  K om isji z o s ta ły  poddane zaledw ie 32 py
t a n i a ,  uznane za  godne szczegółow ej uwagi« Z k o le i  ty lk o  15 spo
śró d  ty c h  p y tań  o trzym ało  odpowiedź o c h a ra k te rz e  i n t e r p r e t a c j i  

28a u te n ty c z n e j i  z o s ta ło  opublikow anych . W rz ę d z ie  owych 15 au
ten ty c zn y c h  w yjaśn ień  in te rp re ta c y jn y c h  u d z ie lo n y ch  p rzez  Komisję 
dwa odnoszą s ię  do dz iedz iny  praw a m ałżeńsk iego . One to  s ta n ą  s ię  
z k o le i  przedmiotem naszych  b l iż s z y c h  za in teresow ań .

2 . Odpowiedź z 14 V 1985 r .  w spraw ie  dyspensow ania od formy 
kanon icznej zaw arc ia  m ałżeństw a

Do S e k re ta r ia tu  P a p ie s k ie j  K om isji do A uten tycznej I n t e r 
p r e t a c j i  Kodeksu Prawa Kanonicznego skierow ano zap y tan ie  -  wąt
p liw o ść , czy poza niebezpieczeństw em  śm ie rc i (k an . 1079 § 1) b i 
skup d ie c e z ja ln y , sto sow nie  do kan .' 87 § 1 , może dyspensować od

- 29formy kanon icznej zaw arc ia  m ałżeństw a dwojga ka to lików  . Podczas 
p o s ie d z e n ia  p lenarnego  wym ienionej K om isji w dn iu  14 V 1985 r .

30 z o s ta ła  u d z ie lo n a  na powyższe p y ta n ie  odpowiedź negatywna . Roz
s tr z y g n ię c ie  to  zaaprobow ał n a s tę p n ie  pap ież  Jan  Paweł I I  podczas 
a u d ie n c ji  u d z ie lo n e j 5 V II te g o  samego roku przewodniczącemu t e j -

31że K om isji, k a rd . R .J .  C a s t i l lo  L ara  . Odpowiedź Kom isji z o s ta ła

27 Tamże a r t .  158.
R .J .  C a s t i l lo  L a ra , jw . s .  276; Gdy chodzi o poszczegó lne 

odpowiedzi zo b .: AAS 76:1984 s .  746-747; 77*1985 s .  771; 78:1986
s .  1323-1324; 79*1987 s .  1132; "L O sse rv a to re  Romano z 24 VII 
1987 r .  s .  5 i  z 20 IX 1987 r .  s .  2 ; Zob. tak że  "Communicationes" 
16*1984 n r  2 s .  240-241; 17*1985 n r  2 s .  262; 18:1986 n r  2 s .  
408-409; 19*1987 n r  1 s .  149; 19*1987 n r  2 s .  261; 20:1988 n r  2 s . 
155.

29 "Utrum e x t r a  casum u r g e n t i s  m o rtis  p e r i c u l i  Episcopus 
d io ec e san u s , ad normam can . 87 § 1 , d isp e n sa re  v a le a t  a form a ca
n o n ica  i n  m atrim onio d u o r u m  c a t h o l i c o r u m "
(p o d k re ś le n ie  a u to ra  -  W .G .). AAS 77*1985 s .  771.

"N egative". Tamże.
5̂ " Tamże.
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32następnie opublikowana w "Acta Apostolicae Sedis"^ .
Przedstawione Komisji In te rp re tacy jn e j dubium wydaje s ię  

33w dużej mierze uzasadnione . Kanon bowiem 87 § 1 kpk stw ierdza: 
"Biskup diecezjalny może dyspensować wiernych -  ilekroć uzna to  
za pożyteczne d la  ich  duchowego dobra -  od ustaw dyscyplinarnych, 
tak  powszechnych, jak  i  partykularnych, wydanych przez najwyższą 
władzę kościelną d la  jego tery torim  lub d la  jego podwładnych, 
jednak nie  od ustaw procesowych lub karnych ani do których dys
pensa je s t  spec ja ln ie  zarezerwowana Stolicy A postolskiej lub innej 
władzy"'^. Tymczasem w kodeksie prawa kanoniczego Jana Pawła I I  
brak jakiejkolw iek wyraźnej wzmianki o zarezerwowaniu przez Sto
lic ę  Apostolską dyspensy dò formy kanonicznej zawarcia małżeń
s tw a^ . Czyżby zatem pominięcie expressis verb is  przez prawodawcę 
wzmianki o zastrzeżeniu  S to licy  A postolskiej wspomnianej dyspensy 
oznaczało, iż  -  na mocy kan. 87 fi 1 -  biskup diecezjalny może 
te jż e  dyspensy udzie lić?  J e ś l i  ta k , to  mógłby je j  udzielać -  zaw
sze d la  słusznej i  racjonalnej przyczyny, proporcjonalnej do ran
gi p rz e p isu ^  -  w odniesieniu do wszystkich małżeństw: zarówno
strony k a to lic k ie j z n iekato licką , jak i  dwóch s tro n  ka to lick ich . 
Wątpliwość dotyczyła właśnie t e j  d rugiej sy tu a c ji: małżeństwa
dwojga katolików. Co do pierwszej bowiem nie mogło is tn ie ć  n a j
mniejsze dubium, skoro kan. 1127 § 2 expressis verb is przyznaje 
taką władzę ordynariuszowi m iejsca.

37A. Abate, w swoim komentarzu do nowego prawa małżeńskiego-';

Tamże.
Zob. L. Orsy. [ wl The Code of Canon Ław. A Text and Com

mentai?. Commissioned by the CISA (ed. by James A. Coriden e t Al., 
G. Chapman. London 1985 s . 65-66.

Tłumaczenie kanonów podaje s ię  według wydania: Codex lu 
r i s  Canonici a u c to r ita te  Joanni P au li PP. I I  promulgatus. Kodeks 
Prawa Kanonicznego. Przekład po lsk i zatwierdzony przez Konferen
cję Episkopatu. Pallotinum 1984 s. 63.

^5 Zob. F .J . U rru tia . Responsa P o n tific iae  Commissionis Co
d ic i lu r i s  Canonici Authentica In terpretando (ad no ta tiones). 
"Periodica de re  m orali, canonica, l i tu rg ic a "  74:1985 z. 4 s.624; 
Por. D .J. Andrés. Le dispensatione a forma canonica matrimonii, 
"A pollinaris" 58:1985 nr 3-4 s . 447-448.

Zob. kan. 90 § 1.
A. Abate. La costituzione  del matrimonio nuovo Codice di 

D iritto  Canonica. f  w] La nuova leg is laz io n e  canonica. Roma 1983 
s . 335-336; Tenże. I l  matrimonio n e lla  nuova leg islaz ione  canoni
ca. Roma 1985 s .  163.
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wydanym przez  p rzy toczoną  wyżej odpow iedzią P a p ie s k ie j  K om isji 
do A utentycznej I n t e r p r e t a c j i  kpk, powołując s ię  na kan. 8? § 1 ^  

uw ażał, że b iskup  d ie c e z ja ln y  p o s id a  władzę dyspensow ania od f o r 
my kanon icznej zaw arc ia  m ałżeństw a, gdyż -  ja k  s tw ie rd z a  -  teg o  
ro d za ju  ak t n ie  z o s ta ł  z astrzeżo n y  A to licy  A p o s to ls k ie j^ .  Podo
bną o p in ię  w y raz ił L. O r s y ^ ,  a  p o śred n io  -  ta k ż e  J.M. P in e ro  
C a rr io n  . Takie stanow isko  zdawało s ię  znajdować swoje uzasad 
n ie n ie  m .in . w dyspozycjach  motu p ro p rio  "De Episcoporum m uneri- 
b u s" , k tó re  e x p re s s is  v e rb is  z a s tr z e g a ło  władzę dyspensow ania od 
formy m ałżeństw a S to lic y  A p o s to lsk ie j . Wydawać s ię  więc mogło, 
iż  skoro  motu p ro p rio  w yraźnie wspomniany reze rw a t u s ta n a w ia ło , a 
kodeks z t a k i e j  wzmianki o reze rw ac ie  zrezygnow ał, to  b isk u p  d ie 
c e z ja ln y  j e s t  kom petentny do u d z ie le n ia  dyspensy.

r a k t e r  dyscyp linarny  ( a  ty lk o  ta k ie  ustawy m ieszczą s i ę  w 
s ie  władzy b iskupa  d ie c e z ja ln e g o  u d z ie lo n e j mu w kan . 87 
to  w nikliw a a n a liz a  samego p o ję c ia  i  r o l i  formy zaw arcia  
stw a może nasunąć w tym w zględzie  poważne o b ie k c je . Forma 
czna stanow i wszakże b ardzo  i s to tn y  e lem ent, gdy chodzi o 
w yrażenia  zgody m a łż e ń sk ie j, k tó ra  z k o le i  -  d la  ak tu  
jakim j e s t  umowa m ałżeńska, a  nawet d la  samej i n s t y t u c j i  
stw a -  j e s t  elementem konstytutywnym . To w łaśn ie  forma i

Gdzie zatem poszukiw ać p rz e s ła n e k  u zasad n ia jący ch  odpowiedź 
K om isji I n te r p re ta c y jn e j  z 14 V 1985 r .?  W odpowiedzi na  to  p y ta 
n ie  na leży  zwrócić uwagę na n a s tę p u ją c e  momenty.

1. Jakkolw iek p rz e p is  kan . 1108 § 1 kpk wydaje s ię  mieć cha- 
z a k re -  
8 1 ) , 
m ałżeń- 

kan o n i- 
sposób 

prawnego, 
m ałżeń- 

um ożliw ia

Omyłkowo przytoczony j e s t  § 2 kanonu. Tamże.
"La d isp e n sa  d a l l a  form a can o n ica , legge  e c c l e s i a s t i c a  d i 

s c ip l in a r e ,  non r iv e s t e  una t a l e  r iv e r s a " .  Tamże.
L. Orsy, jw. s .  65-66 .

4 1  J.M . P in e ro  C a rr io n  w ym ieniając rezerw aty  p a p ie sk ie  n ie  
wspomina o dyspensie  od formy zaw arc ia  m ałżeństwa (La ley  de l a  
I g l e s i a .  I n s t i tu c io n e s  C an o n icas .T. 1 . A tenas, Madrid 1985 s .1 6 7 -  
168).

42 "S a lv is  f a c u l ta t ib u s  L e g a tis  Romani P o n t i f i c i s  e t  O rdi
n a r i i s  a s p e c i a l i t e r  t r i b u t i s .  Nobis expresse  reservam us d isp e n sa 
t io n e s  quae se q u n tu r £ . . . ]  17- A form a iu re  p r a e s c r ip ta  ad v a lid e  
cnn-hT-ahęnńiim ,matr-imnriium” . "De Episcoporum m uneribus" L i t t e r a e  
A p o s to lic a e  P a u li  PP. VI motu p ro p r io  d a ta e , quibus normae E p is
c o p is  im p e r tiu n tu r  ad fa c u lta te m  d isp en san d i s p e c ta n te s " . ASS 58: 
1966 s .  471.
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wyrażenie konsensu. Zarówno zgoda, jak i  forma stanowią niejako 
jeden akt prawny. J e ś l i  zatem dyspozycję w przedmiocie formy ka
nonicznej uzna s ię  za przejaw ustawy, k tó ra  określa  to ,  co je s t  
is to tn ie  konstytutywne d la  umowy m ałżeńskiej, to  w myśl kan. 86 
niemożliwa je s t  tu ta j  dyspensa . Wyraźna więc wzmianka prawodaw
cy o rezerw acji ta k ie j  dyspensy n ie  je s t  potrzebna.

2. J e ś l i  nawet przyjęłoby s ię ,  że norma kan. 1108 § 1 po
siada charakter dyscyplinarny, to  przy pominięciu przez kodeks 
prawa kanonicznego wzmianki o rezerw acji dyspensy od formy kano
nicznej, należy mieć na względzie myśl i  zamiar Papieskiej Komi
s j i  KPK. Jak zauważa F .J . U rru tia , wspomni ana komisja nigdy nie 
sądz iła , aby biskupowi diecezjalnemu miała przysługiwać władza 
dyspensowania od formy małżeńskiej dwojga katolików, przyjmując 
że taka dyspensa pozostaje , jak to  sankcjonowało obowiązujące 
wówczas motu proprio "De Episcoporum muneribus",' zastrzeżona Sto- 
Licy Apostolskiej . Wyjątkiem od te j  reguły było przyznanie 
przez motu proprio "Matrimonia mixta" władzy dyspensowania od 
formy ordynariuszom m iejsc, j e ś l i  chodzi o małżeństwa mieszane . 
Gdy w dniu 12 I I  1971 r .  jeden z konsultorów zespołu De matrimo
nio Komisji Kodyfikacyjnej proponował rozciągn ięcie  tego upraw
nienia , tak aby ordynariusze miejsc mogli dyspensować od formy 
kanonicznej także w odniesieniu do związku dwojga katolików za
wieranego w zwykłych okolicznościach, wówczas sek re ta rz  wymienio
nej kom isji odpowiedział, że "Ojciec święty z as trzeg ł sobie w mo
tu  proprio De Episcoporum muneribus (IX, 17) dyspensę do fonny 
przepisanej przez prawo do ważnego zawarcia małżeństwa" •

Pominięcie zatem w nowym kodeksie wzmianki zawartej w cyto
wanym wyżej motu proprio  o rezerw acji dyspensy od formy małżeń
sk ie j przez S to licę  Apostolską n ie  oznacza bynajmniej in te n c ji  
prawodawcy dokonania amiany owej nonmy. Przeciwnie, stw ierdza F. 
J . U rru tia , nie było konieczności przytaczania je j  e x p lic ite ,

D.J. Andres, jw. s . 447-448.
F .J . U rru tia , jw. s . 626.

^5  Zob. "Communicationes" 3 t1971 a r  1 s . 80.
"Secretarius respondet in  M.P. De Episcoporum muneribus" 

(ty, 17) Summum Pontificem s ib i  reservasse dispensationem a forma 
iure p raesc rip ta  ad va lide  contrahendum matrimoniu". "Communica
tiones" 8:1976 n r 1 s . 65.
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Komisja K odyfikacyjna bowiem uw ażała j ą  c ią g le  za  o b o w ią z u ją c ą^ . 
Tenże a u to r  n ie  bez s łu s z n o ś c i  d o d a je , i ż  " s p e c ia l i s  r e s e r v a t io " ,  
o k tó r e j  wspomina kan . 87 8 1 ,  może być zaw arte  w kod ek sie  prawa 
kanonicznego n ie  ty lk o  e x p re sse  czy nawet e x p l i c i t e ,  le c z  również 
im p l ic i te .  Ta o s t a tn ia  form a usankcjonow ania re z e rw a c ji  zachodzi 
w łaśn ie  odnośnie do dyspensy od formy kanon icznej m ałżeństw a. Wy
raźne  bowiem wzmianki o kom petencji o rd y n ariu sza  m ie jsc a  dyspen
sowania od formy w n ieb e z p ie c z e ń stw ie  śm ie rc i i  w przypadku mał
żeństw m ieszanych, a p rz e z  b isk u p a  d ie c e z ja ln e g o  -  w uw ażnieniu 
w zawiąkku, odczytane zgodnie z założen iam i konsultorów  K om isji 
K o dy fikacy jnej, w skazują p o śred n io  na wspomnianą rez e rw a c ję . Tak 
więc o k o lic z n o śc i pow staw ania ustaw  w ic h  f a z ie  przygotowawczej 
pomagają uchwycić właściwy sens praw a, k tó iy  na leży  p rz y ją ć  jako 
zgodny z zamysłem samego prawodawcy, chyba że udowodni s ię  cos 

48przeciw nego .
3* P rzyznan ie  o rdynariuszow i m ie jsc a  (n iebezpieczeństw o

śm ie rc i, m ałżeństwa m ieszane) o raz  biskupow i d iecez ja lnem u  (uważ- 
n ie n ie  w zawiązku) władzy dyspensow ania od formy zaw arcia  umowy 
m ałżeń sk ie j j e s t  uzasadn ione  wyjątkowymi ok o liczn o śc iam i. Tymcza
sem tru d n o  wskazać r a c j e ,  d la  k tó ry c h  b iskup  d ie c e z ja ln y  miałby 
otrzymać kom petencje w u d z e ia ln iu  dyspensy od form y, gdy umowę 
m ałżeńską zaw iera ją  obydwie s tro n y  k a to l ic k ie  n ie  zn a jd u jące  s ię  
w szczegó lnych  o k o lic z n o śc ia c h . Co miałoby s k ło n ić  nup turien tów  
do z ło ż e n ia  prośby o te g o  ro d za ju  dyspensę? Czy b rak  świadka 
urzędowego? Czy chęć p o m in ięc ia  cerem onii r e l i g i j n e j  zw iązanej -  
w zasa d z ie  -  z fomaą kanoniczną? W braku  świadka urzędowego p rz e 
w idziana  j e s t  form a nadzw yczajna. Chęć z a s  zrezygnow ania z c e re 
m onii l i tu rg ic z n y c h  by łaby  u  ka to lików  czymś niestosownym . J e ś l i  
prawodawca pozwala o rdynariuszow i m ie jsc a  dyspensować od formy 
zaw arc ia  m ałżeństwa w n ieb ezp ieczeń stw ie  ś m ie rc i, a  biskupow i 
d iecezja lnem u -  w ram ach uw ażnien ia  w zawiązku (w obydwu przypad
kach chodzi o m ałżeństwo obojga k a to lik ó w ), to  b ie r z e  pod uwagę 
wyjątkowość jed n e j i  d ru g ie j  s y tu a c j i .

F .J .  U r r u t ia ,  jw. s .  628} Zob. D .J . A ndrés, jw. s .  449.
F .J .  U r r u t ia ,  jw. s .  628; W. G ó ra lsk i. ly sp e n sa  od formy 

zaw arc ia  m ałżeństwa w św ie tle  nowego kodeksu prawa kanonicznego. 
"Prawo Kanoniczne" 31:1988 n r  1-2 s .  95-98.
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3. Odpowiedź z 15 XI 1986 r .  w sprawie aplikowania wady zgody 
małżeńskiej z kan. 1103 (przymus lub bojaźń) do małżeństw 
akatolików

Papieska Komisja do Autentycznej In te rp re ta c ji  Kodeksu Pra
wa Kanonicznego zdecydowała s ię  u d z ie lić  odpowiedzi -  podczas 
swego plenarnego posiedzenia w dniu 15 XI 1986 r .  -  na następują
ce pytanie: czy wadę zgody m ałżeńskiej, o k tó re j w kan. 1103 mo
żna aplikować do małżeństw n ie k a to lik ó w ^ . Odpowiedź była pozy
tyw na^, co oznacza, iż  wadę konsensu małżeńskiego, jaką je s t  
przymus lub bo jaźń (z kan. 1103) można odnieść także do małżeństw 
stro n  n iekato lick ich . Rozstrzygnięcie zostało  zaaprobowane przez 
papieża Jana Pawła I I  podczas aud iencji udzielonej 23 IV 1987 r .  
przewodniczącemu K om isji^ .

Zastanawiając s ię  nad konsekwencjami udzielonej 
wypada na wstępie przytoczyć sformułowanie kan. 1103: 
je s t  małżeństwo zawarte pod przymusem lub pod wpływem

odpowiedzi 
"Nieważne
c ię ż k ie j

bojaźni z zewnątrz, choćby nieumyślnie wywołanej, od k tó re j ażeby 
s ię  uwolnić, zmuszony je s t  k toś wybrać m ałżeństw o"^. w łaśnie 
tre sc  kanonu tak  zredagowanego w kodeksie Jana Pawła I I ,  w mysi 
przytoczonej odpowiedzi kom isji, może mieć swoje zastosowanie od
nośnie do związków małżeńskich akatolików.

Nie ulega wątpliwości, że akatolicy  nie ochrzczeni n ie  pod
legają  prawu pozytywnemu Kościoła. Wiadomo również z kan. 11 i  kan. 
1059, iż  prawo pozytywne zawarte w kpk, w szczególności kanony 
w przedmiocie małżeństwa nie dotyczą akatolików ochrzczonych. 
Odpowiedzi więc Komisji nie można odnieść do tego, co w kan. 1103 
zawarte je s t  z pozytywnego prawa Kościoła, j e ś l i  coś z tegoż 
prawa rzeczywiście mieści s ię  w kanonie. Pośrednio zdaje s ię  ona 
stw ierdzać, że wada konsensu powodująca nieważność małżeństwa, 
o k tó re j mówi s ię  w kan. 1103 pochodzi z prawa naturalnego. Można

"Utrum vitium  consensus de quo in  can. 1103 m atrimoniis 
non catholicorum a p lic a r i  p o ss it" . AAS 79:1987 s . 1132.

50 Tamze.
51 Tamze.

-?2  Codex lu r is  Canonici, jw. s . 445.
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tedy  suponować, zauważa N a v a r r e te ^ ,  że sw oją odpowiedzią Komisja 

c h c ia ła  au to ry ta ty w n ie  ro zs trz y g n ą ć  tru d n ą  k w estię  s tanow iącą od 
wieków przedm io t dociekań  teologów  i  kanonistów , czy m ianow icie 
"impedimentum m etus" powoduje niew ażność umowy m ałżeńsk ie j z sa 
mego praw a n a tu ra ln e g o , czy ty lk o  z pozytywnego prawa k o ś c ie ln e 
go. Z d ru g ie j  jednak  s tro n y  wydaje s i ę  mało prawdopodobne, by Ko
m is ja  z a m ie rza ła  zamykać t ę  spekulatyw ną k w e s tię , tym b a r d z ie j ,  
że j e j  ro z s trz y g a n ie  n ie  m ieśc i s i ę  w g ran ic ac h  kom petencji wy
m ienionego organu in te rp re ta c y jn e g o . Problemy bowiem n a leżące  do 
d z iedz iny  prawa n a tu ra ln e g o  n a le ż ą  do kom petencji K ongregacji 
Nauki W iary, o czym świadczy m .in . d e k la ra c ja  t e j  d y k a s te r i i  z 13 
V 1977 r .  w spraw ie zd o ln o śc i do zaw arc ia  m ałżeństw a mężczyzn, 
k tó rz y  są  d o tk n ię c i  n ie p ło d n o śc ią .

Jak  więc należy  rozumieć odpowiedź P a p ie s k ie j  K om isji do 
A uten tyczne j I n te r p r e ta c j i  Kodeksu Prawa Kanonicznego z 15 XI 
1986 r . ?  Nie u leg a  w ą tp liw o śc i, że j e ś l i  chodzi o przymus f iz y c z 
ny, to  m ałżeństwo zaw arte  pod jego  wpływem j e s t  nieważne z samego 
prawa n a tu ra ln e g o . Tymczasem w ątpliw ość dotyczy przymusu m oralne
go c z y l i  b o ja ź n i ,  a m ianow icie s to p n ia  zn iew o len ia  zew nętrznego, 
k tó ry  n ie  znosi w olności w ew nętrznej, wskutek czego doznający bo- 
j a ź n i ,  aktem prawdziwie ludzkim  w ybiera  m ałżeństwo by uw olnić s ię  
od z ła ,  k tó reg o  obawia s ię  i  k tó re  p rzew idu je  jako  re a ln e , j e ś l i  
n ie  zawrze m ałżeństw a. Należy p y ta ć , czy sku teczność  tego  ro d za ju  
b o ja ź n i sp ra w ia ją c e j niew ażność umowy m ałżeń sk ie j pochodzi bezpo
śred n io  z prawa n a tu ra ln e g o , czy ty lk o  z prawa pozytywnego lu d z 
k ie g o ^ - .

Wypada przypom nieć, iż  o p in ie  autorów w in te r e s u ją c e j  nas 
sp raw ie  są  od dawna p o d z ie lo n e . Tak np. św. Tomaszz Akwinu u t r z y 
mywał, że bo jaźń  spraw ia  nieważność m ałżeństw a z samego prawa na
tu ra ln e g o , T. Sanchez przyjm ow ał, iż  niew ażność t a  pochodzi jedy
n ie  z prawa lu d zk ieg o . Obydwie o p in ie  zyskały  m niej w ięcej ta k ą  
samą i lo ś ć  zwolenników, prfcy czym d y sk u s ja  n ie  skończy ła  s ię  i  po 
p ro m u lg ac ji kodeksu z 1917 r .  Tytułem p rzyk ładu  można wskazać, że

U. N av a rre te . Responsa P o n t i f i c i a e  Commissionis C odici 
l u r i s  C anonici A u th en tice  In te rp re ta n d o . " P e r io d ic a  de r e  m o ra li, 
l i t u r g i c a ,  canonica" 77s1988 z . 3 s .  497-497«

Tamże s .  498-499-
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P. G a sp a rii tw ie r d z i ł ,  że niew ażność m ałżeństw a ma swój fundament 
w praw ie naturalnym , le c z  fo rm a ln ie  pochodzi z prawa k o ś c ie ln e 
g o ^ ;  F. C appello  za s  przyznaw ał, że argumenty na rzecz  t e j  tezy  
n ie  są  zbyt m ocne^ .

P yskusja  n ie  u s t a ł a  i  po Soborze Watykańskim I I ,  choć sam 
sobór n ie  zajmował s i ę  referow aną k w e s tią . Zdaniem N a v a rre te^ ? , 

trudno  p rz y ją ć  -  uwzględ n ia ją c  nawet naukę soborową o m ałżeństw ie  
-  jako  pewne zdan ie , w m yśl k tó re g o  b o jaź ń  powoduje niew ażność 
m ałżeństwa mocą samego prawa n a tu ra ln e g o . Komentowana t u  odpo
wiedź K om isji I n te r p r e ta c y jn e j ,  ja k  już  pow iedziano w yżej, z a k ła 
da jako  pewną doktrynę u zn a ją c ą  moc u n iew ażn ia jącą  m ałżeństw a, 
tkw iącą  w b o ja ź n i z samego prawa n a tu ra ln e g o . In a c z e j  n ie  byłoby 
podstawy do p rz y ję c ia ,  ż a  wada zgody m a łż e ń sk ie j, o k tó r e j  mówi
s ię  w kan. 1103 może być aplikow ana w o d n ie s ie n iu  do 
akato lików . N avarrete  powstrzym uje s i ę  od form alnego 
n ia  w aloru dok trynalnego  odpowiedzi k o m is ji z u p e łn ie  

m ałżeństw  
ro zp a try w a- 

s łu s ż n ie
sądząc , i ż  wymagałoby to  sp e c ja ln e g o  studium  w ta k  d e l ik a tn e j  
d z ie d z in ie ^ 8 . Dodaje jed n ak , że  nawet p r z y ję c ie  jako  pewnej nauk i 
o mocy b o ja ź n i u n iew ażnienia m ałżeństw a z prawa n a tu ra ln e g o  n ie  
zwal n i a od odpowiedzi na d o n io s łe  p y ta n ie  do tyczące  o k re ś le n ia  
g ra n ic , w ramach k tó ry c h  b o jaź ń  wywiera ów wpływ u n iew ażn ia jący .
Chodzi więc o odpowiedź na p y ta n ie , ja k ie  elem enty w kan . 1103 
n a le ż ą  do prawa n a tu ra ln e g o  a  j a k ie  do prawa pozytywnego K ościo
ł a ,  j e ś l i  t e  o s ta tn ie  i s t n i e j ą .  Wydaje s ię  bowiem, że n ie  można 
p rz y ją ć , i ż  kom isja  c h c ia ła  pow iedz ieć , że sform ułow anie kan . 
1103 wyraża adekw atnie ca ły  i  jedyny z a s ię g , w g ran ic ac h  k tó re g o  
prawo n a tu ra ln e  wywołuje b ezp o śred n io  sw oją sku teczność  uniew a
ż n ia ją c ą  małżeństwo z ty tu łu  b o j a ź n i ^ .  Nasuwałoby to  bowiem k i l 

ka tru d n o ś c i.
P ierw szą z t ru d n o sc i  byłoby o g ran ic ze n ie  za s ię g u  sk u te c z n o śc i 

b o ja ź n i ,  w k tó re j  w kan . 1103 ( a  daw niej w kan . 1087) jed y n ie  do

55 P. G a sp a rr i. De m atrim onio . T. 2 . C i t t a  d e l  V aticano  1932 
s .  52-33.

58  F. C appello . De m atrim onio . Torino 1962 s .  548.
57 u , N av a rre te , jw. s .  501-502.
58  Tamże s .  502.
59 Tamże s -  502-503-
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bojaźni pochodzącej z zewnątrz ("metus ab a rtrin seco") tzn . od 
przyczyny wolnej, a więc od innego człowieka. J e ś l i  rzeczywiście 
moc unieważniająca bojaźni pochodzi bezpośrednio z prawa natura
lnego, n ie  można zrozumieć tego ograniczenia, jak to  zdecydowanie 
podkreślają autorzy broniący o p in ii, w mysi k tó re j bojaźń sprawia 
nieważność umowy małżeńskiej jedynie z pozytywnego prawa ludzkie
go, choć znajdującego swoją podstawę w prawie naturalnym. W umo
wie małżeńskiej ra c ją , d la  k tó re j małżeństwo zawarte pod wpływem 
bojaźni je s t  nieważne nie  je s t  przecież -  jak w innych umowach 
(k tóre  bojaźń unieważnia lub sprawia, że mogą zostać unieważnio
ne) -  ochrona przeciwko niespraw iedliw ości, lecz  ochrona wolności 
w zawieraniu małżeństwa, a  więc z osobą dobrowolnie wybraną^. 
Tymczasem zwrot pozostający w kan. 1103 "ab e rtrin seco "  wskazuje 
na to , że skuteczność bojaźni zo sta ła  ograniczona je<|juiie do bo
jaźn i wywołanej przez przyczynę wolną. Nie widać więc tu ta j ,  jak 
zauważa Navarreta, spójności pomiędzy takim sformułowaniem kanonu 
a referowano odpowiedzią Komisji In te rp re ta c y jn e j6 1 .

Inną trudność w sformułowaniu kan. 1103 stanowi wzmianka o 
bo jaźn i, choćby nieumyślnie wywołanej ("etiam  haud consulto in 
cussum") , co oznacza przypisanie mocy unieważniającej małżeństwo 
także bojaźni spowodowanej przez przyczynę wolną bez in te n c ji 
sk łon ien ia  do zawarcia tegoż małżeństwa. Takie brzmienie próbowa
no nadać kanonowi dopiero w tra k c ie  prac nad kodyfikacją prawa 
kanonicznego po Soborze Watykańskim I I ,  co usankcjonował przyto
czony wyżej kanon nowego kpk. Tymczasem n ie  może ulegać wątpliwo
ś c i, iż  k lauzula, o k tó re j mowa nie jawi s ię  jako element prawa 
naturalnego. J e ś l i  przyjmie s ię , że bojaźń wywołana nieumyślnie 
sprawia nieważność umowy małżeńskiej z prawa naturalnego, to  ko
niecznie należy p rzy jąć , że także bojaźń pochodząca od przyczyny 
wewnętrznej ("ab in trin seco ") unieważnia małżeństwo z samego 
prawa naturalnego. W rzeczyw istości bowiem nie można wskazać na 
różnicę pomiędzy obydwienia postaciam i bojaźni pod względem "nie
sprawiedliwości", k tó ra  nie zachodzi w żadnym przypadku, pod

6° Zob. U. N avarrete. Oportetne u t supprimantur verba "ab 
e rtrin seco  e t in iu s te  incussum" in  can. 1087, c irc a  metum i r r i 
tantem matrimonium?.£w ] Ius Populi Dei. M iscellanea in  honorem 
R. Bidagor. T. 3. Romae 1972 s . 391*

AI U. N avarrete. Responsa, jw. s . 50Ć.
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względem "zewnętrzności", k tó ra  w bojaźni zadanej nieumyślnie "z 
trudem weryfikuje s ię ,  wreszcie pod względem "wolności wyboru", 
k tóra pozostaje ograniczona w obydwu postaciach , jako że dana 
osoba wybiera małżeństwo, aby uwolnić s ię  od z ła , którego n ik t jej 
nie zadaje w celu  matrymonialnym. Owszem, idąc d a le j w tym rozu
mowaniu nacechowanym logiką należy potw ierdzić, że klauzula boja
źni "z zewnątrz" zawarta w kanonie wyraża ograniczenie, k tóre  w 
rzeczyw istości n ie  ogranicza zasięgu, w obrębie którego bojaźń 
sprawia obiektywnienieważność małżeństwa. Klauzula t a  zatem, je 
ś l i  ma ja k ie ś  znaczenie, to  jedynie na polu procesowym, prawoda
wca uznaje bowiem na forum zewnętrznym prawo zaskarżenia małżeń
stwa tylko wówczas, gdy bojaźń z o s ta ła  wywołana od zewnątrz, nie 
dopuszcza zaś takiego zaskarżenia w przypadkach bojaźni pochodzą
cej od przyczyny wewnętrznej. Tymczasem ^ydaje s ię ,  że tego ro
dzaju założenie s to i  w sprzeczności z zasadą ogólną, k tó ra  -  na
leży przyjąć -  obowiązuje w aktualnym ustawodawstwie kanonicznym, 
o możliwości zaskarżenia o nieważność na forum sądowym każdego 
małżeństwa obiektywnie nieważnego .

Trzecia trudność dotyczy ciężkości bojaźni ("metus gravis") 
wymaganej w kan. 1103, a ś c is łe j  u s ta len ia  niezbędnego je j  mini
mum, wymaganego z prawa naturalnego do unieważnienia małżeństwa, 
wiadomo wszakże, iż  w ewolucji h istorycznej w tym zakresie dało 
s ię  zauważyć na p rzestrzen i wieków p rze jśc ie  od kryteriów obiek- , 65tywnych i  absolutnych do kryteriów subiektywnych i  względnych . 
Zarówno jednak nauka prawa kanonicznego, jak i  jurysprudencja n ie  
określiły  tu ta j  g-ran in pomiędzy wymogami prawa naturalnego i  pozy- 

64tywnego .
Wskazanie powyższych trudności pozwala zauważyć, jak rzeczą 

trudną i  delikatną j e s t  określenie zasięgu, w granicach którego 
jedynie prawo naturalne sprawia nieważność małżeństwa z ty tu łu  
przymusu i  bo jaźn i, nawet przy założeniu, że rzeczywiście i s tn ie 
ją  granice, w których nieważność małżeństwa pochodzi wyłącznie 
z prawa naturalnego. Papieska Komisja do Autentycznej In te rp re 
ta c j i  Kodeksu Prawa Kanonicznego nie zamierzała w swojej odpowie-

6 2  Tamże s . 504-505.
U. Navarrete. Oportente u t supprimantur verba, jw. s.574- 

580.
U. Navarrete. Responsa, jw. s . 505-506.
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dzi z 16 XI 1986 r .  dać pośrednio do zrozumienia, iż  sformuło
wanie kan. 1105 wyraża adekwatnie cały i  jedyny zasięg wywiera
n ia  przez samo prawo naturalne nieważności umowy małżeńskiej za
wieranej pod wpływem przymusu i  bo jaźni.

J e ś l i  chodzi o ap likację  kan. 1103 do małżeństw akatolików, 
kwestia je s t  znana w h i s to r i i  prawa kanonicznego w odniesieniu do 
nieochrzczonych. Autorzy, którzy utrzymywali, iż  bojaźń uniewa
żn ia  małżeństwo wyłącznie z prawa ludzkiego przyjmowali konse
kwentnie, iż  wymieniony ty tu ł  nieważności nie znajduje zastoso
wania w odniesieniu do pogan, chyba że co innego u s ta l i  s ię  w 
prawie świeckim, któremu zainteresowani podlegają. Uczeni zas 
reprezentujący przeciwne stanowisko -  jako bardz ie j prawdopodo
bne -  g ło s i l i ,  także konsekwentnie, że prawdopodobnie ów ty tu ł  
nieważności dotyczy również nieochrzczonych w obrębie oddziały
wania prawa naturalnego. Ponieważ jednak opinia t a  n ie  była pew
na a w wątpliwości należy przyjąć ważność małżeństwa, tak ich  
związków n ie  można było ogłaszać za nieważne, chyba że w prawie 
świeckim, któremu podlegali nieochrzczeni bojaźń była przewi
dziana jako ty tu ł  nieważności.

Co s ię  tyczy akatolików ochrzczonych, nie podnoszono w tym 
względzie żadnego problemu aż do promulgowania kpk z 1983 r . , a 
to  d latego , iż  małżeństwa te  rządziły  s ię  tymi samymi prawami 
kościelnymi co i  małżeństwa katolików. % szczególności kan. 1087 
kodeksu z 1917 r .  oraz orzecznictwo sądowe aplikowano w ten . sam 
sposób w stosunku do katolików i  akatolików ochrzczonych. Żadna 
zatem konieczność praktyczna nie  sk ła n ia ła  do odróżenia elemen
tów prawa naturalnego od elementów prawa pozytywnego w t e j  dzie
dz in ie , zarówno w odniesieniu do katolików, jak i  akatolików 
ochrzczonych. Jedyna różn ica, k tó ra  posiadała znaczenie prakty
czne obejmowała elementy, k tó re  posiadały moc unieważniającą, 
n iezalżn ie  od tego, czy pochodziły z prawa naturalnego, czy też 
ludzkiego, oraz elementy, k tó re  ta k ie j  skuteczności n ie  posiada
ły ̂ 5.

Sytuacja zm ieniła s ię  z chwilą w ejścia w życie kpk Jana 
Pawła I I ,  kiedy to  małżeństwa akatolików ochrzczonych przesta ły

6 5  Tamże s . 507-508.
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66podlegać prawu kodeksowemu . Vii re z u ltac ie  tego więc nie  ap liku je  
s ię  w stosunku do małżeństw akatolików ochrzczonych tego wszy
stkiego, co z pozytywnego prawa kościelnego zawarte je s t  w kan. 
1103 a konsekwentnie i  w odnośnym orzecznictwie kanonicznym. Z 
drugiej strony wiadomo -  z zasad doktrynalnych -  iż  małżeństwa 
akatolików ochrzczonych zawierane z katolikam i podlegają wyłącz
nej kompetencji Kościoła, z zachowaniem kompetencji władzy pańs
twowej odnośnie do czysto cywilnych skutków tych  związków®7 . Ko
deks z 1983 r .  ani też  inna późniejsza ustawa nie u s ta l i ły  jed
nak, jakim prawem ludzkim rządzą s ię  małżeństwa akatolików. W ten

68sposób, zauważa Navarrete , w odniesieniu do tych  małżeństw nie 
aplikuje s ię  (lub przynajmniej nie stw ierdza s ię ,  że ap liku je  s ię ) 
ustaw państwowych, k tóre  ewentualnie przewidywałyby przymus i  bo
j aźń jako ty tu ł  nieważności małżeństwa. Konsekwentnie również w 
tych miejscach, w których prawo świeckie sankcjonuje te n  ty tu ł  
nieważności, co s ię  tyczy małżeństw akatolików ochrzczonych nale
ży odróżnić pomiędzy elementami posiadającymi moc unieważniającą 
z samego prawa naturalnego a elementami, k tóre  posiadają ta k i  wa
lo r wyłącznie z prawa ludzkiego.

Inna je s t  zatem sy tuacja  prawna małżeństw akatolików n ie - 
ochrzczonych a inna małżeństw akatolików ochrzczonych, przynaj
mniej w tych miejscach, w których prawo świeckie przewiduje bo
jaźń jako przyczynę sprawiającą nieważność umowy m ałżeńskiej. Tym
czasem w odpowiedzi Komisji In te rp re tacy jn e j stw ierdza s ię ,  iż  
kan. llOJ można aplikować do małżeństw akatolików, bez uwzględ
nienia owej różnicy. Rozstrzygnięcie to  zakłada -  przyjmując to  
za doktrynę pewną -  iż  w sfe rze  bojaźn i i s tn ie je  przynajmniej mi
nimalny zakres, w którym bojaźń t a  otrzymuje moc unieważniającą 
małżeństwo z samego prawa naturalnego. Co s ię  tyczy więc owego 
zakresu prawa naturalnego, bojaźń sprawia nieważność małżeństwa 
w ten  sam sposób tak  w odniesieniu do małżeństw katolików, jak 
i  akatolików: czy to  ochrzczonych, czy też  nieochrzczonyoh. Oka
zuje s ię  przeto , zauważa Navarrete®^, że odpowiedź Komisji In te r 
pretacyjnej nie je s t  precyzyjna, gdy oznajmia, iż  kan. 1103 "mo-

®® Zob. m .in. kan. 11 i  kan. 1059 kpk/1983-
6 7  Zob. kan. 1059 kpk/1983-
b9 Zob. U. N avarrete. Responsa, jw. s . 508.
®9 lajnàe s , 509.
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żna aplikować". Bardziej właściwe byłoby tu  użycie zwrotu "ap li
kuje s ię " , oznaczającego aplikowanie tegoż kanonu w sposób abso
lu tny , a to  dlatego, że gdy chodzi o zakres Skuteczności prawa 
natury niełatwo Jes t rozumieć, co chce wyrazić ów zwrot "można 
aplikować” . Użycie określen ia  "ap liku je  s ię"  oznaczałoby, że z 
samego prawa naturalnego bojaźń unieważnia małżeństwo, użycie z 
ko le i określenia "nie ap liku je  s ię "  oznaczałoby, iż  bojaźń nie 
sprawia nieważności małżeństwa z prawa naturalnego, lecz  jedynie 
z prawa ludzkiego.

Wypada zauważyć, iż  w św ietle tego co wyżej powiedziano 
przed dużymi trudnościami s ta je  sędzia kościelny, któremu przy- 
padnie rozstrzygać w przedmiocie ważności małżeństwa dwojga aka
tolików z ty tu łu  przymusu i  bo ja ź n i. Nie otrzyma on tu ta j ,  jak 
słuszn ie  podkreśla Navarrete?O, większej pomocy w postac i odpo
wiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej In te rp re ta c ji  Kodeksu 
Prawa Kanonicznego z 16 XI 1986 r . , ponieważ sprawa je s t  dość 
skomplikowana, na co wyżej zwrócono uwagę. Sędzia powinien dobrze 
przeanalizować w każdej sprawie wszystkie elementy t e j  złożonej

71kw estii. Zdan iam wymienionego kanonisty , wspomniana odpowiedz 
Komisji z jednej strony nie posiada powagi doktrynalnej wystar
czającej do definitywnego zamknięcia kw estii spekulatywnej roz
trząsan e j od wieków, czy bojaźń -  przynajmniej w pewnym zakresie 
przypadków -  sprawia nieważność małżeństwa z samego prawa natu
ralnego, niezależnie od Jakiegokolwiek prawa ludzkiego. Z drugiej 
zaś strony, aby odpowiedź t a  nie pozostała  nieużyteczna i  bez 
znaczen ia , należy ją  zastosować w porządku kanonicznym, mianowi
c ie  sędziowie kośc ie ln i w rozpatrywaniu spraw o nieważność mał
żeństwa dwojga akatolików mogą aplikować w swojej praktyce sądo
wej opin ię , w myśl k tó re j bojaźń sprawia nieważność małżeństwa 
z samego prawa naturalnego. Opinię tę  jednak mogą stosować w ob
ręb ie  bardzo śc iś le  określonych gran ic , w których bojaźń wywiera 
moc unieważniającą małżeństwo z samego prawa naturalnego, zwraca
jąc zawsze baczną uwagę, na to , by nie aplikować nieopatrznie e le 
mentów prawa pozytywnego lub jurysprudencji Kościoła w rozstrzy 
ganiu nieważności tego rodzaju umów małżeńskich. Je s t to  wniosek

Tamże.
7̂ - Tamże s . 509-510.
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o dużym -  wydaje s ię  -  znaczen iu . N avarre te  n ie  w idz i t u  innego 
znaczen ia  prawnego odpowiedzi u d z ie lo n e j  p rzez  Komisję I n te r p r e 
ta c y jn ą . Odpowiedź t a  n ie  zw aln ia  z re s z tą  sęd z ieg o  k o śc ie ln eg o  od 
obowiązku osądzan ia  każdego przypadku według wiedzy i  sum ienia  
w d z ie d z in ie ( k tó ra  -  z r a c j i  szczegó lnych  tru d n o ś c i  -  wymaga 
s p e c ja ln e j  uwagi. Nie należy  przy tym zapominać o z a sa d z ie , w 
myśl k tó r e j  w w ą tp liw o śc i na leży  uznać m ałżeństwo za  ważne7 2 . Za
sada t a  wszakże z n a jd u je  zastosow anie  tak ż e  w o d n ie s ie n iu  do mał
żeństw aka to lików .

7 2  Kan. 1060 k p k /1983-

4 . Uwagi końcowe

W sw ojej dotychczasow ej d z ia ła ln o ś c i  P ap iesk a  Kom isja do 
A utentycznej I n te r p r e t a c j i  Kodeksu Prawa K anonicznego, p rz e 
k sz ta łc o n a  n a s tę p n ie  p rzez  k o n s ty tu c ję  a p o s to lsk ą  Jan a  Pawła I I  
"P a s to r  bonus" w P ap iesk ą  Badę I n t e r p r e t a c j i  Tekstów Prawnych, 
u d z ie l i ł a  dop iero  dwóch odpowiedzi w z a k re s ie  nowego prawa mał
żeńsk iego . Tak je d n e j ,  ja k  i  d ru g ie j  na leży  p rz y p isa ć  n iem ałe 
znaczenie zarówno d o k try n a ln e , ja k  i  p ra k ty c zn e . Podczas jednak  
gdy "responsum" z 14 V 198$ r .  w spraw ie dyspensow ania od formy 
kanonicznej zaw arcia  m ałżeństw a kato lików  n ie  b u d z i żadnych wąt
p liw o śc i, to  odpowiedź u d z ie lo n a  w dn iu  16 XI 1986 r .  w przedm io
c ie  aplikow a n ia kan . 1103 kpk do m ałżeństw aka to lików  może na
s trę c z a ć  poważne o b iek c je  w j e j  właściwym rozum ien iu  o raz  z a s to -  
waniu praktycznym . Zwrócono na to  uwagę w p rzedstaw ionych  wyżej 
wywodach. Je sz c z e  ra z  należy  pow iedzieć , i ż  u d z ie la ją c  t e j  n i e ł a 
tw ej w pełnym odczy ta n iu odpowiedzi kom isja  żadną m iarą  n ie  
c h c ia ła  ro z s trz y g a ć  d e fin ity w n ie  t rw a ją c e j  od dawna d y s k u s ji  na 
tem at r o l i  prawa n a tu ra ln e g o  jako  czynnika sp raw ia jąceg o  niewa
żność m ałżeństw a z ty tu łu  przymusu i  bo j a ź n i .  T w ierdzen ie , i ż  kan 
1103 nowego zb io ru  prawa można odnosić tak ż e  do m ałżeństw ak a to 
lików n ie  oznacza b y n a jm n ie j, iż  kanon te n  w c a łe j  sw ojej ro z 
c ią g ło ś c i ,  in a c z e j we w szystk ich  swoich e lem entach  składowych j®t 
wyrazem prawa n a tu ra ln e g o .
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HTk
Wtflno zatem podpisać s i ę  pod propozycją Navarrete , zg ło 

szoną już w 1972 r . , w myśl k tó r e j  jedyną cechą kw alifikacyjną
d la  b ojazn i spraw iającej nieważność małżeństwa powinna być j e j
c ię ż k o ść . Wówczas sformułowanie kanonu 1103 byłoby następujące:
"Nieważne j e s t  małżeństwo zawarte pod przymusem lub pod wpływem
c ię ż k ie j  b o ja źn i, od k tó r e j , ażeby s i ę  uw olnić, zmuszony j e s t
k to ś  wybrać m ałżeństw o"^. Takie brzm ienie norny prawnej wskazy
wałoby , i ż  rzeczyw iście  zawiera w swoim sformułowaniu rodzajowym
w szystk ie  przypadki, w których prawo naturalne może wpływać na
nieważność małżeństwa. Umowa małżeńska zawierana pod wpływem bo-
ja źn i c ię ż k ie j  byłaby wówczas zawsze nieważna, j e ś l i  ty lk o  mał
żeństwo byłoby jednym sposobem uw olnienia  s i ę  od n ie j ,  n ie z a le ż 
n ie  od in te n c j i  sprawcy b o ja źn i, i  nawet wówczas, gdy bojaźń po
ch od ziła  od przyczyny koniecznej jakiegokolw iek rodzaju. Tylko
w o d n iesien iu  do tak  zredagowanego kanonu odpowiedź Komisji In
terp retacy jn ej z 16 XI 1986 r . n ie  mogłaby nastręczać żadnych
w ątp liw ości.

U. Navarrete. Oportetne u t supprimantur, jw. s .  593-
"Invalidum e s t  matrimonium initum  ob vim v e l  metum gravem

a quo u t quis se  l ib e r e t  e l ig e r e  cogatur matrimonium". Tamże;
Zob. te n ż e . Besponsa, jw. s .  506.
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L 'im p o rtan za  d e l le  r i s p o s te  d e l l a  P o n t i f i c i a  Commissione 
p e r  1 'A u te n tic a  I n te rp re ta z io n e  d e l  Codice d i  D i r i t t o  Ca
nonico ( d e l  1983) n e l l a  m a te ria  m atrim o n ia le .

S o m m a r i o

L 'in te r p re ta z io n e  a u te n t ic a  d e l  Codice d i  D i r i t t o  Canonico 
d e l 1983 & s t a t a  commessa d a l papa G iovanni P ao lo  I I  a l l a  P o n ti
f i c i a  Commissione p e r  I n te r p r e ta r e  A utenticam ente  i l  Codice d i  
D i r i t to  Canonica ( tra n s fo rm a ta  i n  s e g u ito  -  i n  v i r t ù  d e l l a  c o s t i 
tu z io n e  a p o s to l ic a  " P a s to r  bonus" d e l  28 VI 1988 -  a l  P o n tific io  
C o n s ilio  p e r  I n te r p r e ta r e  i  T e s ti  L e g i s l a t i v i ) ,  c o s t i t u i t a  con 
i l  motu p ro p r io  "R ecognito  I u r i s  C anonici Codice" d e l  1 I  1984 ..

F in o ra  l a  s u d d e tta  Commissione ha r i s p o s to  a l l e  due domande 
in d i r iz z a te l e  s u l  d i s c ip l i n a  d e l  m atrim onio: 1/ i l  14 V 1985 è 
s t a t a  d a ta  l a  r i s p o s ta  (n e g a tiv a )  a l  dùbbio r ig u a rd a n te  l a  p o te 
s t à  d e l  vescovo d iocesano  d i  d isp e n sa re  d a l l a  form a canon ica  d e l
l a  c e le b ra z io n e  d e l  m atrim onio d e i  due c a t t o l i c i  i n  v i r t ù  d e l  can. 
8? à l j  2 /  i l  15 XI 1986 è s t a t a  d a ta  l a  r i s p o s t a  (a f fe rm a tiv a )  
a l  dubbio r ig u a rd a n te  l 'a p p l ic a z io n e  d e l  v iz io  d e l  consenso d i  
c u i can . 1103 a i  m atrim oni d i  non c a t t o l i c i .

N ello  suo s tu d io  l 'a u t o r e  p re s e n ta  i l  suo commento a l l e  
su d d e tte  r i s p o s te  d e l l a  P o n t i f i c i a  Commissione.


