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I. ROLA ZGODY STRON W POWSTAWANIU MALZENSTWA,
JEJ NATURA I PRZEDMIOT
(kan. 1057 §§ 1—2 KPK)

W $wietle nauki Soboru Watykanskiego Il matzenstwo stanowi rzeczy-
wisto$§¢ doglebnie ludzka, ktoéra nie moze si¢ ograniczy¢ wylacznie do
sfery zewnetrzno-formalnej, lecz winna angazowac catego cztowieka, ze
wszystkimi przejawami jego bogactwa wewngtrznego oraz jego pelnym
i autentycznym oddaniem si¢. Dlatego tez i moment zawigzania si¢ mat-
zenstwa musi by¢ aktem rzeczywiscie doglebnie ludzkim, nie za$ tylko
zwykla, zewnetrzng formalnos$cig. Akt ten, stanowiacy zgod¢ malzenska
(konsens), w mysl nauki soborowej jest wlasnie aktem w pelni osobowym,
przez ktory sami kontrahenci wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja L

Juz w trzecim z kanondéw wprowadzajacych ,De matrimonio” prawo-
dawca stwierdza, ze malzenstwo stwarza zgoda stron migdzy osobami
prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktoérej nie moze
uzupehi¢ zadna wladza ludzka (kan. 1057 § 1). Oznacza to, ze zgoda jest
przyczyna sprawczg matzenstwa.

Przytoczony kanon zwraca uwag¢ na cztery zasadnicze momenty:
1) matzenstwo powstaje przez zgodg; 2) zgoda moze by¢ wyrazona jedynie
przez osoby prawnie do tego zdolne; 3) zgoda musi by¢ wyrazona zgodnie
z przepisami prawa; 4) zgoda — jako przyczyna sprawcza matzenstwa —
nie moze by¢ nigdy zastgpiona jakimkolwiek innym aktem prawnym.
Jest to nawiazanie do wielowiekowej nauki Kosciola w tym wzgledzie,
ktora przypomnial ostatnio Sobor Watykanski II, gdy stwierdzit: ,,Gle-
boka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej ustanowiona przez Stworce
i unormowana Jego prawami zawigzuje si¢ przez przymierze malzenskie,
czyli przez nieodwotalng osobista zgodg™ 2.

Zgoda malzenska musi by¢ rzeczywista, czyli wewnetrzna, swobodna,
czyli w pelni $wiadoma i dobrowolna, wzajemna, czyli wyrazona przez
obydwie strony oraz roéwnoczesna, przynajmniej moralnie, tzn. nie odwo-
tana przez jedna strong¢ przed wyrazeniem jej przez drugg strong 3.

1. Zgoda stron przyczyng sprawcza maltzenstwa

W s$wietle kan. 1057 § 1 zgoda matzenska — jako przyczyna sprawcza
matzenstwa — jest elementem nieodzownym dla jego zaistnienia, tak
iz zadna wtadza ludzka nie jest w stanie zgody tej zastapi¢ (uzupehic).

I Zob. dekret ,,Gaudium et spes” n. 43.
2 Tamze.
8 W. G oralski. Koscielne prawo malzenskie. Ptock 1987 s. 49.



Jest to doniosta zasada prawa malzenskiego stanowigca — jak si¢ wyra-
za P. A. Bonnet — fundament calej dyscypliny w zakresie konsensu mat-
zenskiego 4. Kazdy bowiem przypadek braku zgody prawodawca sankcjo-
nuje niewazno$cig umowy malzenskie;j.

Przyczynowo$¢ zgody matzenskiej (w stosunku do malzenstwa) jest
przyczynowoscig subiektywng i sprawczg nie istoty, lecz jedynie istnie-
nia kazdego matzenstwa kanonicznego. Istota bowiem kazdej konkretnej
umowy matzenskiej jest okreslona catkowicie przez prawo fundamentalne
samej instytucji matzenstwa abstrakcyjnego. Dlatego tez konsens stron
moze by¢ wolny co do decyzji zawarcia lub nie zawarcia konkretnego
matzenstwa kanonicznego, lecz nie co do zaistnienia istoty konkretnego
matzenstwa kanonicznego, ktore zdecydowal (tenze konsens) zawrzec.
Co wigcej, zgoda stron na tyle jest zdolna stworzy¢ istnienie konkret-
nego malzenstwa kanonicznego, na ile — przynajmniej ,,implicite” —
akceptuje wspomniang istot¢ matzenstwa >.

Wzajemne prawa i obowiazki, ktore stanowig konsekwencje wyraze-
nia zgody matzenskiej i sa przyjmowane przez kontrahentdow rodza si¢
nie jakko sutki zgody, lecz jako skutki pochodzace w swojej podstawie
dalszej z fundamentalnego prawa instytucji matzenskiej a bezposrednio
z prawa szczegdtowego, ktore jest niczym innym jak rozciggnigciem i za-
stosowaniem owego prawa fundamentalnego w odniesieniu do kazdego
konkretnego zwiagzku matzenskiego. Te wzajemne prawa i obowiazki na-
leza wigc nie do sprawiedliwosci tzw. zamiennej (justitia commutativa”)
(jakby prawa — obowiazki wtasne jednego maltzonka odpowiadaty pra-
wom — obowigzkom wlasnym drugiego malzonka na mocy domniema-
nej umowy dwustronnej, nawet ,sui generis” zawartej pomi¢dzy nimi),
lecz wynikaja ze psrawiedliwosci ustawowej (,,institia legalis™) .

Konkretne matzenstwo kanoniczne kan. 1055 § 1 okresla jako ,,wspol-
not¢ calego zycia”, ktora to definicja wzigta jest — w dalszym jej po-
chodzeniu — z prawa rzymskiego, w blizszym za$ z nauki teologii i ka-
nonistyki, przynajmniej od XI w. Okreslenie to mozna przytoczy¢ w ter-
minach uzytych przez §w. Tomasza z Akwinu, opartych na filozofii pra-
wa jako jedynej dziedzinie wiedzy adekwatnej w tej materii’. Kon-
kretne malzenstwo kanoniczne byloby mianowicie relacja migdzyosobo-
wa, mocg ktorej mezczyzna w stosunku do kobiety i kobieta w stosunku
do mezczyzny pozostaja wspotuczestnikami (kazda bowiem relacja sta-

4 P.A. Bonnet Introduzione dl consenso matrimoniale canonico. Milano
1985 s. 3.

5 J. J. Garcia Failde. Observationes novae circa matrimonium canoni-
cum simulatum et coactum. ,Periodica de re morali canonica liturgica” 75: 1986
nr 1—2 s. 173.

6 Tamze.

7 Zob. S. Thomas. Summa Theologiae. Supplementum partis III q. XLIV
iq. XLV.
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nowi ,ordo unius ad alterum”). Ws8réd rodzaju relacji istnieje odmiana
okreS$lona jako ,coniunctio”, ktéra 1aczy strony: jako wzajemnie pota-
czone (,coniunctae”) okre$lone sg one mianem malzonkéw (,coniuges”)8.

Wspomniane potaczenie (,coniunctio”) dokonuje sie poprzez wieZ pra-
wna (,ligamen iuridicum”), ktéra stusznie mozna okresli¢ jako wezet
prawny (,vinculum”) polegajacy na prawdziwym obowigzku prawnym:
kazdy obowigzek prawny — jak kazde prawo — wiaze, taczy lub wiaze
taczac. Za pomoca owej wiezi prawnej kontrahenci tacza sie wzajemnie
w pewnego rodzaju wspélnote (,consortium”) okre$lona w kan. 1055 § 1
jako wspdlnote catego zycia, obejmujaca calg osobe kazdego ze wspét-
matzonkéw w sferze intelektualnej, efektywno-wolitywnej, jak i seksu-
alnej.

Wspélnota matzeniska jest zatem bytem o glebszym znaczeniu niz
w tradycyjnej definicji matzenstwa ,in facto esse” — jako zwigzek mat-
zenski (,societas coniugalis”), zwigzek bowiem moze polega¢ na zwyktej
relacji prawnej pomiedzy jego cztonkami®.

Poniewaz wspoélnota matzeniska reprezentuje liczne formy i mozliwo-
$ci, a wysuwane przez autoréw propozycje dotyczace okres$lenia istotnych
przymiotéw instytucji prawa naturalnego s3a czesto malo adekwatne,
okazuje sie czym$ bardzo trudnym wskazanie — w porzadku istnienia
wilasciwymi i pozytywnymi stowami — istotnych elementéw formalnych
tejze wspélnoty catego zycia 101

Istotnymi prawami i obowigzkami wspélnoty catego Zycia sa nie tylko
te, ktérych domagaja sie istotne przymioty matzenstwa (jedno$¢, niero-
zerwalno$¢), lecz takze te, bez ktorych wspdlnota ta nie mogtaby istnie¢;
nie chodzi bowiem o istotne metafizyczng ograniczong do cech, bez kté-
rych nie mozna zrozumie¢ danej rzeczy, lecz o istote fizyczng, ktéra jest
catos$cig tego wszystkiego, bez czego rzecz ta nie moze istnieé. Znajduje
to potwierdzenie w kan. 1101 § 2, w ktérym wykluczenie jakiego$ istot-
tnego elementu matzenstwa przeciwstawia sie wykluczeniu samego mat-
zenstwa i wykluczeniu jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa, tak ze
owego istotnego elementu mozna upatrywaé¢ m.in. w dziedzinie zrodze-
nia potomstwa, ku czemu matzenstwo jest z natury swojej skierowa-
ne " .

Przyczynowos$¢ subiektywna sprawcza, ktéra przypisywana jest zgodzie
matzenskiej jest przyczynowos$cia, ktéra nie moze by¢ zastgpiona zadna
wladza ludzka. Z tego jednak nie wynika, Ze zgoda jest jedyna przyczyna
sprawcza konkretnego malzenstwa, gdyz nie wyklucza ona, ze przy za-
wieraniu umowy matzenskiej moze wspétistnie¢ z nig inna przyczyna,

8 Garcia Failde, jw. s 174

’ Tamze.

i» Zob. dec. z 2511 1969 r. c. Anne. SRR Dec. 61: 1969 s. 184.
n Garcia Failde, jw.s. 175



jak publiczna powaga Ko$ciota, ktéra jest w ten sam sposéb konieczna
i ktéra nie moze by¢ réwniez uzupetniona 12,

Konsekwencja przyczynowos$ci zgody matzenskiej w stosunku do mat-
zenstwa jest najpierw to, iZ trwa ona — w spos6b rzeczywisty i nieroz-
dzielny — =zwigzana ze swoim przedmiotem, ktérym jest malzenstwo
(jej odwotanie w porzadku psychologicznym nie ma znaczenia w porzad-
ku prawnym). Mozna powiedzieé, ze zgoda i wezet matzenski (przez zgo-
de spowodowany) s3 nierozdzielne tworzac jedna i te sama rzeczywi-
sto$¢ prawng. Stosownie wiec bedzie, sugeruje J. J. Garcia Failde, zry-
wajac z tradycyjnym rozrdéznieniem kanonistéw matzenstwa ,in fieri”
oraz matzenstwa ,in facto esse” moéwi¢ o momencie zapoczatkowujacym
matzenstwo (ktérym to momentem jest konsens) oraz o ewolucji tegoz
malzenstwa (ktérym jest matzefistwo ,in facto esse”) 3. Wysuwajgc taka
propozycje wymieniony autor zastrzega sie, iZ tym samym nie opowiada
sie za teza klasycznego prawa rzymskiego, w mys$l ktérej nie byta mozli-
wa owa dystynkcja (przyjeta w pdézniejszym, poklasycznym prawie rzym-
skim i po6zZniejszej doktrynie scholastycznej) rozrézniajaca ,matrimonium
in fieri” i ,matrimonium in facto esse”, poniewaz zawarcie matzenistwa
nie byto aktem prawnym rodzacym skutek prawny, lecz bylo jedynie
pierwszym momentem matzenstwa uwazanego za sprawe faktu, ktére to
matzenstwo sukcesywnie i ustawicznie bylo zawierane w poszczegdélnych
momentach. Znane definicje matzenstwa pochodzace od Ulpiana i Mode-
styna (,individua consuetudo vitae * i ,consortium omnis vitae”)!® nie sg
definicjami matzenstwa ,in facto esse” w dzisiejszym rozumieniu tego
zwrotu (oznaczajacego stan powstaty z pewnego prawnego aktu woli),
lecz sa definicjami matzenstwa pojmowanego jako fakt pochodzacy od
woli (,affecito maritalis” — wzajemnego oddania sie stron) i trwajacy
tak dlugo, jak dlugo owa wola istnieje . Tymczasem w doktrynie kano-
nistycznej zgoda jest aktem prawnym, ktéry wywotuje skutek prawny,
choc¢by nie byt to tylko skutek prawny. Takie ujecie wyklucza rozumie-
nie stanu matzenskiego jako zwyktej sprawy faktu, ktéry w poszczegol-
nych momentach powstaje wskutek woli stron i ktédry przestaje istnie,
gdy zabrakloby owej woli?”.

Wszystko to, co moze stanaé na przeszkodzie — w konkretnym przy-
padku — w powstaniu waznego wezta matzenskiego sprowadza sie do
faktow przyczynowych badZz nieistnienia naturalnej zgody, badZz — przy

*2 Tamze.

B Tamze s. 176.

4 Inst. 1,9, 1 '

5 D.23 2 1

6 Zob. H. Insadow ski. Rzymskie prawo maitzeriskie a chrzescijaristwo.
Lublin 1935 s. 59—61; Zob. takze E. Cantarella. Sui rapporti fra matrimonio
e ,conventio in manum”. ,Rivista Italiana per le scinze giuridiche” 10: 1962 s. 192

7 Garcia Failde, jw.s. 176—177.



jej istnieniu naturalnym — do jej nieskutecznos$ci prawnej. Kazda wiec
przyczyna — wskazywana w procesie kanonicznym o niewazno$¢ mat-
zenstwa jako jej Zrédlo — koniecznie winna stanowi¢ przyczyne prawna,
ktéra istniejac w chwili zewnetrznej celebracji matzenstwa staneta na
przeszkodzie, tak wptywajac na akt woli jednej lub obydwu stron, zZe
nie mogta zaistnie¢ prawdziwa zgoda malzeniska, badZz tez istniejac nie
mogta by¢é prawnie skuteczna 182

Sedzia ogtaszajac wyrok ,constare de nullitate matrimonii” lub ,non
constare de nullitate matrimonii” — z takiej czy innej przyczyny (ty-
tutu niewaznos$ci) — nie formutuje jednak zasady obiektywnej (ze mat-
zenstwo jest obiektywnie wazne lub niewazne), lecz wyraza jedynie swéj
subiektywny stan pewno$ci (ze malzenstwo jest wazne) lub nie-
pewnos$ci (czy matzenstwo jest niewazne). Ten subiektywny stan pewno-
$ci sedziego musi sie opiera¢ na argumentach obiektywnych, zaczerpnie-
tych ,ex allatis et probatis” instrukcji dowodowej, o ktérych domniemy-
wa sie, ze odpowiadaja obiektywnej prawdzie. W danym wszakze przy-
padku orzeczenie sedziego moze by¢ btedne w tym sensie, Ze oglasza on,
iz stwierdzono niewazno$¢ matzenstwa, podczas gdy de facto matzenstwo
jest wazne, (takie orzeczenie jest réwnoznaczne z wyrokiem rozwodo-
wym), lub gdy orzeka on, Ze nie stwierdzono niewazno$ci matzenstwa,
podczas gdy obiektywnie jest ono niewazne 18,

2. Natura zgody matzenskiej

Zgode matzeniska bedaca przyczyna sprawcza matzenstwa, prawodaw-
ca okres$la w kan. 1057 § 2 jako akt woli, ktorym mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa. Jest to wiec akt ludzki (,actus humanus”)
a jako taki zaktada uprzednie dziatanie intelektu. Jest mozliwy tylko
wowczas, gdy u kontrahentéw wystepuje pewna zdolno$é psychologiczna,
ktérej wykonywanie polega na podejmowaniu okreslonych dziatan. Na-
leza do nich:

a) poznanie teoretyczne natury matzenstwa jako wspoélnoty catego zy-
cia, polegajace na posiadaniu niezbednej wiedzy, o ktérej moéwi kan.
1096 § 1;

b) poznanie oceniajace (ktérego dokonuje intelekt wraz z wolg) za-
réwno racji doradzajacych akceptacje konkretnego matzenistwa, jak i ra-
cji odradzajacych j3; poznanie to zaktada przy tym pordédwnanie jednych
i drugich racji i prowadzi w ten sposéb do powziecia sagdu o odpowiedzial-
nosci lub nie (dla kontrahenta) wyboru tegoz matzenstwa;

18 Zob. szerzej na ten temat: tenze. Nulidad matrimonial: inexistencia o ine-
ficacia juridica dei consentimiento. ,Curso de Derecho Matrimonial y Procesal
Canoénico” 5: 1982 s. 90—123.

¥ Tenze. Observationes, jw. s. 177—178.



c) swobodny wybér tj. wolny od wszelkiej koniecznosci (np. wywota-
nej motywami patologicznymi, jak obsesja neurotyczna) determinujacej
wole do przyjecia konkretnego matzenstwa 20.

Zaréwno sama zdolno$¢ psychologiczna, jak i wymienione dzialania
powinny by¢ proporcjonalne do wagi wspélnoty calego zycia i to wzie-
tej nie tylko ogoélnie, lecz konkretnie. Wspomniana proporcjonalnos$é nie
oznacza jednak, iz owa zdolnos¢ i owe dzialania powinny by¢ doskonale,
inaczej pelne, z czego wynika, iz nie kazde malzenstwo zawarte bez do-
skonalego (pelnego) rozeznania musi by¢ uznane za niewazne. Nie wy-
starcza jednak, by zdolno$é¢ psychologiczna, o ktérej mowa i dzialania,
w ktérych sie wyraza byly jedynie takie, jakich wymaga sie w stosunku
do aktéw mniejszego znaczenia (np. popelnienia grzechu ciezkiego). Stad
tez nie mozna powiedzie¢, ze kontrahent jest psychologicznie zdolny do
powziecia zgody malzenskiej tym samym, ze jest psychologicznie zdolny
do podjecia jakiegokolwiek innego aktu ludzkiego. Tak wiec, poniewaz
akt zgody na zawarcie malzenstwa powinien byé¢ bardziej kwalifikowany
niz akt symulacji, mozna przyja¢, iz nupturient, choé¢ jest niezdolny do
powziecia konsensu malzenskiego, jest zdolny do podjecia aktu symula-
cji.

Zgoda malzenska jest wigc aktem ludzkim osobliwym, wymagajacym
pelniejszego zaangazowania umysiu i woli niz przy podejmowaniu in-
nych decyzji. Osobliwos¢ ta sprawia, iz konsens malzeniski nie ulega stop-
niowaniu i jest ,niepodzielny”: albo jest i wéwczas jest wystarczajacy,
albo go nie ma, i wéwczas w ogble brak go 22.

Konsens matzenski moze by¢ slusznie uwazany jako akt mitosci mal-
zenskiej, odnoszacy sie bowiem do oddania sie wspotkontrahentowi dla
ustanowienia wspoélnoty catego zycia 23,

3. Przedmiot zgody malzenskiej

Kan. 1057 § 2 wskazuje jednoczesnie na przedmiot zgody malzenskiej,
gdy moéwi, Ze mezczyzna i kobieta wzajemnie sie sobie oddajg i przyj-
mujg w celu stworzenia malzenstwa. Stwierdzenie to stanowi echo wspo-
mnianej juz nauki Soboru Watykanskiego II o wzajemnym oddaniu sie
matlzonkéw aktem osobowym, przez ktéry powstaje miedzy nimi glebo-
kie zjednoczenie. Nietrudno wiec zauwazyé¢ tutaj zdecydowang rodznice
w stosunku do okresSlenia zawartego w kan. 1081 § 2 dawnego kodeksu
moéwigcego o prawie do ciala wspétmalzonka (,,ius in corpus”).

Przedmiotem materialnym zgody matzenskiej sg zatem same osoby
kontrahentéw, przedmiotem za§ formalnym — uwzgledniajgc tresé¢ kan.

20 Tomze s. 178—179; Bonet, jw. s. 13—14.

2t Garcia Failde. Observationes, jw. s. 179.

22 Zob. dec. z 3V 1974 r. c. Augustoni. SRR Dec. 66: 1974 s. 324.
28 Zoh. dec. z 30 X 1970 r. c. Fagiolo. SRR Dec. 62; 1970 s. 978 nn.

10



1055 § 1 — wspolnota ich catego zycia. Wspoélnota ta realizuje si¢ w zy-
ciu matzonkéw w sposob prawdziwie ludzki obejmujac ich osoby a nie
tylko sfer¢ zycia celesno-prokreacyjng. Z naciskiem przy tym nalezy
podkresli¢, ze w tresci przedmiotu formalnego konsensu mozna znalezé
istotg¢ matzenstwa. Jesli za$ tenze przedmiot zgody matzenskiej, jak mowi
M. F. Pompedda, jest samym maltzenstwem (ktorego definicj¢ opisowa
zawiera kan. 1055 § 1), jest oczywiste, iz przedmiot konsensu nie moze
by¢ czym$ innym niz trescig definicji malzenstwa, ktéora prawdodawca
przyjal w kodeksie 4.

Na przedmiot materialny zgody matzenskiej, ktorym — jak nadmie-
niono, sg same osoby nupturientow — wskazuje kan. 1057 § 2, gdy mowi,
ze strony ,,wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja”, o przedmiocie za$
formalnym, inaczej ,ratio formalis” mowi w stowach zawartych w tym-
ze kanonie: ,,w celu ustanowienia malzenstwa”. Oznacza to, ze osoby
kontrahentow na tyle oddaja si¢ sobie wzajemnie i przyjmujg, na ile
»W nicodwolalnym przymierzu zamierzajg stworzy¢ matzenstwo”. Jesli
przedmiotem materialnym zgody sa same osoby kontrahentow oddajace
si¢ sobie i przyjmujace, to takie oddanie si¢ powinno by¢ sformalizowane
wolg stworzenia matzenstwa. Tutaj za$ z kolei nalezy pytaé o okresle-
nie matzenstwa podane przez prawodawce. Malzenstwo prawodawca okre-
$la jako wspolnote catego zycia mezczyzny i kobiety. Chodzi wigc o wspol-
note we wszystkich jej aspektach: duchowym, intelektualnym, uczucio-
wym, ekonomicznym, spotecznym 23.

Matzenstwo bedace wspolng calego zycia skierowane jest, jak zazna-
cza kan. 1055 § 1, ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu
potomstwa. Cele te wchodzg wigc w zakres przedmiotu zgody malzen-
skiej. Dobro matzonkéw (,bonum coniugum”) mozna widzie¢ jako pra-
wo-obowigzek do wspdlnoty zycia ("ius — obligatio ad vitae communio-
nem”) tj. prawa-obowiazki w zakresie relacji mi¢dzyosobowych matzon-
kow 2.

W obrebie przedmiotu zgody malzenskiej mieszczg si¢ poza tym istot-
ne przymioty matzenstwa: jedno$¢ i nierozerwalno$¢ 278

Gdy chodzi o mito$ci malzenska, to jesli pojmuje si¢ ja jako akt od-
dania si¢ drugiej stronie, stanowi przedmiot zgody matzenskiej®).

* * *

Zgoda matzenska odgrywa istotng role przy zawieraniu umowy mat-
zenskiej: jest ona jej przyczyna sprawczg. Kazda umowa domaga sig¢

% M. F. Pompedda. Il consenso mattrimoniale. [w:] Il matrimonio nel
nuovo Codice di Diritto Canonico. Padova 1984 s .101 i 114, Bonnet, jw.s. 17—21.

% Pompedda, jw.s. 19

2 Tamze s. 125—126.

27 Tamze s. 120; Bonn et, jw. s. 27.

% Bonnet, jw.s 27—33.
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z natury swojej zgody kontrahentow. Matzenstwo jako umowa wymaga
rowniez zgody nupturientow stanowigc istotny i wewnetrzny element
tej umowy. Nic tez dziwnego, ze zadna wtadza ludzka nie moze uzupel-
ni¢ braku konsensu malzenskiego. Ta podstawowa zasada o niezbednosci
zgody stron stanowi moment charakterystyczny matzenstwa kanonicz-
nego wyrozniajacy go od innych modeli matzenstwa znanych w ustawo-
dawstwach $wieckich.

Pracodawca nie tylko proklamowatl zasad¢ o niezbednosci zgody matl-
zenskiej, lecz rownie okres$lit jej nature oraz przedmiot.

IL RUOLO DEL CONSENSO MATRIMONIALE NELLA COSTITUZIONE DEL
MATRIMONIO, LA SUA NATURA E L'OGGETTO (can. 1057 §§ 1—2)

Somm ario

Il principio dei can. 1057 § 1 della insostituibitita del consenso matrimoniale co-
stituisce una peculiare e fondamentale caratteristica del matrimonio canonico,
quella che lo differenzia, forse piu di ogni altra cosa, dai modelli di matrimonio
normalmente diffusi negli ordinamenti giuridici civili.

Oltre ad essere necessario ed insostituibile, il consenso matrimoniale ¢ anche
sufficiente a costituire il matrimonio.

Dopo aver sottolineato il ruolo indefettibile o svolto dal consenso matrimoniale
delle parti nella costituzione del matrimonio, il legislatore cerca anche di definire
piu specificamente la natura (nel can. 1057 § 2) od l’oggetto (nel can. 1057 § 2
e 1055 § 1) dello stesso consenso.
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