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IL MINIMUM WIEDZY O MALZENSTWIE (kan. 1096 §§ 1—2 KPK)

Uznanie roli jaka zgoda malzenska odgrywa w podejmowaniu decyzji
na zawarcie malzenstwa znalazlo swoj praktyczny wyraz w tym, ze
prawo od poczatku domagato sig, aby byt to akt ludzki, wynikajacy ze
swiadomego poznania i wolnego wyboru. Nie bez znaczenia wigc pozo-
stawal tutaj stopien dojrzatosci intelektualno-wolitywnej nupturientow,
a takze zasob posiadanej przez nich wiedzy o matzenstwie i jego skutkach
prawnych. Nic tez dziwnego, ze pewien zakres owej wiedzy byt zawsze
wymagany do wyrazenia waznego konsensu. OkreSlenie jej przedmiotu
koniecznego do wazno$ci zgody pozostawiano wszakze do blizszego okre-
$lenia prawu L

Dyspozycja kan. 1082 § 1 kpk z 1917 r. stanowita nie tylko uwienczenie
historycznego rozwoju w interesujacym nas wzgledzie, lecz zarazem zai-
nicjowala nowy okres debaty na ten temat. Jej rezultatem pozostaje
norma kan. 1096 § 1 kpk z 1983 r., nie odbiegajaca w swej istocie od po-
przedniego zapisu, ktory to kanon jednak doktadniej precyzuje potwier-
dzajac przewazajacy kierunek jurysprudencji w dotychczasowej interpre-
tacji dawnego kanonu ?. Przytoczony wyzej kanon zbioru Jana Pawla II
stwierdza, ze ,,do zaistnienia zgody malzenskiej konieczne jest, aby stro-
ny wiedzialy przynajmniej, ze matzenstwo jest trwata wspolnotg miedzy
mezczyzng 1 kobieta, sierowang do zrodzenia potomstwa przez jakie$
dziatanie seksualne”.

Powyzsza norma jest przejawem aplikacji teorii ogdlnej o aktach pra-
wnych, w szczegdlnosci za§ o kontraktach; trzeba jednak doda¢, iz od-
zwierciedla ona calg doktryne konsensualng w przedmiocie matzenstwa,
co wigcej: wydaje si¢ stanowié postulat pochodzacy z samego prawa na-
turalnego. Nie chodzi tu bowiem o ignorancj¢ przymiotow maltzenstwa,
lecz o ignoracj¢ w odniesieniu do samej identyczno$ci aktu prawnego,
ktory zamierza si¢ powzig¢, ignorancja ta dotyczy zatem samej natury
malzenstwa. Owo minimum wiedzy o malzenstwie wymagane w kanonie
nie zaklada wszakze przyswojenia sobie przez nupturientow naukowego
pojecia umowy malzenskiej, lecz obejmuje jedynie cechy charaktery-

' B.W .Zubert. Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwafosci matzern-
stwa w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji (1517—1917). Studium history-
czno-prawne. Lublin 1985 s. 9—10 1 161.

*M. P. Pompedda. Il consenso matrimonoiale, [w] Il matrimonio nel
nuovo Codice di Diritto Canonico, Padova 1984 s, 50,
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styczne w zwyczajnym 1 powszechnym rozumieniu ludzkim, ktore to ce-
chy wyrdzniaja matzenstwo od innych, podobnych don instytucji?.

1. Matzenstwo trwata wspolnota migdzy mezczyzng i kobieta

W mys$l kan. 1096 § 1 zawierajacy malzenstwo nie mogg ignorowac
najpierw, ze malzenstwo jest trwala wspodlnota miedzy mezczyzng i ko-
biet3. Wypada na wstepie zauwazy¢, iz podczas gdy kan. 1082 § 1 da-
wnego kodeksu uzywa tu terminu ,societas”, w kan. 1096 § nowego
zbioru wystepuje wyraz ,consortium”* Zmiana ta nie zostala podykto-
wana jedynie wzgledami leksykalnymi, wszak termin ,,consortium” wy-
stgpuje takze w kan. 1055 § 1, 1098 i 1135. Juz zreszta w interpretacji
dawnego kanonu zwracano uwagg, iz z okreslenia ,,societas” wynika ko-
nieczno$¢ roéwnosci matzonkow zarowno pod wzgledem godnosci, jak
i praw — obowiazkow oraz odpowiedzialno$ci’. Niewatpliwie zastgpienie
w kanonie ,,societas” przez ,,consortium”, termin bardziej znaczacy, ko-
rzystniej wskazuje na jedno$¢ matzonkow w ich wspdlnym losie, jedna-
kowy wspoéludziat w tym samym zyciu, ,,w$rdd pomys$lnosci i przeciw-
nosci, w chorobie i zdrowiu”, jak moéwi formula liturgiczna zwigzana
z wyrazeniem zgody matzenskiej .

Zdawanie sobie sprawy przez nupturientow z tego, ze matzenstwo jest
wspolnota mezczyzny i kobiety zaktada $wiadomosé, ze chodzi tu o okre-
Slony stan zycia podejmowany w odniesieniu do przysztosci, stanowigcy
rezultat $wiadomego wyboru 7.

Wzmianka zar6wno w kan. 1082 § 1 kpk z 1917 r., jak i w kan. 1096
§ 1 kpk z 1983 r. o tym, iz matzenstwo jest wspolnota miedzy mezczyzna
i kobieta jest wyrazem checi podkreslenia przez prawodawcg¢ momentu
specyficznego relacji, ktorej podstawa jest pte¢. Zwrot ,,miedzy megzczy-
zng i kobieta”, ktory przywodzi na pami¢é cate bogactwo biblijne za-
rowno Starego, jak i Nowego Testamentu, przypomina o owym wzajem-
nym dopetnianiu si¢ mezczyzny i kobiety. Wszak ple¢ stanowi wilasci-
wos$¢ natury czlowieka, ktora to wlasciwos¢ determinuje — w sposob
szczegdlny — wszystkie jego okreslone materialnie wymiary. Ple¢ nie
jest czyms$, co czlowiek ,,posiada” obok wielu innych przymiotow, po-

3 Pompedda, jw.. s. 50-51; Por. P. A. Bonnet. Lerrore di diritto giu-
riricamente rilevante nel consenso matrimoniale canonico, [wW] La nuova legisla-
zione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, vizi. Cita dei Vati-
cano 1986 s. 35—49.

4 Zob. ,,Communicationes” 9: 1977 nr 2 s. 371.

5 Zob. O. Fumagalli. Carulli. Intelletto e volonta nel consenso matri-
moniale in diritto canonico. Milano 1981 s. 161—163; P. Moneta. II matrimonio nel
nuovo diritto canonico. Genova 1986 s. 100—101.

6 Ordo celebrandi matrimonium. Typis Polyglottis Vaticanis 1969 s. 13.

7 Bonnet, jw. s. 4950,
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zostaje natomiast czym$, bez czego nie mégtby on realizowaé¢ swoich pod-
stawowych relacji. Kontrahenci zawierajacy matzenstwo winni zatem
wiedzie¢ — przynajmniej najogélniej i syntetycznie — iz poprzez umo-
we matzenska oddajg sie sobie wzajemnie jako istoty obdarzone ptcia.
Zwrécit na to uwage Sobdér Watykanski II, gdy w konstytucji duszpa-
sterskiej o Ko$ciele zawarl stwierdzenie: ,Gteboka wspoélnota zycia i mi-
toSci matzeniskiej, ustaniowiona przez Stwoérce i unormowania Jego pra-
wami, zawigzuje sie przez przymierze matzenskie, czyli nieodwotalng
osobista zgode. W ten spos6éb aktem osobowym, poprzez ktéry matzon-
kowie wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej
instytucja trwata takze wobec spoteczenstwa.. W ten sposéb mezczyzna
i kobieta, ktédrzy przez przymierze matzenskie, «juz nie s3 dwoje, lecz
jedno ciato» (Mt 19, 6), przez najsci$lejsze zespolenie os6b i dziatan
Swiadcza sobie wzajemnie pomoc i postuge i dos$wiadczaja sensu swej
jednosci oraz zdobywaja jg w coraz petniejszej mierze 8.

Kontrahenci winni nastepnie zdawac¢ sobie sprawe z tego, iz matzen-
stwo jest wspoélnota trwata (consortium permanens). Oznacza to, iZ po-
winni wiedzie¢, ze matzenstwu — jakie wspdlnocie — przynalezy szcze-
gb6lna stabilno$¢é. Prawodawca nie wymaga jednak, by strony wiedziaty,
ze malzenstwo jest nierozerwalne. Wiedza o tym, Ze matzenstwo jest
zwigzkiem nierozerwalnym (podobnie jak i o tym, Ze jest zwigzkiem je-
dnym) nie wchodzita zreszta nigdy w zakres minimum wiedzy koniecznej
do wyrazenia waznego konsensu matzenskiego. Brak bowiem tej wiedzy
lub btedna wiedza w tej dziedzinie nie uchodzitly za ignorancje lub btad
dotyczacy istotnego przymiotu umowy malzenskiej®.

Brak wiedzy o tym, Ze matzenistwo jest wspdlnota trwatg wystepowat-
by woéwczas, gdyby nupturient sadzil, iz wspoélnota ta ma okreslona
w czasie i z géry ustalong stabilno$é¢ i obowigzywalno$é¢, tak iz po upty-
wie owego czasu umowa malzefiska zostaje rozwigzana 1°,

2. Matlzenstwo wspdlnota skierowana do zrodzenia potomstwa
przez jakie§ dziatanie seksualne

Sformutowanie: ,..skierowana do zrodzenia potomstwa przez jakie$
dziatanie seksualne” w kan. 1096 § 1 zastapitlo zwrot dawnego kan. 1082
§ 1. ,..do =zrodzenia potomstwa”. Warto wspomnieé, iz przytoczone

brzmienie dawnego kanonu stanowitlo powazny problem hermeneutycz-
ny, ktéry podzielit zaréwno doktyrne prawa kanonicznego, jak i orzecz-
nictwo rotalne. Nawigzanie do owego problemu wydaje sie celowe o ty-

8 Konstytucja ,,Gaudium et spes” n. 43,

® Zubert, jw. s 139

Y A, M. Abate. Il matrimonio nella nuova legislazione canonica. Roma
1985 s. 47.
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le, iZ moze poméc w pelniejszym rozumieniu zapisu, jaki znalazl sie
w nowym kodeksie.

Przytoczony wyzej zwrot ,do zrodzenia potomstwa” kodeksu Piusa X
i Benedykta XV stanowil wspdlny punkt wyjscia dla réznych interpre-
tacji kanonu. Punktem tym bylto przyjecie, Ze chodzi tutaj o ignorancje
co do przedmiotu aktu prawnego . Gdy idzie natomiast o blizsze okre-
Slenie tego przedmiotu, pojawily sie tutaj rézne opinie autoréw i audy-
toréw Roty Rzymskiej 2. Dadza sie one sprowadzi¢ do dwo6ch zasadni-
czych stanowisk — w ich obrebie mozna spotka¢ szereg odmienych pun-
ktéw widzenia — opierajacych sie na innych zatozenia podstawowych.
W mys$l jednego z tych stanowisk, wiedza nupturienta w zakresie przed-
miotu konsensu malzenskiego nie musiata obejmowaé wspdtzycia cieles-
nego. Na gruncie tej opinii dalo sie zauwazy¢ caly szereg odmiennych
pogladéw w kwestiach bardziej szczegdétowych. Wspdlnym mianownikiem,
do ktérego mozna odnie$¢ wszystkie te poglady pozostawata teza, iz kan.
1082 § 1 w zaden sposéb nie wymaga — do wyrazenia waznej zgody
matzenskiej — znajomo$ci wspomnianego wspoétzycia, nawet ,in confu-
so”, istota bowiem przedmiotu malzeistwa jest wzajemne prawo stron
w stosunku do ciata w porzadku aktéw zdolnych z natury swojej do ro-
dzenia potomstwa. Tymczasem ,copula carnalis” — podkre§lano — sta-
nowi jedynie Srodek do wykonaywania owego prawa; konieczne jest za-
tem — i zarazem wystarczajace — aby kontrahenci wiedzieli, iZ w mat-
zenstwie wymagane jest jakie§ wspétdziatanie fizyczne tychze kontra-
hentéw do zrodzenia potomstwa, i Zze w porzadku owego wspébidziata-
nia nalezy przekaza¢ sobie wzajemnie prawo do ciala 3. W ujeciu tym,
jak nietrudno dostrzec, podkre$§lono — stosownie do brzmienia kanonu —
zwigzek pomiedzy malzenstwem i faktem prokreacjil4

Momentem réznicujacym poszczegbélne kierunki interpretacyjne w ob-
rebie referowanego stanowiska bylo rozumienie wspomnianego wyzej
wspoétdziatania fizycznego kontrahentéw. Nie brakto tutaj minimalistéw
utrzymujacych, iz waznie zawiera umowe matzeniska kobieta ignoruja-
ca sprawy seksualne i przekonana, Ze poczecie nastepuje poprzez poca-

1 P. Fedele. L’,ordinatio ad prolem” nel matrimonio in diritto canonico.
Milano 1962 s. 250.

12 Opinie te referuja m.in.. F. Lorenc. De ignorantiae influxu in matri-
moniali consensu. Apollinaris 26: 1953 nr 1—2 s. 361—386; H. G. M artinez.
De scientia debita in matrimonio ineundo. Doctrina Auctorum et iurispdudentia
Sacrae Romanae Rotae. Roma 1966 s. 117—143; R. Zera. Dc ignorantia in re
matrimoniali. Eius natura iuridica et ambitus quoad consensus validitatem deque
eiusdem probatione in indicio. Roma 1978 s. 31—48; Zob. takze dec. z 221111 1963 r.
c. Sabattani. SRR Dec. 55: 1963 s. 197—199.

B Loorenc, jw.s 366—367, Bonn et, jw. s. 56—57.

1 Pompedda, jw.s. 52
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tunek 5. Mozna bylo takze spotkaé si¢ tutaj z opinia, w mys$l ktorej do
waznos$ci zgody malzenskiej wystarczala ogolna wiedza, iz jakis wspotu-
dzial wlasnego ciata jest koniczny do posiadania potomstwa i ze z pota-
czenia, jakie dokonuje si¢ przez matzenstwo przekazuje si¢ drugiej stro-
nie prawo do wtasnego ciata w porzadku do owego wspoétdziatania, choc
strona ignorowataby to, co dotyczy samego sposobu i formy zrodzenia
potomstwa 6,

Obok przedstawionego stanowiska istnialo inne, wydaje si¢ bardziej
przekonujgce 7. Reprezentujacy je kanonisci i audytorzy rotalni utrzy-
mywali, ze przedmiotem koniecznym i wystarczajacym do poznania przez
nupturienta jest wzajemny wspotudziat fizyczny stron zwigzany z fun-
kcjonowaniem pewnych organow, witasciwych do jego realizacji, chocby
nawet nieznanych nupturientowi w ich tozsamosci. Takie stanowisko zna-
lazto swoj wyraz m.in. w wyroku c. Sabattani z 22 III 1963 r.!8. Jedno
z tez tego orzeczenia bylo stwierdzenie, Zze nupturient — do waznego
wyrazenia konsensu malzenskiego musi wiedzie¢, ze zawierajac malzen-
stwo przekazuje ,,ius in corpus”. Kto wiec pozytywnie sadzi, ze umowa
matzenska nie obejmuje prawa do ciata, tego malzenstwo jest niewazne.
Inna teza wyroku zawiera si¢ w deklaracji, iz kto zawierajac matzen-
stwo wprawdzie sadzi, ze umowa malzenska obejmuje jakie§ prawo do
ciata, lecz istotnie réznigce si¢ od prawa do aktow z natury swej zmie-
rzajacych do zrodzenia potomstwa, tego malzenstwo rowniez jest nie-
wazne 1°.

5 Zob. G. Payen. De matrimonio in missionibus ac potissimum in Sinis
tractatus practicus et casus. T. 2. Zi-Ka-Wei 1935 s. 31-—33; E. Graziani Vo-
lonta attuale e volonta precettiva nel negozio matrimoniale canonico. Milano 1956
2. 102—107; Zob. takze dee. z 20 VII 1929 r. c. Parillo. SRR Dee. 21: 1929 s. 308;
Dec. z 14111 1935 r. ¢. Wynen. SRR Dee. 27: 1935 s. 130—131; Dec. z 13 X1 1956 r.
c. Felici. SRR Dee. 48: 1956 s. 892—893.

16 Zob. G. Chclodi [Ius matrimoniale iuxta codicem iuris canonici. Trento
1921 s. 124—125; Lorenc, jw. s. 372—386; Fedele, jw., s. 215—268; Zob. takze
dee. z 31 VII 1933 r. c¢. Manuci. SRR Dee. 25: 1933 s. 509—510; Dec. z 8 VII 1946 r.
c. Teodori. SRR Dee. 38: 1946 s. 369—370; Dec. z 17V 1957 r. c. Staffa. SRR. Dee.
49: 1957 s. 427; Dec. z 20 IX 1961 r. c. Pasquazi. SRR Dee. 53: 1961 s. 405.

7 Zob. P. A. Bonnet. Essenza del matrimonio canonico. Contributo allo
studio dellamore coniugale. T. 1 Il momento costitutivo del matrimonio. Padova
1976 s. 530—535.

8 E contra, sufficiens haberi debet praevisus mutuus concursus physicus,
ponendus per quaedam organa specifica, huic operi aptata et propria, quamvis
a contrahente non clare perspecta et cognita in eorum identitatem. Nam per tale
iudicium nullus error admittitur dum, e contra, negotium matrimoniale sufficien-
ter individuatur per illud specialissimum ius, satis perspectum in mutuo usu par-
ticularium organorum, proli generationi specifice deputatorum”. Dec. z 221II 1963 r.
c. Sabattani, jw. s. 207.

9 Tamze; Zob. T. Pawluk. Brak uswiadomienia co do natury malzenstwa

a wazno$¢ kanonicznej urnowy maizenskiej. Prawo Kanoniczne 23: 1980 nr 3—4
g 202204,
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Dyskusja, jaka panowala podczas obowigzywalnosci kpk z 1917 r. w do-
ktrynie i judykaturze, zwlaszcza rotalnej, dotyczyla wiec usilowania
rozumienia poprzez zwrot ,, do zrodzenia potomstwa’” istotnego przed-
miotu zgody malzenskikej. Kwestia ta powinna by¢ dzisiaj poddana po-
nownie zbadaniu, tym razem w $wietle nowej dyspozycji kan. 1096 § 1.
Zwrot zastosowany w tym kanonie ,ordinatum ad prolem, cooperatione
aliqua sexuali” powinien byé obecnie odniesiony do sformulowania da-
wnego kan. 1082 § 1: ,,consortium parmanens inter virum et mulierem” 20,

W tej perspektywie bardziej ogélnej jest wiec oczywiste, iz zwrot
,cooperatione aliqua sexuali” moze by¢ uwazany jako dalsze potwier-
dzenie owej specyfiki relacji konstytuujacej stan zycia malzenskiego ja-
ko zwigzany z plciowo$cig i okreslony dokladniej az do polaczenia cie-
lesnego, jako ze malzenstwo niesie ze sobg wzajemne odanie plciowo$ci
nupturientéw takze w wymiarze cielesnym 21. Szczegélnego znaczenia
nabiera tu okoliczno$é, ze w projektach przygotowujacych nowy kodeks,
jeszcze po posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej 18 V 1977 r. pozostawala
aktualna formutla ,,cooperatione aliqua corporali” 22. Wydaje sie, ze w ten
sposob potwierdzono, iz kontrahenci w akcie malzenstwa powinni poznaé,
ze ich wzajemne oddanie obejmuje plciowosé, ktérej nie moga ignorowac
w wymiarze cielesnym, ktéry wyraza sie w szczegblny sposéb poprzez
narzady rodne, choc¢by sfera ta nie byla poznana dokladnie w swoich
elementach i w swoim dzialaniu 2,

Mozna zatem powiedzie¢, iz nowy kanon przyjal interpretacje dawnego
kanonu, o ktérej wspomniano precyzujac ja poprzez dodanie przymiotni-
ka ,seksualne” 22, Formula uzyta w kan. 1096 § 1 przyniosta szereg zna-
czgcych wyjasnien probleméw, ktére pozostawial otwartymi kan. 1082
§ 1 kodeksu Piusa X i Benedykta XV 25, Wraz z taka dyspozycjg norma-
tywng zostala usankcjonowana — wydaje sie — wiedza minimalna nie-

20 Bonnet. L’errore, jw. s. 58—50.

2t Zob. tenze. L’essenza, jw. s. 182—195.

22 Communicationes” 9: 1977 nr 2 s. 371; Zob. P. Santini, L’inciso ,coope-
ratione aliqua corporali” del can. 298 § 1 dello Schema di riforma del C.I.C. Ephe-
merides Turis Canonici 32: 1976 nr 1 s. 129—135.

2 W tym duchu formuluje swojg mys$l turnus rotalny w wyroku c. Mattioli
7z 25 X11964: ,,..necesasrium est quod contrahens sciat illud, quod de suo dat, in
hac constituenda coniugali societate, consiestere in cooperatione sui corporis cum
corpore consortis: non autem, in cooperatione efficienda per gquaecumgue respectivi
corporis membra, sed per ea quae sexum constiluunt, quorum profecto diversitas,
in mare et in foemina, praecise ordinatur ad concursum, seu ad concordem operam
dandam pro filiorum procreatione”, SRR Dec. 56: 1964 s, 869.

24 Pompedda, jw. s. 53—54.

25 Zob. A. Alvarez Fernandez El tema de la ignorancia en el con-
sentimiento matrimonial. [w] El consentimiento matrimonal, hoy. Trabajos de la
XV Semana di Derecho Canonico. Salamanca 1976 s. 31—61.
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zbedna w momencie konstytuowania sie¢ malzenstwa, ktéra obejmuje cal-
kowicie wzajemne przekazanie wilasnej plciowoéci az do Swiadomosei
polaczenia sie w sferze plciowej (organdéw rodnych), rozumianego przy-
najmniej ,,in confuso” %, Owo minimum wiedzy nie obejmuje znajomosci
szczegbdlowe] zwigzanej z odbywaniem wspdlzycia cielesnego, nie obej-
muje réwniez danych fizjologicznych zwigzanych z prokreacjg ?7.

3. Domniemanie o posiadaniu wiedzy koniecznej

Kan. 1096 § 2 stanowi, iz ,,po osiggnieciu dojrzalosci nie domniemywa
sie takiej ignorancji”. Chodzi o ignorancje minimum wiedzy o malzen-
stwie usankocjonowanym w § 1 kanonu. Jest to jedno z wielu domnie-
man wystepujgcych w prawie malzenskim.

Jakkolwiek kpk z 1983 r. nie okresla wieku dojrzalego (pubertas), to
nalezy tutaj odnie$¢ sie do kan. 88 § 2 kodeksu z 1917 r., ktéry wiek ten
bkreslal wspominajac o 14 latach w stosunku do mezczyzn i 12 latach
do kobiet. Wolno przyja¢, iz norma ta nadal jest aktualna i obowigzu-
jaca 28,

Z faktu, ze brak u$wiadomienia co do natury malzenstwa zdarza sie
w czasach dzisiejszych bardzo rzadko, nie mozna wnioskowaé, zwlaszcza
w procesie malzenskim, iz brak ten jest niemozliwy. Kazdy wiec przy-
padek w tej dziedzinie wymaga odrebnego zbadania. Nalezy wszakze
pamieta¢, iz domniemanie z kan. 1096 § 2 jest tylko ,,iuris tantum”, a co
za tym idzie moze by¢ uchylone przez dowdd przeciwny ustepujagc w ten
spos6b prawdzie, w mysl zasady ,,praesumpito caedit veritati”.

W sprawach o niewazno$¢ malzefstwa z kan. 1096 § 1 trzeba pamie-
taé, iz jesli braku wiedzy koniecznej nie domniemywa sie u nupturientéw,
ktérzy osiggneli wiek dojrzlosci, to tym bardziej odnosi sig¢ do tych, kté-
rzy zawarli malzenstwo w wieku przewyzszajagcym ,,pubertas”. Sama
bowiem natura, jak zaznacza w swoim wyroku z 28 V 1960 Pinna, sprzy-
ja zdobywaniu przez ludzi owej niezbednej wiedzy o malzenstwie 2, Do-
wodzenie wiec braku owej wiedzy jest szczegdlnie trudne. W postepowa-
niu dowdowym nalezy wigc w pierwszym rzedzie przestuchaé strone,
o ktérej ignorancje chodzi. Jej wyjasnienia moga dostarczyé¢ sedziemu
wiele materialu, ktéry pozwoli wlasciwie ukierunkowaé instrukcje pro-
cesu .Wazng role odgrywa tu réwniez zeznanie drugiej strony, ktéra
zetknela sie z ignorancjg wspélmalzonka 2°,

% Bonnet. L’errore, jw. s. 60.
27 Moneta, jw.s. 101.
28 Abate, jw.s. 49.

2 SRR Dec. 52: 1960 s. 296—297 (Pinna odwoluje sie tutaj do orzeczenia z 21
XII 1938r. c. Jullien).

# Pawluk, jw. s. 207,
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Relacja stron i przyznanie sadowe nie mogg oczywiscie stanowi¢ mia-
rodajnego srodka dowodowego na rzecz ignorancji natury malzenstwa.
Powazng role nalezy przypisa¢ tutaj zeznaniom wiarygodnych $wiad-
k6w, ktérzy znaliby fakty i wypowiedzi stron pochodzace z okresu ,nie-
podejrzanego”. W przypadku braku wiedzy koniecznej powstlym na pod-
tozu psychicznym czy psychopatycznym nalezaloby zwréci¢ sie o opinie
do bieglych 31,

Oprécz zeznan stron, swiadkéw i ewentualnie bieglych dniosta role
w obaleniu domniemania, o ktérym mowa odgrywaja wszystkie okolicz-
nosci, do ktérych w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢ wychowanie, $ro-
dowisko spoleczne, rozwéj umystowy i fizyczny podmiotu, o ktéry cho-
dzi w danej sprawie 32, Ignorancja spraw seksualnych, ktora jest zrédlem
bledéw co do natury malzenstwa bywa niekiedy nastepstwem niedosko-
natego rozwoju psychofizycznego, zwlaszeza u dziewczat. Rozwoj ten mo-
ze u niektérych os6b nastgpowaé powoli i pdézno. Opinie bieglych, o kté-
rych wspomniano winny by¢ przyjmowane przez sedziego z duzg ostroz-
noscig 33. Pozostaje wszakze zasads, iz wraz z oddalaniem sie od wieku
osiggniecia dojrzalosci fizycznej, zmniejsza sie ewentualno$¢ wystepowa-
nia braku wiedzy koniecznej o naturze malzenstwa. Brak wiedzy w tej
dziedzinie czeS$ciej pozostaje rezultatem ograniczonego instynktu plcio-
wego 34, :

Niemale znaczenie posiada ustalenie, w jakich warunkach wychowy
wala sie dana osoba przed zawarciem umowy malzenskiej. Niejednokrot-
nie bowiem wychowywanie przez bardzo surowych rodzicéw, w izola-
cji od réwnie$nikéw itd. moze spowdowa¢ ignorancje ,in re sexuali’” 35,

Wrszcie nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosci poslubne, szczegblnie na
sposéb postepowania malzonka w dziedzinie wspélzycia cielesnego. Jed-
nak lek przed dopelnieniem malzenstwa wystepujacy u mlodej kobiety
nie koniecznie wskazuje na nieznajomo$é natury malzenstwa 36,

Zakonczenie

Zgoda malzehska stanowiagca przyczyne sprawczg umowy nupturientow
jest aktem woli powstalym w wyniku uprzedniego poznania, stad nie-
waznosé tej umowy moze by¢é wywolana nie tylko brakami ze strony
woli, lecz i réznymi okoliczno$ciami, ktdre uniemozliwiajg lub istotnie
ograniczajg poznanie przedmiotu zgody, a takze brakiem podstawowej
wiedzy w przedmiocie natury malzenstwa.

81 Tamze s. 207—208.

32 Dec. z 28 V 1960 r, c. Pinna, SRR Dec. 52: 1960 s. 297.
3 Tamze.

34 Pawluk, jw. s, 208.

3% Tamze,

3% Dec. z 28V 1960 r. c. Pinna, jw. s. 297,
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ko$ci6t powotany do autentycznej interpretacji prawa naturalnego,
roztaczajac opieke prawng nad matzenstwem ochrzczonych musi stawiac
nupterientom okreslone wymagania, proporcjonalne do godnosci i roli
matzenstwa. Stad tez zaréwno w kan. 1082 § 1 dawnego kodeksu, jak
i w kan. 1096 § 1 obowiazujacego zbioru prawodawca koS$cielny, w na-
wigzaniu do przestanek prawa naturalnego okre$la odpowiedni stopien
wiedzy na temat malzenistwa, niezbedny do waznego zawarcia umowy
matzenskiej. Owej niezbednej wiedzy w tym zakresie nie moze uzupet-
ni¢ zaden akt prawny, chodzi bowiem o wymoég prawa naturalnego.

Za szcze$liwe nalezy uznaé¢ zmodyfikowanie zapisu dotychczosowego
kan. 1082 § 1 w postaci sformutowania nadanego kan. 1096 § 1 nowego
kodeksu. Nowe brzmienie normy bardziej odpowiada naturze matzen-
stwa potwierdzajac stusznos$¢ intepretacji dawnego kanonu, nadawanej
mu przez znaczacy kierunek doktryny i jurysprudencji?’.

Glebsza refleksja nad dyspozycja kan. 1096 § 1 moze budzi¢ zdziwie-
nie, iz w dziedzinie tej prawodawca zadowolit sie przyjeciem az tak nis-
kiego poziomu wymogéw do zawarcia matzenstwa. Wydaje sie, iz nale-
zalo skorzysta¢ z szansy powiekszenia zasobu ,scientia minima” o god-
no$¢ sakramentalna matzenstwa chrzescijaniskiego. Stusznie zauwaza
B.W. Zubert3®, ze minimum wiedzy wymaganej przez kanon nie pozo-
staje w odpowiedniej relacji do matzennistwa sakramentalnego. Wsréd ele-
mentéw wiedzy koniecznej nie ma bowiem ani jednego, ktoéry wyrazatby
sakramentalng godno$¢ matzenstwa, jego nierozerwalnos¢ i jednos$¢ i pod-
kres$latby odmiennos$¢é takiego zwiazku w stosunku do malzenstwa w po-
rzadku natury (nieochrzczonych lub cywilnym). Z pewnosciag, w kon-
teks$cie kan. 1095 i 1099 w ustawie kodeksowej mozna bylo inaczej okre-
$li¢ przedmiot wiedzy koniecznej o matzenstwie.

IL MINIMO DI CONOSCENZA DELLA NATURA DEL MATRIMONIO
(can. 1096 §§ 1—2)

Sommario

Perché il consenso sia validamente prestato, si richiede un minimo di conoscenza
della natura del matrimonio, quel minimo che valga a distinguere il negozio ma-
trimoniale da qualsiasi altro: la norma ¢ data nel nuovo codice dal can. 1096 § L
Esso non rappresenta sostanzialmente una novita, ma puntualizza e conferma una
interpretazione dottrinale e giurisprudenziale, ormai prevalente, del vecchio can.
1082, che ha sostitutio.

Nello suo studio I’autore commenta la disposizione del can. 1096 §§ 1—2 nei suoi
singoli elementi.

8 Zob. Zubert, jw. s. 141; E. Corecco. Il matrimonio nel nuovo Codex
luris Canonici: osservazioni critiche, [wW] Studi sulle fonti del diritto matrimoniale
canonico. Padova 1988 s. 120 1 121.

” B. W. Zubert. Wiedza konieczna a zgoda na matzenstwo sakramentalne.
Prawo Kanoniczne 29: 1986 nr 3—4 s. 245247,
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