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III. CALKOWITA STYMULACJA MAEZENSTWA (kan. 1101 § 2 KPK)

Jak w Dekretach Grzegorza IX (1234 r).,, w ktérych uwidocznilo sie
zwyciestwo szkoly paryskiej (przyznanie istotnej roli zgodzie matzenskiej)
nad szkolg boloniskg w sporze o istote umowy malzenskiej mozna upa-
trywaé¢ poczatkéw uwzgliedniania przez prawo kanoniczne przypadkéw
wyrazania zgody na malzenstwo przy réwnoczesnym wykluczeniu jej
w intencjach nupturientéw 1. Formalng za$ podstawe nauki prawa przed-
kodeksowego na temat catkowitej symulacji matzenstwa przyniosto roz-
strzygniecie Innocentego III (1198—1216), zawarte w jednym z jego de-
kretaléw z 1212 r. (,Tua nos duxit”) 2 I jakkolwiek wybitny papiez ka-
nonista nie daje tutaj teoretycznej odpowiedzi na pytanie, czym jest
calkowita symulacja malzenstwa, to jednak na podstawie owego tekstu
mozna sobie utworzy¢ to pojecie3. Sprecyzowali je blizej dekretalisci
komentujgcy dekretat Innocentego III oraz nieco pdzniejsi autorzy na-
wigzujgcy réwniez do tego zrédla. Az do P. Gasparriego (1852—1934)
znana byla wszakze tylko jedna posta¢ symulacji, ktérg ten wybitny
kanonista a za nim pozostali autorzy nazywaja symulacjg catkowity, jako
polegajacg na wykluczeniu samego malzenstwa. Problem zgody fikcyjnej
kanoniéci traktowali przy tym jedynie marginalnie, w pelni zostal on
odkryty dopiero w polowie XIX w.

Zjawisko symulacji zostalo nastepnie uwzglednione w kpk z 1917 r.
(w kan. 1086 § 2), a ostatnio w kpk z 1983 r. (kan. 1101 § 2). Cho¢ jeden
i drugi zbiér nie wyrézniajg wprost symulacji calkowitej i symulacji
czeSciowej, to od czaséw Gasparriego przyjmuje sie je powszechnie tak
w doktyrnie, jak i w orzecznictwie 4. Nie stoi to zresztg w sprzecznosci
ze sformulowaniem przytoczonych kanonéw. Owszem, kan. 1101 § 2 wy-
raznie wyodrebnia wykluczenie samego malzefistwa oraz wykluczenie
istotnych elementéw lub istotnych przymiotéw malzenstwa (dawny kan.
1086 § 1 wyréznial — analogicznie — wykluczenie samego malzenstwa

1 ¢ 26,X,1V, 1.

2 M. Pastuszko. Catkowita symulacja matzenistwa. Warszawa 1982 s. 18—19.

3 W dekretale ,,Tua nos duxit” znajdujemy dokladny opis stanu psychicznego
kontrahenta. Zabiega on zdecydowanie o uwiedzenie kobiety, pomija obrzed wyra-
zZenia zgody matzenskiej, ukrywa wilasne imie przybierajace fikcyjne, wypowiada
stowa zgody nie w pierwszej, lecz w trzeciej osobie, a po uwiedzeniu kobiety za-
raz uparcie sprzeciwia sie utrzymywaniu z nig jakiegokolwiek zwigzku. Ze wska-
zanych okoliczno$ei wynika, iz mezezyzna nie cheial zawarcia malzenstwa z uwie-
dziong kobietg, pragnat natomiast pozoréw malzenstwa dla osiaggniecia zamierzo-
nego celu. Zob. Pastuszko, jw. s. 20.

1 M. Zurowski. Kanoniczne prawo matzefiskie Kosciola katolickiego. Ka-
towice 1987 s. 253—254.
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oraz wykluczenie wszelkiego prawa do ciala lub jakiego$ istotnego przy-
miotu matzenstwa). Nalezy zaznaczy¢, iz cho¢ nie brak — tak wsrod
autorow, jak i audytorow Roty Rzymskiej — przeciwnikow podzialu na
symulacj¢ caltkowita i czeSciowa, to jednak, jak podkresla M. F. Pom-
pedda’, rozréznienie to powszechnie przyjmuje si¢, wszak symulacja
moze dotyczy¢ nie tylko cato$ci dziatania prawnego, lecz takze jedynie
jakiego$ jego elementu. Rozréznienie to ma swoja wage takze z punktu
widzenia psychologicznego: kto popelnia symulacj¢ calkowita jest $wia-
dom, ze podejmuje akt niewazny, do tego stopnia, ze orzecznictwo rotal-
ne wymaga $wiadomosci niewaznosci matzenstwa ii symulujacego, pod-
czas gdy popehiajacy symulacje cze$ciowa (np. wykluczajac nierozerwal-
no$¢) moze sadzi¢, ze zawiera rzeczywiscie matzenstwo, ku ktéoremu jego
wola w jaki$ sposob zwraca si¢. Nie znaczy to jednak, ze od popelniaja-
cego symulacje catkowita zada si¢ absolutnie $wiadomos$ci niewaznos$ci
zawieranej przezen umowy matzenskiej®.

Przyjecie rozréznienia pomiedzy symulacja catkowitg a symulacjg cze-
Sciowg opiera si¢ w gruncie rzeczy na wyraznym zréznicowaniu przed-
miotu i swiadomosci aktu symulacji podjetej pozytywnym dziataniem
woli. Zadng miarg natomiast podstawg tego rozréznienia nie jest skutek
dziatania symulujacego, ktorym to skutkiem jest zawsze niewazno$¢ mat-
zenstwa 7.

Mowiac o symulacji malzenstwa nalezy na wstepie wspomnie¢ o do-
mniemaniu zamieszczonym w kan. 1101 § 1. Wydaje si¢, ze zasada za-
warta w kan. 1057 § 1 o absolutnej niezbgdnosci zgody do zawarcia u-
mowy malzenskiej (nie moze jej uzupetlni¢ zadna wiladza ludzka) wy-
starczajgco wyjasnia owo domniemanie kan. 1101 § 1, w mysl ktorego
wewnetrzna zgoda odpowiada slowom lub znakom uzytym przy zawie-
raniu matzenstwa. Domniemanie to stanowi zasad¢ ogolna, przyjeta pow-
szechnie w prawie, uznajacag slowa i znaki uzyte w aktach prawnych za
zgodne z intencja dziatajacego. Zdaniem niektéorych autorow, zasada ta

5> F. M Pompedda. Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo codice
canonico, [w] Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto canonico. Padova 1984
s. 75; O. Giacchi. II consenso nel matrimonio canonico. Milano 1973 s. &9.

® Pompedda, jw. s. 73—74; Zob. takze A. Stankiewicz. De iurisprudentia
recentiore circa simulationem totalem et partialem. Romae 1989 s. 11.

7 Zob. P. A. Bonnet. Introduzione al consenso matrimoniale canonico. Mila-
no 1985. s. 111—115; Rozréznienie symulacji catkowitej i czgsciowej zglaszano za-
rowno w literaturze kanonistycznej, jak i w orzecznictwie. W wyrokach c. Wy-
nen (w latach trzydziestych) oraz c. Filipiak (w latach pigédziesigtych) nie widzi
si¢ jednak potrzeby takiego rozrdézniania. Zob. dee. z 3 VIII 1935 r. c. Wynen.
SRR Dec. 27: 1935 s. 521; Dec. z 21 III 1952 r. c. Filipiak. SRR Dec. 44: 1952 s.
173; Na podstawe rozréznienia pomigdzy symulacja calkowita 1 cze$ciowa zwrdcit
uwage w swoim wyroku z 23 VII 1982 r. A. Stankiewicz: ,Haec autem distinctio
admitti solet non quidem ratione effectus, qui semper idem est seu nullitas matri-

monii, sed ratione obiecti et conscientiae simulati actus”. SRR Dee. 74: 1982 s.
43,

23



jest natury ogolnej i odnosi si¢ do jakiegokolwiek braku zgody, a nie
tylko do symulacji, na co mozna si¢ zgodzi¢. Trudno jednak odmoéwic
stlusznosci prawodawcy formutujacemu kan. 1101 § 1, gdyz wspomniane
domniemanie stosuje si¢ zazwyczaj do przypadku, o ktorym traktuje kan.
1101 § 2, a wiec do przypadku symulacji zgody matzenskiej 8.

Domniemanie z kan. 1101 § 1 wywodzi si¢ z dwoch bardziej podstawo-
wych zasad. Pierwsza z nich znana byla prawu rzymskiemu: ,nemo
existimandus est dixisse, quod non mente agitaverit”®, druga natomiast
stanowi konkretng aplikacj¢ tego, co si¢ okre$la mianem ,favor matri-
monii” z kan. 1060 '°!

Domniemanie, o ktorym mowa jest ,iuris tantum”, co oznacza, ze do-
puszcza dowod przeciwny.

1. Pojecie i formy symulacji catkowitej

Jakkolwiek kpk z 1983 r., podobnie zresztg jak i poprzedni zbidr, nie
uzywa terminu ,simulatio”, to jednak bywa on powszechnie stosowany
zarOwno w nauce prawa kanonicznego, jak i jurysprudencji kos$cielnej
i obejmuje tak pojecie symulacji catkowitej, jak i czeSciowej (polegaja-
cej na wykluczeniu jakiego$ istotnego elementu lub istotnego przemiotu
matzenstwa). Kpk Jana Pawta II, podobnie jak kolekcja Pio-Benedyktyn-
ska, ustosunkowujac si¢ do zjawiska symulacji zgody malzenskiej uzy-
waja tutaj terminu ,.exclusio” (wykluczenie). W odniesieniu do symula-
cji catkowitej kan. 1101 § 2 stwierdza: ,,Jesli jednak jedna ze stron albo
obydwie, pozytywnym aktem woli wykluczylaby samo malzenstwo... za-
wiera je niewaznie”.

Symulacje catkowita, nazywang takze — od czasow P. Gasparriego —
fikcja catkowita, mozna wigc okre$li¢ jako wykluczenie samego matzen-
stwa, inaczej wykluczenie umowy matzenskiej, a zatem wykluczenie woli
zawarcia matzenstwa. U symulujgcego zachodzi wigc rozbieznos¢ po-
migdzy wolg wewnetrzng 1 zewngtrznym jej ujawieniem v . M. Pastusz-
ko stusznie podkresla — za P. Fedele, E. Graziani i P. Huizing, dla unik-
nigcia nieporozumien — iz chodzi tutaj o wykluczenie nie tylko istoty
matzenstwa, lecz samego matzenstwa 2. Mozna powiedzie¢, iz wyklucza-
jacy malzenstwo ,nie chce niczego z kontraktu malzenskiego, zadnego
zwigzku z drugg strong na sposob matzenstwa, a chce tylko pustych

8 Zurow ski, jw. s. 254—255.

8 Fr. 7§ 2 D. 33, 10.

0 Pastuszko, jw. s. 53; Por. Bonnet, jw. s. 93—97; J. J. Garcia
Failde. Observationes novae circa matrimonium canonicum simulatum et coac-
tum. Periodica 75: 1986 z. 1—2 s. 181—187.

" Pompedda, jw.s. 73.

2 Pastuszko, jw.s. 53.
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stéw wyrazajacych zgode na malzenstwo, poniewaz jest mu to potrzebne
dla jakiego$ celu ubocznego w stosunku do malzenstwa’ 13,

Dla symulacji catkowitej pozostaja charakterystyczne dwa momenty:
1) pozytywna intencja ,,antykontraktowa”, czyli zdecydowanego wyklu-
czenia samej umowy malzenskiej; 2) Swiadomos$¢ takiego wykluczenia,
ktéra ze swej natury w sposéb oczywisty ujawnia znamie dziatania po-
zytywnego, poprzez ktére dokonuje sie wykluczenie 14,

Od symulacji catkowitej rézni sie wyrazenie zgody w formie zartu
(,iocus”), kiedy to deklaracja zewnetrzna nie jest wypowiadana na serio
i wlasciwie, tak ze rozbiezno$¢ pomiedzy wola wewnetrzng a owg dekla-
racjg pozstaje dla wszystkich oczywista 5.

Gdy chodzi o szczegdlne formy (odmiany) symulacji catkowitej, zo-
staja one wyraznie wyodrebnione przez orzecznictwo Roty Rzymskiej.
Mozna tedy — za A. Stankiewiczem — wskazaé¢ na nastepujace 18:

a) Symulowanie samej woli zawarcia malzenstwa. Zachodzi ono wow-
czas, gdy nupturient nie wyraza na nie zadnej zgody, inaczej zywi in-
tencje nie zawierania go (,,animum habet non contrahendi”). W jednym
z orzeczen przedstawia sie te posta¢ symulacji jako ,,odgrywanie kome-
dii” przez symulujgcego 7. W inym orzeczeniu rotalnym okresla sie owa
forme mianem ,,pozytywnego wykluczenia zamiaru zawierania malzen-
stwa” 18, w jeszcze innym jako ,,odrzucenie intencji zawarcia malzen-
stwa’ 19,

b) Wykluczenie ,,nupturienta” 2, co wskazuje na wole symulacji mal-
zenstwa. W swietle kan. 1057 § 2 nalezy bowiem przyjgé, iz ten kto nie
ma zadnej intencji zawarcia malzenstwa z drugg strona, tak ze pozyty-
wng wolg odrzuca wszelki swéj udzial we wzajemnym przekazaniu i przy-
jeciu oséb w celu ustanowienia malzenstwa, popelnia calkowitg symu-
lacje zgody malzenskiej 21,

13 Tamze s. 54.

14 Enimvero simulationis totalis haec duo sunt propria:
a) positiva intentio anticontractualis seu radicitus excludendi ipsum contractum
matrimonialem; b) istius — modi exclusionis conscientia, quae suapte natura
positivitatis notam, qua exclusio cohonestatur, manifestius patefacit”, Dec. z 8 I
1985 r. c. Ferraro (cytuje za Stankiewicz, jw. s. 8).

1 Stankiewicz jw.s. 7.

18 Tamze s. 11—16.

17 Zob. Dec. z 16 VI 1983 r. c. Parisella. SRR Dec. 75: 1983 s. 343.

18 Zob. Dec. z 17 VI 1964 r. Rogers. SRR 56: 1964 s. 504.

19 Zob. Dec. z 24 XI 1978 r. c. Davino (podaje za Stankiewiczem, jw. s. 11);
Zob. takze Pompedda, jw. s. 76.

20 Zob. dec. z 26 1V 1878 r. c. Ferraro. SRR Dec. 70: 1978 s. 232.

21 Zob. dec. z 26 VI 1986 r. c. Stankiewicz (ponens przytacza tutaj m.in. zdanie
z dekretalu ,; Tua nos” Innocentego III: ,... quod si res ita se habuerit, videlicet,
quod ille eam non proposuit ducere in uxorem, nec unguam consentit in praedic-
tam personam .. defuit omnino consensus..” (podaje za Stankiewiczem, jw. s. 12);
Zob. takze Pompedda, jw. s. 76.
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€) Mocne postanowienie odrzucenia jakiejkolwiek postaci malzenstwa
rozumianego przynajmniej jako trwala wspélnota mezczyzny i kobiety
skierowana do zrodzenia potomstwa. Takie postanowienie jest podejmo-
wane przez fego, kto poprzez zewnetzrng celebracje obrzedu malzen-
stwa ma na uwadze wylgcznie cel réiny od malzenstwa, wykluczajac
wszystkie jego konsekwencje 22,

d) Wiaczenie do intencji elementéw, ktére z natury rzeczy sprzeci-
wiajg sie wspdlnocie zycia i milo$ci ustanowionej przez Stwoérce. Gdy
bowiem kontrahent nie chce przekaza¢ praw malzenskich ani tez przyja¢
obowigzkéw, lecz ma na uwadze tylko i wylgcznie osiagniecie celu ze-
wnetrznego (np. uzyskanie débr materialnych i tylko dla jego realizacji
przystepuje do malzenstwa, jego intencja oznacza niewatpliwie catkowita
symulacje malzenstwa 23.

W obrebie omawianej postaci symulacji miesci sie ponadto brak przy-
czyny kontraktu (,,defectus causae contractus”), inaczej brak wewnetrz-
nego przekazania i przyjecia praw i obowigzkéw do celu wlasciwego akto-
wi prawnemu 24,

W obydwu odmianach symulacji przyczyne kontraktu nalezy odré6znié¢
od motywu, ktérym kontrahent kieruje sie przystepujac do aktu prawne-
go, inaczej do celu zewnetrznego. Czesto bowiem zdarza sig, ze kontra-
hent zawierajgc malzenstwo kieruje sie celem obcym i zewnetrznym
w stosunku do malzenstwa. Ow cel stanowi jakby racje, bez ktorej nie
zawarlby on umowy matzenskiej przy czym z uwagi na te przyczyne
kontrahent rzeczywiscie zamierza zawrze¢ malzenstwo jako wlasciwy
$rodek dla osiggniecia owego celu zewnetrznego 2.

e) Zawieranie malzenstwa, przede wszystkim przez ateiste, nawet o-
chrzczonego, ktéry odrzuca wszelkg warto$é malzenstwa chrzedcijanskie-
go godzac sie na ceremonie religijng jedynie ,,pro forma”. Jest to posta¢
symulacji bardzo zblizona do poprzedniej, owszem mozna jg zaliczy¢ do
jej odmian. Nalezy jednak powiedzie¢, ze orzecznictwo rotalne stoi na
stanowisku, iz akt wykonany jedynie ,pro forma” nie zawsze zawiera
w sobie wykluczenie rzeczy, ktéra dokonuje sie, nie zawsze wiec jest
aktem symulowanym. Generalnie od aktu symulowanego wymaga sie
wszakze, by co$ zostalo ujawnione na zewnatrz, podczas gdy wewnetrzna
wola pozytywna sprzeciwiala sie temu 26, Malzenstwo zatem jest wazne,
chyba ze jedna lub obydwie strony wykluczatyby z rytu malzenskiego,
celebrowanego ,,pro forma”, wzajemne przekazanie i przyjecie praw i o-

22 Zob. dec. z 26 VI 1986 r. c. Stankiewicz (podaje za Stankiewiczem, jw, s. 12);
Zob. lakze Pompedda, jw. s. 76.

23 Zob. dec. z 29 I 1981 r. c. Stankiewicz. SRR Rec. 73: 1981 s. 48; Dec.
z 16 XII 1972 r. c. Di Felice. SRR Dec. 64: 1972 s. 776.

24 Zob., dec. z 8 XI 1963 r. c. Anne. SRR Dec. 55: 1963 s. 764.

% Tamze s. 764—765.

28 Zob. dec. z 19 XI 1986 r. c¢. Lanversin (podaje za Stankiewiczem, jw. s. 14).
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bowigzkéw dla ustanowienia wspdlnoty malzenskiej, lub tez uczynityby
sam ryt pozbawionym treSci poprzez wykluczenie intencji generalnej
i prawdziwie sakramentalnej tj. czynienia tego, co czyni Chrystus i Ko-
$ciot gdy celebruje sie matzenstwo chrzescijan, bez takiej bowiem inten-
cji, przynajmniej wystepujacej ,implicite”, nie moze mie¢ miejsca sa-
krament matzenistwa %’.

f) Okazywanie leku przed jakimkolwiek matzenistwem, co stwarza pod-
stawe dla domniemania nie tyle o wykluczeniu jakiego$ przymiotu mat-
zenstwa, lecz o catkowitej symulacji zgody malzenskiej®®. Z takim zja-
wiskiem mozna sie spotka¢ w Srodowiskach, ktére przeciwne sa jakiej-
kolwiek wiezi matzenskiej i jakiemukolwiek trwatemu obowigzkowi pty-
ngcemu z mocy zawarcia umowy matzenskiej. Uznaje sie tam tzw. wolng
mito$¢, a takie nastawienie jest réwnoznaczne z ,voluntas implicita”
odrzucenia matzenistwa, lub przynajmniej z powaznym domniemaniem
pozytywnego aktu woli wykluczajgcego samo matzenstwo %°.

W orzecznictwie podkresla sie jednak, Ze sama tylko postawa bierna
polegajaca na tym, iz kto$ ani nie odrzuca matzenstwa ani go akceptuje,
nie moze by¢ utozsamiana z pozytywnym aktem woli%,

g) Zdecydowana wola (,voluntas absoluta et praevalens”) wyklucze-
nia sakramentalno$ci matzenstwa. Wszak doktryna katolicka oraz usta-
wodawstwo (kan. 1055 § 2) przyjmuja nierozilacznos$¢ kontraktu i sakra-
mentu, tak iz chrze$cijanin nie moze waznie zawrze¢ umowy matzenskiej,
ktéra nie bytaby jednoczesnie sakramentm. Aby jednak mozna byto przy-
ja¢ catkowita symulacje matzeniswta z powodu wykluczenia jego sakra-
mentalno$ci, orzecznictwo rotalne zawsze wymaga, aby owo wykluczenie
dokonato sie pozytywnym aktem woli, poprzez ktéry bytoby wykluczone
samo matzenstwo, gdyby byto ,roztgczalne” od sakramentu 3. Wazne jest
zatem ustalenie w danym przypadku rodzaju aktu woli powzietego przez
strone.

Wypada dodaé, iz symulacja catkowita moze przybraé¢ forme jedno-

stronng. Ta ostatnia bywa niekiedy ujeta we wzajemny pakt nupturien-
tow 32,

7 Zob. dec. z 26 VI 1986 r. c. Stankiewicz (podaje za Stankiewiczem, jw. s. 14);
Dec. z 29 IV 1982 r. c. Stankiewicz. SRR Dec. 74: 1982 s. 248; Zob. takze Failde,
jw. s. 187—188.

B Zob. dec. z 27 X 1971 r. c. De Jorio. SRR Dec. 63: 1971 s. 785.

2 7Zob. dec. z 23 VII 1982 r. c. Stankiewicz. SRR Dec. 74: 1982 s. 426; Dec.
z 11 IV 1985 c. De Lanversin (podaje za Stankiewicz, jw. s. 14).

8 Zob. dec. z 26 11 1983 r. c. Di Felice. SRR Dec. 75 1983 s. 63.

81 Ut eiusmodi irritatio fiat, requiritur semper ut dignitas sacramentalis
excludatur actu positivo voluntatis, quo ipsum matrimonium excluderetur, si esset
seperabile a secramento”. Dec. z 17 VII 1973 r. c. Fiore. SRR Dec. 65: 1973 s. 593;
Zob. takze Failde, jw. s. 188—189.

8 Zob. Bonnet, jw. s. 110—111



2. Sposo6b dokonania symulacji catkowitej (pozytywny akt woli)

W Swietle kan. 1101 § 2 symulowaé malzenstwo moze strona lub stro=
ny. Przy symulacji dokonywanej przez jedng strone nie ma istotnego
znaczenia, czy druga strona umowy malzenskiej o tym wie, czy tez nie,
a jesli wie, czy sie na to zgadza, czy tez nie, wzglednie sama roéwniez
wyklucza matzenstwo, albo tez zawiera ze wspétkontrahentem formalng
umowe co do tego, ze obydwie strony wykluczaje zgode maltzenska 33,

Mo6wigc o stronie i stronach jako mozliwym podmiocie symulacji zgo-
dy malzenskiej prawodawca zaznacza (w kan. 1101 § 2), iz symulacja ta
winna sie dokonaé¢ przez podmiot ,pozytywnym aktem woli”. Chodzi
zatem o trzy elementy zawarte w tym zwrocie: wole, akt i (akt) pozy-
tywny. Najpierw wiec wymaga sie dzialania woli, a wiec nie umystu
i specyficznych efektéw jego dzialan (np. idee, opinie, bledy). Przez akt
rozumie sie przejScie od biernos$ci do akecji, roéznigcej sie od zwyklego
przewidywania, pragnienia i nadziei, ktére same przez sie nie wplywaja
na konsens i mogg wystepowat lgcznie z nim 34.

Najwigcej trudnosci nastrecza blizsze okreslenie pojecia ,,pozytywny”.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w nauce psychologii dzieli sie akty
woli pod wzgledem jakoSciowym na pozytywne i negatywne: akty pozy-
tywne zmierzajg do osiagniecia dobra, akty za§ negatywne sg przejawem
odwracania sie woli od jakiego$ przedmiotu uwazanego za zlo. Wyklu-
czenie malZenstwa nie jest uwazane za dobro ani samo w sobie ani —
przynajmniej zazwyczaj — przez symulujgcego. Przymiotnik ,,pozytyw-
ny”’ w relacji do aktu woli nie moze wiec mie¢ znaczenia, jakie ma
w psychologii. Jakie tedy znaczenie ma przymiotnik ,,pozytywny” w od-
niesieniu do aktu woli wykluczenia malzenistwa, o ktérym to akcie mowa
w kan. 1101 § 2? Ot6z trzeba na wstepie powiedzie¢, iz jakkolwiek sama
tres¢ zwrotu ,,positivus voluntatis actus” znana byla juz na diugo przed
kpk z 1917 r,, to sam ten zwrot pojawil sie dopiero w wymienionej usta-
wie kodeksowej (w kan. 1086 § 2). Wszyscy zgadzaja sie z tym, Ze prze-
ciwienstwem pozytywnego aktu woli jest akt negatywny woli, czyli taki,
ktéry nie istnieje.

Gdy chodzi o blizsze okreslenie aktu negatywnego, czy pozytywnego,
zar6wno wsrdd autoréw, jak i w orzecznictwie Roty Rzymskiej nie ma
jednomyslnosci. I tak jedni sg zdania, ze do tego, by akt woli mozna
bylo nazwaé pozytywnym nie wystarczy tylko brak woli zawarcia mat-
zenstwa, ale musi wystgpi¢ wola nie zawarcia go. Rzecznikiem tej opinii
jest m.in. O. Giacchi 35, a holduje jej powszechnie judykatura rotalna 3¢

33 Pastuszko, jw. s. 69.

3 Stankiewicz jw.s. 17,

35 Zob. O. Giacchi. Il consenso nel matrimonio canonico. Milano 1968 s. 93—94,

36 Zob. m.n. dec. z 16 I 1958 r. c¢. Pinna. SRR Dec. 50: 1958 s. 1ll; Dec.
z 15 V 1961 r. c. Brennan. SRR Dec. 53: 1961 s. 227.
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Pozytywny akt woli wykluczajacy zgode matzenska zachodzi — w mysl
tej hipotezy — tylko wowczas, gdy istnieje wola nie zawarcia matzen-
stwa, gdy za§ owego ,,velle non contraheidi” nie ma, to chociaz jest brak
»velle contrahendi”, brak ten nalezy uzna¢ za akt jedynie negatywny,
a w konsekwencji nie mozna uzna¢ malzenstwa za niewazne ,,0b simula-
tionem totalem” 37.

Inni autorzy utrzymuja, ze pozytywny akt woli wykluczajgcy matzen-
stwo zachodzi nie tylko wowczas, gdy u nupturienta wystepuje wola nie
zawarcia malzenstwa, ale réowniez wtedy, gdy stwierdza si¢ brak woli
zawarcia go (brak ,velle contrahendi”). Opini¢ t¢ podziela m.in. P. Fe-
dele 3. Orzeczen rotalnych podzialajacych taki poglad jest bardzo mato .

Niewatpliwie zdecydowanie wigcej argumentow przemawia za przyje-
ciem pierwszej z zasygnalizowanych opinii, podzielanej powszechnie —
jak zaznaczono — przez jurysprudencje¢ rotalng. Opinie kanonistow i nie-
liczne sentencje rotalne, zdaniem ktérych pozytywny akt woli zachodzi
takze przy braku woli zawarcia matzenstwa, nie moga by¢ przyjete choc-
by dlatego, ze o tym czego nie ma (jak brak woli zawarcia matzenstwa),
nie mozna mowic, ze jest. Stwierdzeniem, ze akt woli wykluczajacy mal-
zenstwo winien by¢ pozytywny prawodawca chcial wigc — nalezy przy-
ja¢ — odrozni¢ akt woli od inercji wladz duchowych, nawykéw woli
i intencji habitualnych#’. Chcial tym samym podkresli¢, ze pozytywny
akt woli wykluczajacy malzenstwo ,jest czyms, jest akem woli aktual-
nym lub wirtualnym, realnym, konkretnym, bezposrednim, zewnetrznym
lub wewnetrznym, wyraznym lub niewyraznym, jest anty — zgoda mat-
zenska. Nie jest za$ aktem negatywnym, intencja habitualng lub domysl-
na, zwyktym brakiem woli, samg mysla, zgoda na matzenstwo, ktorej nie
towarzyszy mito$¢, malzenstwem zawieranym tylko z powodu spodzie-
wanych korzysci czy z koniecznosci, wahaniem w podjeciu decyzji zawar-
cia malzenstwa, niech¢tnym zawieraniem matzenstwa, wola nie zamie-
szkania z wspotmatzonkiem po $lubie 4!

Pozytywny akt woli, o ktorym mowa polega, jak zauwaza ostatnio
J.J. Garcia Failde (cytujacy O. Giacchi), nie na jakim$ ,,nie — chceniu”
(;non velle”), lecz na jakim$ chceniu nie” (velle — non”); nie polega
na braku przyzwolenia chcianego nie potzytywnie, lecz na braku przy-
zwolenia chcianego pozytywnie 2. W hipotezie braku przyzowlenia chcia-
nego nie pozytywnie malzenstwo nie powstaje, poniewaz zgoda nie byla

3 Pastuszko, jw.s 91—92.

® Zob. P. Fedele. Analisi di recenti pubblicazioni. ,,Ephemerides luris Ca-
nonici” 10: 1954 nr 1s. 14.

¥ Pastuszko, jw. s 92—93.

9 E. Graziani. In tema di simulazione del consenso matrimoniale. ,II Di-
ritto Ecclesiastico” 60: 1949 nr 3 s. 400—401.

4 Pastuszko, jw.s. 96—97.

2 Garcia Failde, jw.s. 184

29



wyrazona, w hipotezie za§ braku przyzwolenia chcianego pozytywnie mat-
Zenstwo nie powstaje, poniewaz zgoda nie byta wyrazona po prostu dla-
tego, ze kontrahent chciat jg nie wyrazi¢ %3.

Pozytywny akt woli wykluczajacy samo matzenstwo winien istnieé
w chwili jego zawierania: badZ jako aktualny (podjety w tym momencie),
badZz jako wirtualny (podjety uprzednio i zachowujacy swoja moc mo-
ralng, ktéra wystarcza do wywotania skutkéw moralno-prawnych symu-
lacji) #*. Tenze akt woli, czy to aktualny, istniejgcy w chwili zawiera-
nia umowy matzenskiej, moze by¢ wyrazny, jesli zmierza do wykluczenia
malzenstwa wprost i bezposrdnio, jak i niewyrazny (,implicitus”), jesli
wprost i bezposrednio zmierza do czegoS, w czym — jak to referowano
w odniesieniu do form symulacji — zawiera sie symulacja malzenstwa .

3. Przyczyna symulacji catkowitej

Pytajac o przyczyne sprawcza catkowitej symulacji matzenstwa nalezy
mie¢ Swiadomos¢, iz nie chodzi tu o przyczyne celowa, a wiec o te racje,
ze wzgledu na ktéra symulujacy wyklucza matzenstwo. W orzecznictwie
Roty Rzymskiej, od przyczyny symulowania matzenstwa (,causa simu-
landi”) odro6znia sie — juz od dawna — przyczyne zawarcia malzenstwa
(,causa contrahendi”)?*. Przyczyng zawarcia matzenstwa — i tu chodzi
o przyczyne celowa — jest che¢ osiagniecia przez nupturienta okreslo-
nych celéw (np. uprawnomocnienie dziecka zrodzonego poza matzenst-
wem, szukanie wyj$cia z trudnosci finansowych, zdobycie majatku, za-
spokojenie wtasnej pozadliwosci, zdobycie tytutu, pogodzenie zwasnio-
nych rodzin, poprawienie stanu wtasnego zdrowia, szukanie préznej
chwaly itp.) #. Kontrahent moze kierowaé sie przy zawieraniu umowy
matzenskiej tak dalece swoimi wlasnymi celami, iZ bez nich nie zdecy-
dowatby sie na matzenistwo. Cele kontrahenta moga niekiedy sta¢ sie
jedyna przyczyng zawarcia matzenstwa, wéwczas cele matzenistwa jako ta-
kiego (kan. 1055 § 1) zostaja podporzadkowane celom kontrahenta. Tak
moze by¢ np. wéwczas, gdy nupturient zamierza — poprzez wyrazenie
zgody matzenskiej — uzyska¢ wieksza sume pieniedzy, wyrazenie za$
konsensu traktuje za nic nie znaczaca i nie zobowigzujaca ceremonie
wykluczajac jakakolwiek mozliwo$¢ podjecia zgody na umowe matzen-
ska. Jezeli jednak wyrazenie zgody matzenskiej nupturient uwaza za

4 Tamze.

4 Tamze s. 184—185; Stankiewicz, jw. s. 19.

4 Garcia Failde, jw. s. 185 Zob. dec. z 3 IV 1971 r. ¢. Ewers. SRR Dec.
63: 1971 s. 247.

% M. Pastuszko. Przyczyna catkowitej symulacji matzeristwa. Kosciélipra-
wo. Aktualne problemy prawa maizenskiego (pod red. J, Krukowskiego), T, 3,
Lublin 1989 s. 130.

4 Tamze s. 123.
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bezprzedmiotowe, ale jednocze$nie nie ma on specjalnej racji pozorowania
matzenstwa i w rzeczywistos$ci nie wyklucza go, nie zachodzi w takim
przypadku catkowita symulacja matzenstwa %8,

Catkowita symulacja matzenistwa obejmuje wiec dwa elemnty: wyra-
zenie zgody matzenskiej (zewnetrznie) i wykluczenie jej. Gdyby bowiem
nupturient utrzymywat podczas ceremonii $lubnej, iZ wyraza zgode na
matzenstwo, ale jednocze$nie stowami lub innymi znakami zgode te wy-
kluczat, nie bytaby to juz symulacja, lecz zwykte niezawarcie matzen-
stwa. W przypadku symulacji nupturient musi z wyrazenia zgody i jej
wykluczenia sworzy¢ jedna cato$¢: zewnetrznie wyraza zgode na mat-
zenstwo, wewnetrznie za§ — pozytywnym aktem woli — wyklucza ja
sprawiajac tym samym istnienie sprzecznosci pomiedzy aktem woli a ze-
wnetrznym jej objawem. Zaréwno zewnetrzne wyrazenie zgody, jak
i wewnetrzne jej wykluczenie majg przy tym swoja odrebng przyczyne
lub odrebne przyczyny #°.

Zatrzymujac sie najpierw nad drugim z wymienionych elementéw sy-
mulacji catkowitej (wykluczenie zgody) nalezy zapytaé¢ o przyczyny wy-
kluczenia zgody matzeniskiej. Wypada doda¢é, iz przyczyna wykluczenia
zgody matzeniskiej jest tym samym co przyczyna wykluczenia matzen-
stwa. A przyczyna wkluczenia matzenstwa musi mie¢ zawsze u podstaw
racje niezawierania matzenstwa, mimo istnienia ktérej dochodzi do wy-
razenia (zewnetrznie) zgody na nie. Mozna wiec pytaé — za M. Pastu-
szko: jak to sie dzieje, Ze przy istnieniu przyczyny niezawierania mat-
zenstwa dochodzi jednak do wyrazenia zgody na nie? I w jaki sposéb
przyczyna niezawierania matzenstwa staje sie przyczyna wykluczenia
matzenstwa? Na pytania te mozna odpowiedzie¢ dopiero po przyjrzeniu
sie przyczynie wyrazenia zgody matzenskiej, ktéra stanowi pierwszy
z elementéw symulacji catkowitej °.

Przyczyny wyrazenia zgody na malzenstwo, podobnie jak przyczyny
wykluczenia zgody matzenskiej, mozna upatrywac albo w przyczynie nie-
zawierania matzenstwa, albo w przyczynie jego zawierania. Nalezy jed-
nak tu wykluczy¢ przyczyne niezawierania matzenstwa, ktéra prowadzi-
taby kontrahenta w kierunku przeciwnym niz malzenstwo. Przyczyny
wiec wyrazania konsensu nalezy poszukiwal w obrebie przyczyny zawie-
rania umowy matzenskiej, oczywiscie w ramach jej elementu zewnetrzne-
go. Przyczyna zawarcia malzenstwa powoduje zatem, Ze kontrahent ze-
wnetrznie wyraza na nig zgode, cho¢ w rzeczywisto$ci wykluczyt ja.
Przyczyna za$ niezawarcia matzenstwa staje sie w tym samym momen-
cie przyczyng wykluczenia go °.. Przyczyna catkowitej symulacji matzen-

4 Tamze s. 128; zob. takze tamze przyp. 15.

¥ Pastuszko. Przyczyna catkowitej symulacji, jw. s 131
% Tamze s. 132

M Tamze s. 133—134,
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stwa jest wiec sumg przyczyny wykluczenia zgody malzenskiej i przy-
czyny wyrazenia tejze zgody.

Przyczyng blizszg i bezposrednig calkowitej symulacji maltzenstwa jest
przyczyna wykluczenia zgody na malzenstwo, natomiast przyczyng dalsza
i posrednig tejze symulacji jest przyczyna wyrazenia zgody malzenskiej.
W przypadku catkowitej symulacji malzenstwa musi istnie¢ przynajmniej
jedna przyczyna wyrazenia zgody na malzenstwo i jedna (inna) przyczy-
na wykluczenia tejze zgody 2. W niejednym przypadku trudno jest roz-
strzygna¢, ,,czy domniemany symulant wykluczy! zgode na malzenstwo
z powodu przyczyny niezawierania malzenstwa, czy tez jg po prostu pod-
jat z powodu przyczyny zawierania malzenstwa’ %3,

Nalezy doda¢, iz przyczyna symulacji catkowitej winna istnie¢ przed
zaistnieniem samej symulacji i trwa¢ w momencie jej popelnienia 5.

Przyczyna symulacji calkowitej powinna odznacza¢ sie pewnymi ce-
chami. Wymienia je zaréwno nauka prawa kanonicznego, jak i jury-
sprudencja Roty Rzymskiej. Chodzi o nastepujace istotne przymioty:
niekoniecznie prawdziwa, znaczna i istniejgca; proporcjonalna; jawna,
widoczna, oczywista; powazna; naglagca; bardzo naglaca; oceniona przez
symulujgcego.

Przyczyna niekoniecznie prawdziwa, znaczna i istniejgca (,,non neces-
sario vera relevans et subsistens’) oznacza, iz nie musi by¢ ona obiekty-
wnie prawdziwa, znaczna i istniejgca. Moze by¢ w rzeczywistosci nawet
przyczyng wyimaginowans, byleby przez symulujgcego byla uwazana za
realng %5,

Proporcjonalno$¢ przyczyny (,,proportionata’”) nalezy rozumie¢ w ten
spos6b, iz biorgc pod uwage charakter symulanta i okolicznosci, w ja-
kich sie on znajduje mozna uzna¢, iz stonila go do symulacji konsensu.
Wypada doda¢, iz w orzecznictwie rotalnym przyczyna proporcjonalna
bywa nazywana takze stosowng (,,apta”), dostatczng (,,sufficiens”) i ade-
kwatng (,,adequata’) 56,

Przyczyna jawna, inaczej widoczna, oczywista (,manifesta’”) oznacza
oczywisty jej zwigzek z symulacja, powazna za$ (,,gravis”’) — odpowiedni
ciezar gatunkowy. Przyczyna naglaca (,,urgens”) — to przyczyna skla-
niajagca do symulowania malzenstwa bez zwloki, za$ bardzo naglaca
(,,urgentissima”) — to taka, ktéra sprawia, iz odlozenie zewnetrznego
wyrazenia konsensu pozostaje wyjatkowo trudne dla symulujgcego. Wre-
szcie przyczyna oceniona przez symulujgcego (,,secundum opinionem si-
mulantis aestimata”) oznacza, ze o jej istnieniu, wystarczalnosci, wiel-

52 Tamze s. 135—136.
58 Tamze s. 137.

5¢ Tamze.

55 Tamze s. 138.

56 Tamze s. 139—141.
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kosci itd. decyduje sam symulujacy. M. Pastuszko stusznie zauwaza, iz
wszystkie wskazane dotad przymioty przyczyny symulacji catkowitej
ocenia sam symulujgcy (np. ze byta to przyczyna naglgca)®’.

Jurysprudencja rotalna poucza, iz w kazdym przypadku symulacji ko-
nieczna jest jej przyczyna °8,

Ws$rod najczesciej spotykanych przyczyn symulacji catkowitej Rota
Rzymska wymienia nastepujace: awersja do wspoétkontrahenta, przymus
i bojazn (nie koniecznie tzw. kwalifikowana), che¢ nadania dziecku na-
zwiska ojcowskiego, milo$¢ do innej osoby, che¢ zdobycia majatku, ra-
towanie wiasnej opinii, che¢ zdobycia kobiety, kierowanie sie Zle rozumia-
ng dobrociag, zto$¢, che¢ unikniecia zla. Obok tych, najczesciej wystepu-
jacych przyczyn jurysprudencja rotalna wskazuje jeszcze na inne, jak:
Swiadomos$¢ istnienia przeszkody matzenskiej, che¢ zdobycia wiekszych
mozliwosci prowadzenia z kim$§ Zycia seksualnego, choroba weneryczna,
zarty kolegébw z powodu zawierania malzenstwa z dang kobieta, che¢ po-
siadania obroncy wobec ustepujacych wojsk nieprzyjacielskich, pragnie-
nie zdobycia prawa dysponowania sobg i zawarcia innego matzenstwa,
nieche¢ do $lubu w KoSciele katolickim, uparta obrona przeciw jakimkol-
wiek ograniczeniom wiasnej swobody, mito$¢ wtasna graniczaca z kultem
samego siebie, che¢ uwolnienia sie od przesadnego czuwania rodziny *°.

Nie do pogodzenia z catkowita symulacja matzenstwa jest mitos¢ sy-
mulujacego do osoby, z ktéra zawiera malzenstwo, nawet jesli jest to
mito$¢ zmystowa, lecz intensywna @&

4. Racja niewazno$ci matzenstwa zawartego w przypadku
symulacji catkowitej

Catkowita symulacja matzenstwa polega — jak wyzej wyjasniono —
na wykluczeniu pozytywnie chcianym, a wiec i na braku — pozytyw-
nie chcianym — zgody matzeniskiej okreslonej w kan. 1057 § 2, chociazby
jednoczesnie zgoda ta byta wyrazona w stowach i chociazby wystepowa-
la prawdziwa zgoda na zawigzanie jakiej$§ innej wspdlnoty.

Zgoda za$ matzenska albo odnosi sie do istoty aktu prawnego malzen-
skiego, albo tez jest jedyna przyczyna subiektywng sprawcza, ktérej nie
mozna uzupei¢, i przyczyna formalng aktu prawnego matzenstwa.
W przypadku wiec catkowitej symulacji matzenistwa brak jest aktu pra-
wnego matzenskiego, tak jak tez brak jest owej ,wspélnoty calego zy-

7 Tamze s. 141—144.

¥ ,Ad simulationem probandam maxime taciendum est motivum seu causa si-
mulationis: adeo ut nisi inveniatur — probatum quidem ex tabulis — motivum
grave accusatae simulationis adequatum, vix prosint aliae probationes”. Dec. z 14
VII 1959 r. c. Felici. SRR Dec. 51: 1959 s. 372.

% Pastuszko. Przyczyna calkowitej mymulacji, jw. s. 145—153,

N Tamze s. 154.
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cia” malzenskiego, a to dlatego, poniewaz brak jest prawdziwej zgody
malzenskiej 81.

Jezeli wiec symulacja malzenstwa wigze sie z brakiem zgody, to jego
niewaznos¢ pochodzi z prawa naturalnego. Stad tez kan. 1101 § 2 sank-
cjonujgc owg niewazno$¢ pozostaje kanonem nie tyle konstytutywnym,
ile czysto deklaratywnym tzn. przytaczajgcym zasade, ktora istnieje nie-
zaleznie od takiego kanonu 62,

Poniewaz w malzenstwie symulowanym brak jest zgody malzenskiej,
Kosciél nie moze nie uwaza¢ takiej umowy za niewazng, w przeciwnym
bowiem wypadku zostloby naruszone prawo naturalne, zachodzilaby
sprzeczno$¢ w stosunku do zasady (z kan. 1057 § 1) gloszacej, iz jedynsg
i niezastapiona przyczyng sprawczg kazdego matzenstwa jest zgoda stron,
wreszcie zostaloby naruszone prawo symulujgcego, ktéremu — mimo
sprzeciwu — narzucatoby sie malzenstwo 83.

Kosciél jednak, z uwagi na dobro wspélne, moze przywiazywaé -—— na
forum zewnetrznym — do okreslonego faktu (np. do uroczystego zewne-
trznego wyrazenia zgody malzenskiej) pewne skutki prawne (np. skutek
prawny polegajgcy na domniemanym istnieniu zgody wewngtrznej ze-
wnetrznie wyrazonej i uznawaniu tym samym waznosci malzenstwa).
Tak tez sig stalo, gdy chodzi o dyspozycje kan. 1101 § 1 przyjmujgcego
domniemanie o zgodnosci wewnetrznej zgody malzenskiej ze stowami lub
znakami uzytymi przy zawieraniu umowy matzenskiej 64,

Domniemanie z kan. 1101 § 1 zostalo przyjete przez prawodawce ko-
Scielnego w stosunku do malzenstwa kanonicznego. Czy domniemanie to
zachowuje swoja moc takze w odniesieniu do malzenstwa cywilnego (np.
akatolikéw, ktérych nie wigze forma kanoniczna) — zalezy w kazdym
przypadku od konkretnych okoliczno$ci. Tak wiec istnienie zgody we-
wnetrznej domniemywa sie lub tez nie w zalezno$ci od tego, czy w da-
nej miejscowosci w powszechnej opinii uwaza sie lub nie za wazne takie
malzenistwo, oraz w zaleznosci od tego, czy kontrahent jest czy tez nie
katolikiem indyferentnym lub dalekim od zycia religijnego 5.

Poniewaz domniemanie z kan. 1101 § 1 nie uzupelnia nie powzietej
zgody malzenskiej (,ktérej zadna wiladza ludzka nie moze uzupelnié¢”,
jak stwierdza kan. 1057 § 1) przez nupturienta i poniewaz pewnosé uzy-
skana o istnieniu zgody powinna przewazy¢ owo domniemanie, przeto
na forum zewnetrzym nalezy uwazaé¢ za symulowane, a wiec i niewazne

61 J. J. Garcia Failde, Nulidad matrimonial: inexistencia o ineficacia ju-
ridica del comsentimiento, [w] Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canénico.
Pamplona 1982, s. 102.

2 Garcia Failde., Observationes novae, jw. s. 193,

62 Tamze.

64 Tamze s. 193-——194.

85 Zob. dec. z 22 III 1971 r. ¢. Lefebvre. SRR Dec. 63: 1971 s. 199,
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z powodu symulacji malzenstwo, ktérego symulowanie dokonane przez
jedng lub obydwie strony byloby udowodnione ponad wszelkg watpli-
wo$¢ w trakcie procesu kanonicznego %8.

Z uwagi na dobro publiczne, ktére domaga sie, by — na ile to jest
mozliwe — nikngé podstepéw, ktéorym okazje moze daé obowigzujace
ustawowdawstwo kanoniczne, Kosciél — sgdzi J. J. Garcia Failde —
méglby ustalié, iz po uplywie okreslonego czasu od momentu zewngtrz-
nej celebracji matzenstwa nie bylaby juz mozliwa akcja procescwa z ty-
tutu symulacji. Ow zakaz wnoszenia skargi o niewazno$¢ nie czynitby —
oczywiscie — wazng umowy malzenskiej zawartej w sposéb symulowa-
ny %7, Wydaje sig, iz taka dyspozycja krylaby w sobie inne domniemanie,
o ktérym nie wspomina Garcia Failde: domniemanie, iz w owym SciSle
okreslonym okresie czasu od celebracji malzenstwa nastapilo uwaznie-
nie malzenstwa niewaznie zawartego ,,0b simulationem totalem’. Do pro-
pozycji wymienionego autora wolno odnies¢ sie krytycznie: prawdopo-
dobnie nie unikneloby sie i tak préb wnoszenia skargi o niewaznosé na-
wet po uplywie okreslonego terminu, symulant zas bylby zmuszony u-
chyli¢ domniemanie o uwaznieniu malzenstwa, ktérego niewaznosci je-
szcze nie udowodniono.

Konkludujgc nalezy powiedzie¢, iz ostateczng racjg niewaznosci umo-
wy malzenskiej calkowicie symulowanej jest prawo naturalne.

5. Dowodzenie symulacji catkowite]

Dowodzenie catkowitej symulacji malzenstwa jest szczegolnie trud-
ne, na co zwraca uwage orzecznictwo Roty Rzymskiej%8. Wszak nalezy
wowcezas obali¢ podwojne domniemanie: z kan. 1101 § 1 i z kan.1060 6°.

»Na dowodzenie symulacji konsensu, czytamy w wyroku rotalnym z
18 IT 1983 r. c¢. Davino, skladajg sie: a) zeznanie sgdowe symulan?a
(,iudicialis simulantis confessio”); b) zeznanie pozasgdowe symulanta
(,,extraiudicialis simulantis confessio”), przytoczone przez wiarygodnych
$wiadkéw i pochodzace z okresu niepodejrzanego; ¢) powazna — prze-
de wszystkim subiektywnie — i proporcjonalna przyczyna symulacji
(,gravis et proportionata simulationis causa”); d) okolicznosci (,,circum-
stantiae”). Jesli zabraknie jednego lub innego spo$réd tych elementéw,
dowodzenie nie staje sie wprawdzie niemozliwe, lecz tak jak jest samo
z siebie trudne, tak woweczas staje sie jeszcze trudniejsze. Do kazdego
przypadku nalezy przy tym stosowa¢ ogélne zasady prawa z uwzgle-

% Garcia Failde. Observationes novae, jw. s. 194.

67 Tamze.

8 Zob. dec. z 26 VI 1969 r. c. Sabattani. SRR Dec. 61: 1969 s. 624,
8 Dec. z 24 V 1984 r. ¢. Parisella. SRR Dec. 76: 1984 s. 296,
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dnieniem specyfiki sprawy oraz wszystkich elementéw. Sedzia nie mu-
si jednak trzymac¢ sie sztywnego porzadku 7.

Zeznanie sgdowe symulanta, to o$wiadczenie zlozone w przestucha-
niu sgdowym (ustnie lub na piSmie) na temat dokonanej symulacji
zgody malzenskiej. Nalezy zaznaczyé, iz zeznanie sgdowe, inaczej dekla-
racja symulanta zlozona w sgdzie nie posiada pel.nej mocy dowodowej,
poniewaz moze zawiera¢ ,symulacje symulacji”’, jak sie wyraza Raad
w jednym ze swoich orzeczen 1.

Zeznanie pozasadowe, to przyznanie sie przez symulanta do symula-
cji malzenstwa wobec os6b prywatnych, zlozone w czasie tzw. niepo-
dejrzanym. Moze ono by¢ pdzniej powtérzone wobec sedziego stajac
sie zeznaniem sgdowym.

Gdy chodzi o pojecie czasu niepodejrzanego, to nalezy najpierw
stwierdzi¢, iz po wniesieniu sprawy do trybunalu koscielnego strona
jest ,,podejrzana” o tendencyjnos¢ w poszukiwaniu dowodéw na rzecz
symulacji. Stad tez przyznanie sie, nawet zaprzysiezone, ktérego mal-
zonek dokonuje dopiero po zaskarzeniu wazno$ci malzenstwa, nie po-
siada mocy dowodowej, poniewaz w gre wchodzi dobro publiczne. Cha-
dzi oczywiscie o przyznanie sie do symulacji po raz pierwszy 2. Naste-
pnie trzeba powiedzie¢, iz czas tzw. niepodejrzany, to czas poprzedza-
jacy wniesienie skargi do sadu koscielnego. Im dtuzszy przy tym okres
czasu uplywa pomiedzy zawarciem malzenstwa a wniesieniem sprawy,
tym wieksza jest mozliwos$¢ zaistnienia czasu podejrzanego. Czasem
podejrzanym jest rowniez okres przygotowania do wniesienia skargi o
niewaznos¢; w nieco mniejszym stopniu jest nim okres, w ktérym na-
stapil juz rozejSce sie stron, a wiec faktyczna separacja. Poprzedza
ja z reguty okres nieporozumien, ktéry réwniez wchodzi w zakres po-
jecia ,,czas podejrzany” 7.

70 | Ad probationem assequendam simulati consensus, quattuor concurrere de-
bent: a) iudicialis simulantis confessio; b) extraiudicialis eiusdem confessio, a tes-
tibus nempe relata fide dignis, qui eam tempore non suspecto acceperunt; c) gra-
vis (subiective praesertim) et proportionata simulationis causa; d) circumstantiae
quae adsertam perpetuitatis (vel alterius proporietatis aut elementi essentialis)
exclusionem corroborent. Si una vel altera ex his deficiat, probatio haud impo-
ssibilis evadit sed, cum iam difficilis ex sese sit, difficilior evadit. Universalia
iuris principia autem unicuique casui applicentur oportet, prae oculis habita cau-~
sae peculiaritate, necnon summa omnium elementorum attente considerata, quin
tamen rigidum ordinem sequi debet iudex”. Dec. z 18 II 1983 r. c. Davino. SRR
Dec. 75: 1983 s. 36—37.

71 Dec. z 5 II 1981 r. c. Raad. RR Dec. 73: 1981 s. 74. .

2 E, Sztafrowski. Motywy orzeczenia waznosci matzenstwa zaskarzonego
2 tytutu catkowitej symulacji w praktyce Roty Rzymskiej. [w] Kogciél i prawo,
jw. s. 160—162.

¢ Tamze s. 162,
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MozZna zatem przyjaé, Ze pierwsze nieporozumienia stanowig jakby
poczatek czasu podejrzanego, ktory poteguje sie nastepnie az do mo-
mentu wniesiena sprawy do trybunatu koscielnego, swo6j punkt kulmi-
nacyjny osigga za$ w trakcie przewodu sadowego o niewazno$¢ mat-
zenstwa 743

Przyznanie sie pozasadowe, przytoczone przez wiarygodnych $wiad-
kéw, wobec ktorych zostato ztozone przez symulanta, orzecznictwo ro-
talne uwaza za punkt wyjScia w dowodzeniu’3.

Powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji, to kolejny dowdd na
rzecz symulacji. Jak kazde dziatanie cztowieka, tak i popelnienie cat-
kowitej symulacji matzenstwa musi mie¢ swoja przyczyne sprawcza.
MozZna ja nazwaé racja, ktéra sktania podmiot do okreslena dziatania.
W przypadku symulacji zgody matzeniskiej musi to by¢ przyczyna po-
wazna i proporcjonalna do samej czynno$ci symulacji. Wszak trudno
sobie wyobrazié, by kto§ podejmowat dziatanie symulujace zawarcie
malzenstwa bez proporcjonalnie powaznej przyczyny. Proporcjonalnosé
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem samej osoby symulanta:
tak wiec osoba bardzo religijna i praktykujaca decyduje sie na symu-
lacje tylko dla jakiej$ wyjatkowo waznej przyczyny, w odréznieniu
od osoby obojetnej religijnie 7°.

Co sie tyczy konkretnych przyczyn symulacji, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie to wszystko, co powiedziano na ten temat wyzej.

Dowdd z okolicznosci obejmuje momenty, ktére poprzedzity zawarcie
malzenstwa, towarzyszyly mu i nastgpily po jego zawarciu. Orzeczni-
ctwo rotalne przywiazuje do nich znaczng wage zwracajagc uwage na
to, ze w sprawach ,ob simulationem totalem” wazniejsze od stéw s3 fa-
kty; tak wiec okolicznosci s3 niekiedy bardziej wymowne od zeznan
strony i jej $wiadkow, Kktérzy moga by¢ pouczeni przez symulanta 7’
Czesto intencje (m. in. domniemanego symulanta) objawiaja sie poprzez
fakty. Niejednokrotnie wystepuje w sprawie splot okolicznosci, ktérych
nie mozna wyjasni¢, jak tylko przez przyjecie istnienia pozytywnej
intencji symulowania zgody matzenskiej, przede wszystkim w podmio-
cie przejawiajacym btad co do matzenstwa’®. Wiasnie w btedzie mo-
ze tkwi¢ przyczyna symulacji’.

74 Tamze s. 162—163.

75 Zob. dee. z 20 VI 1969 r. c. Sabattani. SRR Dec. 61: 1969 s. 624.

8 Sztafrow ski, jw.s. 168—169.

77 Zob. dee. z 13 VI 1988 r. c. Burke (podaje za Stankiewiczem, jw. s. 20).

78 Zob. dee. z 11 XII 1964 r. c. Sabattani. SRR Dec. 56: 1964 s. 930.

7 Zob. Garcia Failde. Observationes novae, jw. s. 218 M. Viani. La
simulazione del consenso, [w] Matrimonio e giustizia nella Chiesa locale. L’espe-

rienza giudiziaria del Tribunale Regionale Etrusco (a cura di P. Moneta). Pisa
1989 s. 82—84; Sztafrowski, jw. s. 160—162.

37



Jak juz nadmieniono, w dowodzeniu symulacji nalezy bra¢ pod u-
wage okolicznosci z okresu przed zawarciem malzenstwa (np. kores-
pondencj¢ stron), towarzyszace jego zawieraniu (zachowanie domiema-
nego symulanta, m.in. ewentualne jego wahania odnos$nie do zawiera-
nego zwigzku) oraz wystgpujace po zawarciu umowy matzenskiej (m.in.
korespondencj¢ stron, wypowiedzi symulanta itp.)%8

Dowodzenie symulacji jest szczegdlnie trudne 1 wymaga znacznej
ostroznosci w ocenie poszczegdlnych argumentoéw, ktére winny obali¢
podwojne domiemanie (z kan. 1060 i kan. 1101 § 1).

6. Catkowita symulacja malzenstwa a niektére inne tytuty niewaznos$ci

Gdy chodzi o zestawienie calkowitej symulacji malzenstwa z innymi
brakami zgody malzenskiej, orzecnictwo Roty Rzymskiej zwraca uwa-
ge na tzw. przyporzadkowanie (,,subordinatio”) réznych tytulow nie-
waznos$ci w stosunku do ,,simulatio totalis”.

W odniesieniu do relacji symulacji catkowita — symulacja czgsciowa
Rota Rzymska naucza, Zze nie mozna lgczy¢ tych dwoch tytutow nie-
waznosci, chyba ze w sposob przyporzadkowany (,,subordinate”). Nie
moze bowiem by¢ przypadku, w ktorym kto§ w tym samym czasie
calkowicie odrzucilby matzefistwo i chciatby zarazem jaki$ jego rodzaj 3!

Skarga z tytutu symulacji calkowitej i cze¢sciowej moze by¢ przyjeta
»subordinate”, chociazby kto§ wykluczyt jednoczesnie trzy dobra mat-
zenskie (wierno$ci, nierozerwalno$ci, potomstwa). Kto wykluczyt trzy
dobra matzenskie, stwierdza si¢ w jednym z orzeczen rotalnych, dokonat
nie symulacji catkowitej, lecz cz¢Sciowejd?.

Nekiedy zachodzi trudno$¢ w ocenie woli symulujgcego: czy byta
skierowana przeciwko samemu malzenstwu, czy raczej przeciwko jej
istotnym dobrom #.

Sedzia nie moze wyda¢ wyroku za niewaznoscig malzenstwa z tytutu
symulacji calkowitej, jes§li strona oskarzyta swoj zwiazek z tytulu sy-
mulacji czg$ciowej (np. z powodu wykluczenia nierozerwalno$ci)®.

Co sig¢ tyczy relacji tytutow niewaznos$ci symulacja catkowita — przy-
mus i1 bojazn, to powszechnie przyjeta opinia rotalna zaprzecza mozli-

80 Sztafrow ski, jw.s. 173-175.

81 Profecto fieri nequit ut quis eodem tempore in totum reiecerit coniugium
ac voluerit aliquam Hus speciem”. Dec. z 23 VII 1982 r. c. Stankiewicz. SRR Dee.
74: 1982 s. 423.

82 ,Qui enim tria bona matrimonii simul excludit, non totalem, sed partialem
simulationem patrat”. Dec. z 28 VI 1971 r. c. Finte. SRR Dee. 63: 1971 s. 590.

83 Zob. dee. z 16 VI 1983 r. (podaj¢ za Stankiewiczem, jw. s. 23).

8 Stankiew icz, jw. s 23.
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wosci wystapienia niewazno$ci matzenstwa z obydwu tytuléw (tj. z sy-
mulacji i bojazni) u tego samego kontrahenta 8.

Wedlug powszechnego i stalego orzecznictwa Roty Rzymskiej, cho¢
wymienione dwa tytuly niewazno$ci nie moga by¢ dopuszczone do roz-
patrzenia kumulatywnie, to jednak mogg by¢ przyjete ,,subordinate”, mia-
nowicie gléwnie z symulacji (czy to catkowitej, czy tez czeSciowej), dru-
gorzednie za§ z bojazni tzn. gdy nie udowodni sie niewaznosci ,,0b simu-
lationem”, mozna przystgpi¢ do rozpatrywania tytulu ,ex vi et metu”.
Istnieje jednak réwniez opinia niektérych audytoréw Roty Rzymskiej,
w mys$l ktérej mozliwe jest kumulatywne rozpatrywanie niewaznosci
matzefistwa z tytulu symulacji czesSciowej i bojazni, symulacja czeSciowa
bowiem ~— ich zdaniem — nie wyklucza wszystkich istotnych elemen-
tow konsensu matlzenskiego .

Réwniez nie mogg lgcznie wystepowaé tytuly: symulacja calkowita
i brak rozenania ocieniajgcego. Nie moze bowiem ta sama osoba — w tym
samym czasie — niezdolna do powziecia zgody malzenskiej i jednoczesnie
zdolna wykluczyé swojg wolg malzenstwo 87, Dlatego tez zgoda symulo-
wana i zgoda dotknieta brakiem rozeznania oceniajacego pozostaja w sto-
sunku do siebie w sprzecznosci i mogg byé¢ rozpatrywane tylko ,,subor-
dinate”. Kto bowiem nie jest zdolny do podjecia aktu ludzkiego, traci
réwnie mozliwos¢ symulowania jako pozbawiony wolnoSci decyzji 88.

Nie do przyjecia jest rowniez jednoczesne lgczenie z symulacjg calko-
witg tytulu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich.
Jesli bowiem podmiot jest niezdolny do podjecia obowigzkéw malzen-
skich, bezprzedmictowe jest traktowanie o jego symulacji 8. Wymienio-
ne tytuly niewaznosci moga byé¢ zatem rozpatrywane jedynie ,,subordi-
nate”,

Uwagi koncowe

Zgoda malzenska jest aktem ludzkim, a jako taki jest aktem woli za-
kladajagcym wuprzednig zdolno$é umystu., Jest aktem uksztaltowanym
w spo6b ludzki tylko woéwcezas, gdy rzeczywisto§é zewnetrzna jest w spo-
s6b doskonaly adekwatna do wewnetrznej prawdy kontrahenta, gdy de-
klaracja zewnetrzna (struktura zewnetrzna) doskonale odpowiada woli
wewnetrznej (struktura wewnetrzna). Taka calkowita zgodno$é pomigdzy
deklaracjg i wolg jest wiec nieodzownym wymogiem zgody malzenskiej,

8 Zob. dec. z 7 XI 1972 r. c. Anné. SRR Dec. 64: 1972 s. 689.

8 Zob. dec. z 16 X 1968 r. ¢. Bejan. SRR Dec. 60: 1968 s. 661; Zob. takze Stan-
kiewicz, jw. s. 23—24.

87 Zob. dec. z 24 III 1961 r. c. Sabattani. SRR Dec. 53: 1961 s. 163.
88 Zob. dec. z 11 III 1980 r. c. Stankiewicz. SRR Dec. 72: 1980 s. 170.
8% Zob, Stankiewicz, jw. s. 25.
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ktérej — w przeciwnym razie — nie mozna by okresli¢ jako uksztalto-
wanej w rzeczywistosci w sposéb ludzki.

Konsens matzenski jako akt kanonicznie formalny winien znalez¢é swoj
wyraz zewngtrzny w sposOb przepisany przez prawo, tak by rzeczywista
wola nupturientow zostala niejako uciele$niona w deklaracji zewnetrz-
nejnej, w mys$l formy ustalonej prawem. Jesli owa formalna deklaracja
nie odpowiada istotowo tre$ci woli, ktora ma wyrazaé, akt w jego war-
tosciach, ktore ujawnia jego strona zewnetrzna nie moze by¢ realnie
odniesiony do cztowieka.

Niezgodnos$¢ pomigdzy wolg a deklaracja moze by¢, jesli nie jest
chciana, zupelnie przypadkowa. Tak dzieje si¢ w sytuacji btedu. Lecz
niezgodno$¢ ta moze by¢ takze zamierzona przez wolg, wowczas to ma
miejsce symulacja zgody matzenskiej. Zasada o niezbednos$ci zgody mal-
zenskiej i niemozliwosci zastgpienia jej zadna witadza ludzka nie moze
jednak dopusci¢, by deklaracja zewnetrzna przwazyta nad aktem woli.

Termin ,,symulacja” uzywany w odniesieniu do malzenstwa jest bar-
dzo ekspresywny, poniewaz w rzeczywistosci kontrahent symuluje, uda-
je, ze zawiera normalne matzenstwo, podczas gdy naprawde¢ chce cos
przeciwnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze malzenstwo catkowicie symu-
lowane jako niewazne jest jednoczesnie nie istniejacym. Jego niewaz-
no$¢ jest zupetna, dotyczy bowiem calego aktu, a nie tylko jego czgsci.

Niewazno$¢ matzenstwa catkowicie symulowanego plynie z prawa
naturalnego. Ono to sprawia, ze niewazno$¢ ta jest absolutna i takg po-
zostaje bez wzgledu na to, jakimi motywami kierowat si¢ symulant. Jej
przyczyng sprawczg jest pozytywny akt woli, ktorym przy zewnetrznym
wyrazoaniu zgody matzenskiej nupturient wykluczyl samo matzenstwo.

LA SIMULAZIONE TOTALE DEL MATRIMONIO (can. 1101 § 2)

Somm ario

II primo caso specifico delineato dal can. 1101 ¢ quello della esclusione dello
stesso matrimonio (del ,mattrimonium ipsum”) con latto positivo di volonta. Si
tratta dunque della simulazione totale (o assoluta) del matrimonio.

L’autore presenta il suo commento al can. 1101 § 2. Dopo aver presentato il
concetto della simulazione totale e le sue varie fattispecie, si ferma sul modo
della esclusione del matrimonio (I’atto positivo di volontd), in seguito si occupa
delle cause della simulazione (indicate dalla giurisprudenza rotale), della ,ratio
ultima” della invalidita del matrimonio simulato, delle prove della simulazione
totale, delle relazioni tra la simulazione totale e alcuni titoli di invalidita del
matrimonio.
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