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VI. BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO — PRZYCZYNA
NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W SWIETLE WYROKU
ROTY RZYMSKIEJ Z 16 XII 1988 R. C. BRUNO*

Wymog rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow
malzenskich przyjety jedynie implicite w kpk z 1917 r. !, zostal wziety
pod uwage przez Papieska Komisj¢ do Rewizji KPK jako odrgbny tytut
niewazno$ci umowy malzenskiej 2. Znalazt on nastepniec swoje wiasciwe
miejsce w kpk z 1983 r. (w kan. 1095, n. 2), gdzie prawodawca koscielny
zdecydowat si¢ na deklaracj¢ prawa naturalnego.

W interpretacji kan. 1095, n. 2 znaczng pomocg pozostaje orzecznictwo
Roty Rzymskiej, stosownie zreszta do kan. 193. Nic tez dziwnego, iz wy-
roki zapadajagce w wymienionym trybunale z tytulow przyjetych for-
malnie dopiero w kodeksie Jana Pawtla II budza szczegdlne zaintereso-
wanie sedzidow kos$cielnych oraz innych pracownikéw wymiaru sprawie-
dliwosci zatrudnionych w sadach hierarchicznie nizszych. Podj¢ta tutaj
analiza charakterystycznego wyroku rotalnego c. Bruno z 16 XII 1988 r.4
stanowi che¢¢ upowszechnienia go.

I. Dane dotyczace stanu sprawy

Wyrok c. Bruno zapadl w sprawie pochodzacej z diecezji maltanskiej
(Meliten.) i dotyczy malzenstwa M.A.S. i F.G., zawartego w dniu 12 VIII
1944 r. w kosciele parafialnym serca Jezusowego w miejscowosci Sliema
na Malcie. Zwigzek ten strony zawarty po dziesigciomiesi¢cznej znajo-
mos$ci, wbrew woli ojca nupturienta liczacego woéwczas 20 lat (nuptu-
rientka byla o 4 lata mlodsza). Wspolnota matzenstwa, z ktorej przyszio

I Zob. dec. z 14 11 1974 r. c. Pinto, [w] Incapacitas (can. 1095) nelle ,sententiae
selectac coram Pinto” (a cura di p. A. Bonnet e C. Gullo). Cittd dei Vaticano 19838
s. 103; Zob. takze dec. z 26 VI 1984 r. ¢. Huot. RRDec. 76: 1989 s. 433.

2 Zob. Communicationes 3: 1971 nr 1s. 77, 7: 1975 nr 1 s. 46-49; 9: 1977 nr 2
s. 369-370.

3 Szerzej na temat roli orzecznictwa Roty Rzymskiej jako zrédla prawa zob.
M. F. Pompedda. La giurisprudenza come fonte di diritto nell” ordinamento canonico
matrimoniale. Studio Rotale 1: 1987 nr 1 s. 47-68.

4 Meliten.: Nullitatis matrimonii (S—G) ,,0b defectum debitae discretionis
iudicii in viro convento”. Sententia definitiva diei 16 decembris 1988 coram R. P. D.
Francisco Bruno, Ponente (odtad: Meliten, c. Bruno). Monitor Ecclesiasticus 114:
1989 nr 3 s. 298-308.
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na éwiat czworo dzieci (jedno z nich zmarlo po kilku dniach), trwato
okoto 4 lat; od samego poczatku byla zaklocana zazdroscig mezczyzny,
jego czestym wiarolomstwem a takze maltretowaniem przezen zony, kto6-
ra nastepnie opuscil udajge sie w 1948 r. do Kanady. Tutaj zwigzal sie
najpierw z inng kobieta, a gdy ta porzucila go, usilowal zawrze¢ nowe
malzenstwo w kosciele anglikanskim z wdowa (wyznania katolickiego),
uzyskawszy uprzednio — w 1976 r. — rozwod cywilny z zong.

Gdy M.S.A. bezskutecznie prébowala przez wiele lat odnowi¢ wpélnote
malzensky z mezem, zwigzala sie wreszcie malzenstwem cywilnym z in-
nym mezczyzng. Pragnac za$§ uregulowaé swoj status zyciowy wobec
Kosciola, w dniu 10 VI 1975 r. zaskarzyla niewaznos$¢ swego zwigzku
malzenskiego zawartego z F.G. w Trybunale Diecezjalnym Maltanskim.
W dniu 4 III 1977 r. zostal zawigzany spér, w formule ktérego wymie-
nia sie nastepujace tytuly niewaznosci: wykluczenie dobra wierno$ci
oraz brak nalezytego rozeznania oceniajgcego po stronie pozwanego. Dnia
15 1V 1980 r. Trybunat wydal wyrok za niewaznoscig matzenstwa jedy-
nie z tytutlu braku nalezytego rozeznania oceniajgcego u mezczyzny, ne-
gatywnie zas$ ustosunkowa!l sie do tytulu pierwszego.

Po zlozeniu apelacji przez obronce wezla malzenskiego sprawa znala-
zla sie w Rocie Rzymskiej jako Trybunale II instdncji, gdzie dekretem
z 2 VI 1981 r. zostala skierowana do normalnego rozpatrzenia w tejze
instancji. Po zawigzaniu sporu, rowniez z tytulu rozstrzygnietego nega-
tywnie (tzn. wykluczenia dobra wiernosci) w pierwszej Instancji, Turnus
Rotalny wydal w dniu 1 III 1984 r. wyrok za waznoscig malzenstwa z
obydwu tytutow.

Po uzyskaniu dwoch wyrokéow negatywnych z tytulu wykluczenia
dobra wiernosci, powddka zlozyla apelacje do wyiZszego Turnusu Ro-
talnego (III Instancji) jedynie przeciwko czesci wyroku II Instancji do-
tyczacej tytulu ,,defectus discretionis iudicii”. Nowy Turnus Rotalny do-
konal zawigzanie sporu z wymienionego tyulu w dniu 111V 1986 r.
wedtug formuly: ,,An Sententia Rotalis diei 1 Martii a. 1984 confirmanda
vel infirmanda sit, in casu”. Dnia 10 VI 1988 r. audytorzy Turnusu, ze-
brani celem wydania wyroku, nie podjeli definitywnego roztrzygnigcia
dekretujac odlozenie sprawy i uzupelnienie akt, stosownie do instrukeji
ponensa. W uzupelnieniu tym do akt sprawy doilgczono nowa ekspertyze
bieglego, po czym Turnus w skladzie: F. Bruno (ponens) oraz E. Davino
i Ae. Colagiovanni, w dniu 16 XII 1988 r. wydal wyrok uchylajacy roz-
strzygniecie rotalne z 1 III 1984 r., a wiec stwierdzajgcy niewaznos¢ mat-
zenstwa M.A.S. i F.G. z tytulu braku nalezytego rozeznania oceniajgcego
u pozwanego, wraz z klauzulg zakazujacg mu ponownego zawarcia mal-
zenstwa bez porozumienia sie z Trybunaltem I Instancji 5.

§ Meliten. c. Bruno s. 298-299 i 308.
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II. Motywy prawne

W czeSci orzeczenia ,,in iure” ponens prezentuje dluzszy wywod na
temat tytulu niewaznosci, z ktorego rozpatrywano sprawe. Tak bywa za-
zwyczaj w bardzo wielu wyrokach Roty Rzymskiej, wszak motywy praw-
ne odgrywaja bardzo istotnga rol¢ we wlasciwym orzekaniu. Niejedno-
krotnie — jak to ma miejsce w referowanej sentencji c¢. Bruno — przy-
bieraja one posta¢ krotkiego traktatu naukowego.

Punktem wyjscia dla Bruno jest zasada zawarta w kan. 1081 dawnego
kodeksu i w kan. 1057 zbioru Jana Pawta II, w mysl ktorej ,,nuptias
non concubitus, sed consensus facit”. Pochodzi ona zreszta z prawa rzym-
skiego 6. Zgoda, stwierdza si¢ w wyroku, jest aktem ludzkim (,actus
humanus”) pochodzacym od umystu i woli. Poniewaz malzenstwo jest
umowa zwigzang z powaznymi i dozgonnymi zobowigzaniami, do podjg-
cia ich wymaga si¢ wystarczajacego rozeznania. Dlatego to, oprocz teore-
tycznego poznania malzenstwa zada si¢ od nupturienta proporcjonalne;j
zdolnosci umiejgtnego zastanawiania si¢ (,,deliberatio”) i dokonywania
wyboru w sposob catkowicie wolny, a wigc pozbawiony tak zewnetrzne-
go, jak 1 wewngtrznego przymusu, w przeciwnym przypadku konsens
malzenski jest niewazny 7.

Chcac podkreslic znaczenie w pelni swobodnego korzystania z wtadz
rozumu i woli audytor przytacza nast¢pnie fragment charakterystyczne-
go w tym wzgledzie wyroku z 16 X 1942 r. c. Jullien. Stwierdza si¢ w
nim: ,, Trzeba, aby kontrahent byl panem swojej zgody matzenskiej w
odniesieniu do rozumu i woli; ma wigc mie¢ takie uzywanie rozumu, by
rozumie¢, czym jest malzenstwo i jego istotne przymioty oraz podejmo-
wac konsens z pelng rozwaga; rozwaza bowiem umyst, ktéry poruszony
przez wole zestawia to, nad czym si¢ zastanawia z czym$ przeciwnym,
1 pozostaje ostatecznie przy takim okreslonym sadzie, cho¢ moglby skie-
rowaé si¢ ku innym (sadom)... Jezeli mianowicie z uwagi na wewngtrzna
jednos$¢, duszy i ciala, sity duszy postuguja si¢ organami ciata, to z po-
wodu choroéb ciata, ktore dotykaja mozgu czyli systemu nerwowego, mo-
ga 1 one (tzn. sity duszy) dozna¢ przeszkody w wykonywaniu swoich
dziatan ze strony umystu i woli, tak ze w zaleznos$ci od réznego stopnia
choroby jest calkowicie zniesione lub zmniejszone zastanawianie si¢ (,,de-
liberatio”) umystu i zgoda woli” 8.

* Dig. 35, 1, 15.
7 Meliten, c. Bruno s. 299.
8 ,Contrahens — legimus in una coram Jullien, diei 16 Octobris a. 1942 — sui

consensus (oportet) sit dominus per rationem et voluntatem; seu usu rationis ita
polleat, ut quid sit matrimonium eiusque proprietates essentiales intelligere valeat...
seque ad consensum convertat plena deliberatione; deliberat enim intellectus qui,
a voluntate motus, id de quo deliberat confert cum opposito, et manet ultimo in
tali determinato iudicio, cum posset ad alia divertere... Siquidem, propter intimam
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W kolejnym akapicie orzeczenia ponens koncentruje swoja uwage na
przedmiocie rozeznania oceniajgcego: jest nim przedmiot samego malzen-
stwa, a wiec istotne prawa i obowigzki wzajemnie przekazywane i przyj-
mowane, ktére odnoszg sie zaréwno do malzenstwa ,,in fieri”, jak i ,,in
facto esse”. Pytajagc o istotne prawa i obowiazki malzenskie, Bruno
odwotuje sie do kann. 1012—1013 dawnego oraz do kann. 1055—1056
obowigzujgcego kpk zaznaczajgc, iz trudno jest przedstawic ich wyczer-
pujgca liste. Za najwazniejsze jednak uwaza: prawo do ciala skierowane
do zrodzenia i wychowania potomstwa, dobro wiernosci, dobro sakramen-
tu oraz dobro malzonkow, ktore w $wietle nauki Soboru Watykanskiego
Il zostalo pelniej — w stosunku do dawniejszej doktryny teologiczno-
~-kanonistycznej — ukazane w kodeksie z 1983 r. 9.

W nawigzaniu do dobra malzonkéw redaktor wyroku zauwaza w dal-
szym ciggu, ze w prawie rzymskim matzenstwo okreslano jako ,,consor-
tium omnis vitae” 1, ktéra to wspolnota rodzila sie z konsensu malzen-
skiego skladajac sie z dwodch istotnych elementéw: wspolzycie i miloseé
malzenska 11, Definicja ta, stwierdza Bruno przytaczajac fragment dzie-
la O. Giacchi 12, oznacza w swej istocie, ze podstawa relacji malzenskiej
wynika z calkowitej jednosci malzonkéw we wszystkich wymiarach ich
zycia duchowego, intelektualnego, uczuciowego, ekonomicznego, fizyczne-
go i spolecznego. Polgczeni wspdlnotg Zycia czynig wspélnym wszystko,
tak iz los jednego malzonka zwigzany jest SciSle z losem drugiego a jed-
nos¢ fizyczna czyni obojga ,,jednym cialem”; w tym znaczeniu wyraz
»calego” (,,omis vitae”) posiada swoja szczegdlng wymowe 13.

Nastepny fragment wyroku nawigzuje do doktryny Piotra Lombarda,
ktéry okreslit malzenstwo jako zespolenie malzenskie mezczyzny i ko-
biety — pomiedzy osobami prawnie do tego zdolnymi — zachowujace
niepodzielng wspolnote zycia 4. Ponens przytaczajgc te definicje zauwa-
za, iz przez wieki stanowila ona niejako fundament wiedzy kononistycz-
nej o malzenstwie i byla komentowana przez wielu autoréw, taki jak:
Aleksander z Hales, Hugon od $w. Wiktora, sw. Bonawentura czy sw.
Albert Wielki. Opierajac swoje konkluzje na Pismie Swietym komenta-

corporis et animae unionem, vires animae, corporis orgonis utentes, ob morbos
corporis quibus afficitur cerebrum seu systema nervorum, impediri possunt juomi-
nus ex parte intellectus voluntatisque suas agant operationes, ita ut, pro gradu
morbi diverso, tollantur aut minuantur deliberatio intellectus et consensus volunta-
tis (S. R. Rotae Decis., vol. XXXIV, pag. 776, n. 2)”. Meliten. c. Bruno s. 299.

? Tamze s. 300.

10 Dig. 23, 2, 1 (Modestyn).

11 Ponens odwoluje sie tutaj do dziela A. Ruiz. Istituzioni di diritto romano.
Napoli 1960 s. 434.

12 Chodzi o prace: Il consenso nel matrimonio canonico. Milano 1973 s. 351

13 Meliten. ¢. Bruno s. 300.

14 Viri nulierisque coniunctio maritalis, inter legitimas personas individuam
vitae retinens”. P L (wyd. J. P. Migne). T. 192 kol. 910.
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torzy ci probowali podkresla¢, ze oprocz zespolenia cielesnego, w mat-
zenstwie doniostg role odgrywajg relacje migdzyosobowe !s.

To, co w kanoistyce utrwalito si¢ az do XIV stulecia na temat malzen-
stwa jako wspolnoty, w obrebie ktorej szczegolny walor nalezy przypisaé
relacjom osobowym, podjat ostatnio, stwierdza ponens, Sobér Watykanski
II a nastgpnie kpk z 1983 r. %.

Wskazujac — w nawigzaniu do mysli kanonistycznej w historii oraz
ustawodastwa kodeksowego — na doniosto$¢ relacji miedzyosobowych
w malzenstwie, Bruno stwierdza z kolei, iz w ramach owych relacji waz-
ng role speinia milo$¢ matzenska, lecz z pewnoscig nie nalezy ona do is-
toty matzenstwa!’”. Wszak ,,non amor sed consensus facit nuptias” '8,
Mozna zatem, wyja$nia ponens, zawrze¢ waznie umowe¢ malzenska bez
mitosci, jak to potwierdzit Pawel VI w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej
9 11 1976 r." oraz prefekt Trybunatu Sygnatury Apostolskiej w pismie
z 29 XI 1975 r.20. Jesli jednak mito$¢ pojmuje si¢ nie w znaczeniu seksu-
alnym oraz uczuciowo-sentymentalnym, lecz jako osobowe oddanie si¢
drugiej stronie, niezbedne dla nawigzania relacji mig¢dzyosobowych, to
jest ona niezbedna do waznego podjecia wspolnoty zycia. Gdy wigc ktos,
nadmienia si¢ w orzeczeniu, niezdolny jest — z uwagi na zaklocenia
psychiczne — do podejmowania aktow owego ofiarnego dawania siebie,
jego zgoda materialna jest niewazna, poniewaz jest on catkowicie nie-
zdolny do podjecia ze wspotkontrahentem waznych relacji migdzyosobo-
wych stuzacych pomnazaniu dobra moralnego, duchowego i spotecznego
matzonkow. Caltkowita niezdolno$¢ do nawigzania tychze relacji unie-
mozliwia realizacj¢ dobra malzonkow, gdyz stoi na przeszkodzie w pod-
jeciu i wypelnieniu obowiazkow malzenskich 2!.

W kolejnym fragmencie wyroku jego redaktor przechodzi do zwroce-
nia uwagi na jedng z przyczyn zaklocajaca wlasciwe rozeznanie ocenia-
jace a mianowicie na powazny brak zdolnosci afektywnej. Odwolujac

15 Meliten, ¢. Bruno s. 300.

16 Tamze s. 301.

17 Inter relationes interpersonales indubium est amorem pondus suum habere,
sed certo certius ille ad essentiam coniugii non pertinet”. Tamze.

18 Tamze.

» AAS 68: 1976 s. 204-205.

20 Periodica 66: 1977 s. 297-320.

2l Attamen si quis, ob psychicas deordinationes radicaliter incapax sit oblativum
actum ponendi, eius materialis consensus irritus tenendus est, quia omnino ineptus
praestandi comparti validas relationes interpersonales, ad bonum morale, spirituale
et sociale coniugum promovendum. Communicatio interpersonalis minime ad solum
sexum reducitur, sed praesupponit capacitatem amoris et donationis, quia nonnulla
bona personalia communicantur ut bonum coniugum aedificetur et finis matrimonii
assequatur. Radicalis autem incapacitas interpersonales relationes interponendi,
bonum coniugum praepedit, cum impossibile evadat onera coniugalia assumere et
adimplere”. Meliten, c. Bruno s. 301.
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sie najpierw do dziel psychiatrow A. Porot2 i E. B. Brisset 2* ponens
stwierdza, iz sfera uczuciowa jest istotnym elementem osobowosci czto-
wieka. Szczegdlnymi oznakami niezdolnosci w tej dziedzinie, uznawany-
mi przez Rote Rzymska w oparciu o doktryne psychiatryczng, sg: nie-
umiarkowana milos¢ siebie, zazdrosé, brak samodzielnosci i odpowiedzial-
nosci, agresywno$¢ i mitomania. Nastepnie ponens dodaje, ze powaine
braki w sferze zycia afektywnego majgce swoje podioze w nieuporzgdko-
wane]j strukturze osobowosci mogg powaznie zakldci¢ zdolno$¢ rozeznania
oceniajgcego czynige podmiot niezdolnym do swobodnego wyboru z wy-
starczajgcg oceng motywow i wolnoscig wewnetrzng. Tak dzieje sie w
przypadku oséb, ktére nie sg w stanie opanowaé¢ uczué¢ i pozadan i sg
niezdolne do prawdziwego, oblatywnego dawania siebie; ewolucja in-
stynktéw, uczué i pozgdan nie osigga u tych jednostek dojrzatoSci 4.

W ten sposéb redaktor orzeczenia doszedl do przyjecia tezy, iz nie-
dojrzatos¢ w sferze afektywnej moze spowodowaé powazny brak roze-
znania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow malzenskich.

Koncowa cze$¢ redakeji ,,in iure” dotyczy dowodzenia tytulu niewaz-
nosci, o ktérym mowa. Ponens podkresla tutaj znaczacg role ekspertyz
bieglych, szczegdlnie powolanych ex officio przez trybunal. Stusznie
przypomina, iz zadaniem ekspertow jest dostarczenie sedziemu odpowie-
dzi na pytania dotyczace istnienia, nautry, poczgtku, stopnia zaklécenia
psychicznego, wplywu choroby na proces formacji konsensu malzenskie-
go oraz symptoméw nieprawidiowosci psychicznej. Jakkolwiek cenniejsza
jest opinia bieglych, zaznacza Bruno, przygotowana w oparciu o badanie
danej strony procesowej, to jednak w przypadkach odmoéwienia przez
nig poddania sie ogledzinom lub dla innej waznej przyczyny sedzia, by
wyda¢ wyrok za niewaznoscig malzenstwa moze poprzesta¢ na eksperty-
zie sporzgdzonej na podstawie akt sprawy, jesli w tychze aktach istnieja
pewne i dowodzgce argumenty, ktére pozwalajg uzyska¢ pewnos¢ moral-
ng. Wymaga tego sam porzadek prawny, poniewaz uprzedzenie strony w
stosunku do badan lub inna niemozliwo$¢ ich przeprowadzenia nie po-
winna powstrzymac¢ biegu procesu, by w ten sposéb nie zostala naruszo-
na sprawiedliwosc 25,

22 Manuel alphabétique de psychiatrie [bmw] 1969 s. 18 i 62.

2 Manel de psychiatrie [bmw] 1970 s. 670-671.

24 Meliten. ¢. Bruno s. 301-302.

2 | Etsi potior peritia sit non tantum super actis, sed inspectione quogque habita
subiecti, diagnosticis scientiae psychicae mediis utendo, si ob partis recusationem
vel aliam gravem causam haec obtineri nequeat, satis habetur periti votum super
acta et iudex, tranquilla et tuta conscientia, suam sententiam in favorem nullitatis
vinculi pronuntiabit, si certa ac probantia argumenta, quae moralem certitudinem
acquirere permittant, in tabulis processualibus inveniantur et iuxta scientiae prae-
cepta cribrata sint. Id ordus ipse iudicialis postulat, quia mala voluntas aut impos-
sibilitas partem inveniendi, iter processus impedire non debent, ne ijustitia in sum-
mam injustitiam vertatur”, Tamze s. 302.
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[II. Motywy faktyczne

Obszerna cze$¢ ,in facto” referowanego rozstrzygniecia rotalnego za-
wiera szereg elementéw stanowigcych dowody na wystepowanie u poz-
wanego — w chwili zawierania matlzenstwa — zaburzen psychicznych
o podtozu strukturalnym, ktére ujawniaja jego niedojrzatos¢ psychiczno-
-afektywna i ktére powaznie zakiécily proces wolitywny, a tym samym
uczynity podmiot niezdolnym do wtasciwego rozeznania oceniajacego.

W pierwszym rzedzie odwotano sie do zeznan stron, ktére podaly roz-
nigce sie pomiedzy soba wersje wydarzen. Wedtug powddki pozwany
okazat sie mezczyzng porywczym, surowym, sklonnym do bicia, prze-
sadnie zazdrosnym, nie przejawiajacym zadnej troski o rodzine i nie
dajacym jej Zadnego wsparcia ekonomicznego, zainteresowany jedynie
sprawami seksualnymi. W mys$l za§ zeznan pozwanego Zona byta, tak
przed Slubem, jak i po $lubie, kobieta ztych obyczajow, wskutek czego
odnosit sie do niej niejednokrotnie gwaltownie i nie $wiadczyl wsparcia
ani jej, ani dzieciom. Na pytanie: komu nalezy da¢ wiare? sedzia ponens
odpowiada, iZ na podstawie sprawy wieksza wiarygodno$¢ zewnetrzng
trzeba przyzna¢ powddce niz jej mezowi, ona to bowiem otrzymata bar-
dzo dobre $wiadectwo wiarygodnos$ci od wszystkich $swiadkéw, anie wy-
laczajac rodzicow i rodzenstwa pozwanego. Nie mozna natomiast tego
powiedzie¢ o tym ostatnim, tym bardziej Ze nawet jego brat okreslit go
jako nie zastugujacego na wiare, a sedzia w uwadze do drugiego zezna-
nia pozwanego podwazyt jego obiektywizm. Gdy chodzi o wiarygodnos$¢
wewnetrzng, zauwazyt ponens, nalezy i ja bardziej przyzna¢ zeznaniom
powddki, podawane bowiem przez nig fakty s3 spoéjne i wtasciwie koja-
rzone 2°.

Zeznania $wiadkéw w sprawie wskazywaty na powaznag niedojrzatos¢
psychiczno-afektywna osobowo$ci pozwanego, ktéra to niedojrzatos¢ unie-
mozliwiala wystarczajace i wtasciwe korzystanie z wtadzy krytycznej
oceny i uformowania sadu praktycznego co do istotnych praw i obowia-
zkéw matzenskich. Swiadkowie ze strony powédki podkreélili niedojrza-
to$¢ jej meza, a Swiadkowie ze strony tego ostatniego stwierdzili m.in.
iZ jego ojciec ostro przeciwstawial sie matzenstwu syna a nastepnie za-
kazatl Zonie i dzieciom udziatu w uroczysto$ci $lubnej. Potwierdzily to
zreszta w swoich zeznaniach obydwie strony. Siostra pozwanego wspo-
mniata ponadto, Ze jej brat przed $lubem byt niestaly w pracy czesto ja
zmieniajac, powodka za$ stwierdzita, iz po zawarciu matzehnstwa maz sy-
stematycznie unikat pracy %7.

Jak sie okazalo, pozwany w ogéle nie myslat o zwigzku matzenskim.
Sedziemu pytajacemu go, czy uwazal sie za dojrzatego do malzenstwa
odpowiadal, ze w rzeczywistoSci nie uwazat sie za takiego, zreszta pod-

26 Tamze s. 302-303.
27 Tamze s. 303.
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czas wojny nikt si¢ wiele nie zastanawiat i ,brat to, co si¢ znajdowato
i szedl dalej” 8. Jedynym motywem zawierania umowy matzenskiej przez
pozwanego byla nieopanowana zadza i pragnienie wspotzycia seksualnego,
do czego przyznat si¢ sam: ,,Bylem mlody i oddawatem si¢ seksowi. Gdy
si¢ jest mlodym nie mysli si¢, mysli si¢ tylko o jednej sprawie tj. o sek-
sie, bed¢ to powtarzal..., zapomina si¢ o Bogu, o rodzicach i o kimkol-
wiek” 2.

Na potwierdzenie tezy, ze pozwany traktowal malzenstwo wylacznie
jako forme¢ zwyklej wiezi seksualnej (bgdac niezdolnym do rozumienia
i chcenia wspolnoty skierowanej ku dobru matzonkéw) wskazuje si¢ na-
stepnie w wyroku na okoliczno$¢ niewiernosci matzenskiej, jaka przeja-
wial on od samego poczatku znajomosci z powodka, a wiec tak przed
Slubem, jak i po $lubie. Powodka stwierdzita nawet w swoim zeznaniu,
iz w okresie narzeczenstwa pozwany usitowal nawigza¢ wi¢z seksualng
z jej czterdziestoletnig matkg. Juz w tydzien po $lubie maz — wyjasnita
powddka — zaczat ja zdradzaé, w rok za$ pozniej usitowal zareczy¢ sig¢
z inng kobieta, czesto nawiagzywal relacje seksualne z roznymi kobietami.
Wymownym wyznaniem powodki jest stwierdzenie, iz w pozyciu in-
tymnym z nig uzywal przemocy traktujac ja bardziej jak prostytutke
niz pierwowierng zong 3°.

Niewierno$§¢ malzenska pozwanego potwierdzili w swoich relacjach
swiadkowie, m.in. przyjaciotka powodki, jej bratowa i ciotka. Tak np.
bratowa powddki zeznata o usilowaniach nawigzania z nig przez F. in-
tymnych relacji. Wielu $wiadkbw mowi o niewiernos$ci pozwanego na
podstawie wiadomos$ci uzyskanych od samej powodki. Sam F., jakkol-
wiek w pierwszym zeznaniu sgdowym zaprzeczyl niewiernosci, to jednak
w drugim przestluchaniu byt zmuszony przyznaé, ze ,kiedy spotykat ko-
biety, korzystal z tego i szedl dalej”3!'. Ponens konkluduje 6w fragment
wyroku konstatacja, iz jedyna troska pozwanego byly sprawy seksu-
alne 2.

Inng okoliczno$cia przemawiajaca za teza o powaznej niedojrzatosci
psychiczno-afektywnej F. jest jego postgpowanie w stosunku do powdd-
ki, ujawnione zaréwno przed S$lubem, jak i po §lubie, nacechowane sto-
sowaniem przemocy fizycznej i moralnej. Powodka moéwi o bardzo nie-
wlasciwym traktowaniu jej — juz nawet w okresie narzeczenstwa —
przez meza, ktory uciekat si¢ do bicia w przypadkach prob stawiania
mu oporu. Podobne metody F. stosowal rowniez po $lubie: bil malzonke,
byt wobec niej okrutny, agresywny, bil nawet swoja matke. Takze $mierc

2 Tamze.

» Tamze.

¥ Tamze s. 303-304.

3 Tamze s. 304.

2 Patet igitur ex supra relatis unicam viri pracoccupationem sexum fuisse”.
Tamze,
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swojego dziecka zaledwie w kilka dni po narodzinach powodka przypi-
suje — z duzym prawdopodobienstwem — mezowi, ktory bil ja nawet
w okresie poprzedzajacym pordd. Relacje powddki o ztym trktowaniu jej
przez F. potwierdzili §wiadkowie, podobnie jak w odniesieniu do po-
przedniej kwestii. Jest przy tym charakterystyczne, ze uczynili to wszy-
scy powotani na $wiadkow. Sam pozwany natomiast przyznat jedynie,
iz zarowno przed, jak i po zawarciu malzenstwa wywotywat kidtnie prze-
jawiajac nadmierng zazdro$¢, a nast¢gpnie wyznat s¢dziemu instruktorowi:
»Moge wymierza¢ sprawiedliwo$§¢ wtasnymi rekami. Nie potrzebuje do
tego Kosciota lub prawa” 33.

Jeszcze inng okoliczno$cig przywotang w orzeczeniu c. Bruno jest sy-
stematyczne zaniedbywanie przez F. zony i dzieci. Podczas trwania mal-
zenstwa pozwany nigdy nie traktowal A. jako Zony: tak w sprawach co-
dziennego zycia domowego, jak i w dziedzinie seksualnej, po czterech
za$ latach udat si¢ do Kanady, pozostawiajac rodzine bez srodkéow do zy-
cia. Powddka usitowata wowczas — bezskutecznie — odnalezé meza, po
czym zostala zmuszona powierzy¢ utrzymanie dzieci instytucjom chary-
tatywnym. Pozwany napisal do zony jedynie dwa listy i raz przestal jej
niewielkg sume¢ pienigdzy (5 szylingdw). We wspomnianych listach F.
wyrazal wobec powodki pogarde i che¢ otrzymania rozwodu wspominajac
jednoczes$nie o kontaktach z innymi, lepszymi od niej kobietami. Nie-
skuteczne okazatly si¢ tez dalsze proby powddki, podjete m.in. poprzez
posrednictwo wtadz emigracyjnych, odszukania meza celem sklonienia
go do uiszczenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz rodziny. Zeznania
powddki i na ten temat znalazty pelne potwierdzenie w aktach sprawy.
Ponens uznal, iz wystarczy tu przytoczy¢ jedynie stowa brata pozwanego,
ktory to swiadek stwierdzil, ze ich ojciec z innym bratem pozwanego
pisali do tego ostatniego, aby odpisat Zonie i zatroszczylt si¢ o nig, lecz
pozwany zerwal wszelki kontakt i ze swoja rodzing 3. W tym czasie F.
tylko raz przybyl na Malte a to z okazji $mierci swej matki, lecz nie ze-
chcial wowczas odwiedzi¢ ani zony ani dzieci. Na pytanie sedziego, dla-
czego nie zobaczyl si¢ nawet z dzie¢mi pozwany odpowiedziat: ,,One po-
zostawaty w domu z ich matka, dlaczego wigc miatem si¢ troszczy¢ o nie?
Wiedziatem, gdzie sg” 3°.

Pozwany przyznat w swojej relacji przed trybunatem, ze wyjezdzajac
do Kanady porzucit calkowicie rodzin¢ i ze nie ma z nig kontaktu od
20 lat. Probujac za$ usprawiedliwi¢ swoje postgpowanie zarzucit powodce
jej niewierno$¢. Pomowienia pozwanego pod adresem zony zostaty tym-
czasem uznane za bezpodstawne przez wszystkich $wiadkow, ktorzy wy-
stawili A. dobre $wiadectwo jako o zonie i matce 3%-

38 Tamze.

34 Tamze s. 305.

55 Tamze s. 306.

38 Tamze s. 305-306.
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Ponens stwierdza w konkluzji tej czgsci wyroku, iz przedstawione
wyzej fakty wskazuja niezbicie, iz m¢zczyzna byl niezdolny do jakich-
kolwiek relacji afektywnych wobec rodzicow, braci, zony i dzieci oraz
niezdolny do wyboru malzenstwa jako wspolnoty skierowanej ku dobru
matzonkéw i ku wychowaniu potomstwa. Co wigcej, Bruno dochodzi do
jeszcze jednego wniosku: przedstawione fakty dowodza, iz pozwany byt
niezdolny do podjecia i wypelnienia nie jednego a wszystkich istotnych
elementow przymierza matzenskiego’’. Sformutowanie to moze tym-
czasem nasuwac pewne obiekcje, poniewaz w sprawie chodzi o inny ty-
tut niewazno$ci (powazny brak rozeznania oceniajacego). Do kwestii tej
wypadnie powroci¢c w uwagach koncowych.

Interesujacym materialem dowodowym pozostaja nastepnie uwagi se-
dziego Trybunatu Koscielnego w Toronto (ks. A. C.) poczynione na kan-
wie przestuchania pozwanego. Sedzia 6w sporzadzil je na podstawie
obserwacji — trwajacej pewien okres czasu — sposobu bycia pozwanego
w jego zyciu codziennym. Turnus Rotalny c. Bruno przywiazal do tych
uwag, jak zaznaczyl ponens, bardzo duza wagg. Zawieraja one charakte-
rystyke osobowosci F.: sedzia okreslit go jako niedojrzatego, impulsywne-
g0, niepewnego, tyranicznego, zazdrosnego, przejawiajacego megalomanig,
gwaltownego oraz wymagajacego pomocy psychiatrycznej. Wypada do-
da¢, iz w momencie obserwacji sedziowskiej pozwany liczyl 53 lata,
mimo to zostal okreslony jako dziecko o skrajnym instynkcie posiadania
i impulsywny. W stosunku do kobiety, z ktérg zwigzat si¢ w Knadzie wy-
kazywat catkiem odmienny charakter, co prowadzito czgsto do konflik-
tow 1 zatargdw. Sedzia uznal pozwanego jako mezczyzne o osobowosci
ekstremalnie niedojrzatej. ,,Pewnego razu, czytamy w relacji sedziego,
prosit mnie, bym modlit si¢ za jego kota, ktéory nastgpnego dnia mial
by¢ poddany operacji... Kilkakrotnie sugerowatem mu, by skorzystal z
pomocy psychiatry, lecz na prézno... Mowi w sposdb wyniosty i sprawia
wrazenie, ze posiada znaczne dobra materialne, przyjaciot w parlamen-
cie... Kazdy jego przyjaciel staje si¢ ofiarg jego ekspansywnego egoizmu...
Kazde przeciwstawienie si¢ mu wywoluje w nim lek o niezbornosci psy-
chologicznej 38.

Jesli mezeczyzna w trzydzieSci szes¢ lat po S$lubie, wyciagga wniosek
ponens, ujawnia tak powazne braki swojej osobowosci, nie jest czyms$
trudnym przyjac istnienie powaznej niedojrzatosci w chwili zawierania
umowy matzenskiej’®. Owa konstatacj¢ Turnusu potwierdzili biegli w
sprawie.

37 Tamze s. 306.
3 Tamze.

¥ Si vir triginta sex annos post initas nuptias, tam deficiens in structura suae
personalitatis apparet, difficile non est percipere gravem immaturitatem qua ipse
tempore coniugii laborabat”. Tamze s. 307.
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Wséréd dowodéw zawartych w aktach sprawy nie zabraklo ekspertyz
trzech biegtych. Jednego z nich (dr P. Cassara) powolal Trybunal Mal-
tanski, ktory to ekspert nie badajac pozwanego przygotowal swo6j wnio-
sek jedynie w oparciu o kata sprawy. W instancji apelacyjnej Turnus
Rotalny powierzyt przygotowanie opinii — réwniez w oparciu o akta —
prof. D. De Caro, pozwany nie zgodzil sie bowiem na badania. Wybitny
psychiatra biorgc nod uwage wszystkie okolicznosci uznat F. jako nie-
normalnego psychicznie, dotknietego juz w chwili zawierania malzenstwa
powazng niedojrzatoscig psychiczno-afektywng i psychospoleczna. Zda-
niem uczonego, to powazne zaklécenie osobowo$ci stanelo na przeszko-
dzie rozeznaniu i podjeciu przez pozwanego w chwili zawierania mal-
zenstwa — z wystarczajgcg dojrzatoécia i wolnoscia — obowiazkéw mal-
zenskich. Biegly ocenil, iz wskutek obcigzenia osobowosci F. wspomnia-
ng niedojrzatocia nie byl on zdolny do §wiadomej i krytycznej oceny
aktu woli, jakim jest zgoda malzeniska 4°.

W ramach instrukeji uzupelniajgcej kolejny Turnus Rotalny powolal
na bieglego prof. B. Callieri, ktéry przedstawil Trybunatowi swojg ek-
spertyze réwniez na podstawie akt sprawy. Ten wybhitny psychiatra, po-
zostajac w pelnej zgodzie z opinig prof. De Caro stwierdzil, iz u pozwa-
nego wystepowaly powazne zaklécenia psychiczno-afektywne pozwalajace
okresli¢ jego osobowo$¢ jako psychopatyczng typu eksplozywnego lub
dystymicznego ze znaczna niedojrzaloécia afektywng. W konkluzji swej
opinii biegly zaznaczyl, iz F. w okresie zawierania malzenstwa byl cal-
kowicie niezdolny do podjecia i wypelnienia obowigzkéw malzenskich.
Dodal réwnocze$nie, iz uwarunkowania psychopatyczne F. wywarly gle-
boki wplyw w sensie negatywnym na rozw6j proceséw wolitywnych w
porzadku zwigzanym z podejmowaniem obowigzkéw malzenskich utrzy-
mujgc pozwanego w stanie niedojrzalosci psychiczno-afektywnej i zalez-
nosci od wlasnych instynktow 41.

w oparciu o zgromadzony material, stwierdza ponens, Turnus Rotalny

przyjal, iz w chwili zawierania malzefstwa u pozwanego wystepowalo
zaburzenie psychiczne pochodzenia strukturalnego, ktére ujawnito wi-
doczng niedojrzalo$é psycho-afektywna oraz powaznie zaklocilo proces
decyzyjny (wolitywny). Opinie biegtych, zaznaczy! Bruno, Turnus uznal
7a oparte na pewnych i obiektywnych faktach 42.

Wyrok konczy sentencja oznajmiajgca, iz audytorzy Turnusu rozstrzy-
gaja, iz wyrok rotalny (II instancji) z 1 III 1984 r. nalezy uchyli¢ oraz
7e stwierdzono niewazno$é malzenstwa ,,ob defectum debitae discretionis
mentalis in viro”. Jednocze$nie dodano klauzule zakazujgcg pozwanemu
zawierania nowego malzenistwa bez konsultacji z Trybunalem pierwszej

40 Tamyze.

41 Tamze s. 307-308.
42 Tamze s. 308.
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instancji. Wreszcie Turnus poddaje wyrok wykonaniu zwracajac sie do
kompetentnych ordynariuszy miejsc i urzednikéw zainteresowanych Try-
bunatéw. Data i podpisy audytoréw zamykajg to interesujace orzecze-
nie 43,

IV. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyrok c. Bruno, jaki zapadl w 44 lata od zawarcia
przez strony umowy malzenskiej stanowi interesujace studium przypad-
ku niedojrzalosci afektywnej, inaczej psychologicznej pozwanego. W
trakcie instrukcji procesu, uzupelnionej w III instancji, udowodniono nie-
zbicie, iz F. zawierajgc malzenstwo byl powaznie dotkniety wspomniana
niedojrzaloscia. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz sama niedoirzato§é
afektywna (tzn. jako taka) nie moze byé utozsamiona, podobnie jak brak
niezbednej wiedzy na temat malzenstwa, z powaznym brakiem rozezna-
nia oceniajgcego. Niedojrzalo$é afektywna jest jedynie znakiem pewnego
zakl6cenia osobowosci w sferze uczué, nie zawsze jednak powaznego 4.
W orzecznictwie rotalnym podkresla sie wiec, ze samo ustalenie w da-
nym przypadku niedojrzalo$ci psychologicznej (nazywanej niekiedy psy-
chiczna) nie moze byé réwnoznaczne z uznaniem istnienia powaznego
braku rozeznania oceniajacego, a tym samym niewaznosci malzehstwa.

W przypadku owej niedojrzalosci jednej ze stron malzenstwo jest nie-
wazne tylko woéwczas, gdy niedojrzaloéé ta stanowila przyczyne ,,gravis
defectus discretionis” 45, Chodzi zatem o przypadki powaznej niedojrza-
Yosci afektywnej.

W wyroku c. Bruno ujawniono, iz niedojrzatosé¢ ta wystepowata u poz-
wanego — w okresie zawierania malzenstwa — w stopniu bardzo po-
waznym. Stopien ten wystarczajgco ujawnity objawy niedojrzatosci poz-
wanego, na ktére zwrécita uwage powddka i Swiadkowie. Objawy te
wskazaly na niemozliwo$é nawigzania przez mezczyzne relacji miedzy-
osobowych z drugg strona. Doniostym momentem byly tutaj wspomnia-
ne wyzej uwagi sedziego Trybunalu w Toronto dotyczace sylwetki psy-
chicznej F. Niemale znaczenie dla okre§lenia stopnia niedojrzatosci psy-
chologicznej pozwanego mialy dla audytoréw takze opinie bieglych, choé
przedlozone wylacznie na podstawie akt sprawy. Wszyscy oni stwier-
dzili wystepowanie u F. powaznych zaklécen osobowosci. Zaklécenia te

4 Tamze.

4 Cavendum est, uti monemur in una coram Lefebvre, ne immaturitas iudicii
confundatur cum immaturitate affectuum rarius gravis”. Dec. z 26 X 1984 r. c. Ja-
rawan, [w] Diritto matrimoniale canonico. Tavole sinottiche. T. 2. Padova 1987
s. 216.

4 [..] non qualibet psichica immaturitas matrimonii nullitatem gignit, sed ea
tantummodo in qua defectus discretionis iudicii, de quo in can. 1095 n. 2 CIC.
verificetur”. Dec. z 14 XIT 1984 r. c. Pinto. [w] Incapacitas (can, 1095) nelle ,sen-
tentiae selectae coram Pinto” (a cura di P. A, Bonnet e C. Gullo). Citta del Vatica-
no 1988 s. 103, Zob. takze dec. z 26 VI 1984 r. ¢, Huot. 76: 1989 s, 433.
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byty pochodzenia strukturalnego i powaznie naruszyly proces formowania
sie decyzji. Punktem wyjscia dla sedzi6w byty zatem objawy niedojrza-
tosSci psychologicznej pozwanego wskazujace, iz byta to niedojrzatos¢ po-
wazna. To z kolei pozwolito stwierdzi¢, iz taki wtadnie stopien niedoj-
rzato$ci stat sie przyczyna powaznego braku rozeznania oceniajacego.

Przytoczono wyzej stwierdzenie ponensa w wyroku, iz zawarte w
aktach sprawy fakty dowodza, Ze pozwany byl niezdolny do podjecia
i wypetnienia wszystkich istotnych obowigzkéw matzenskich. Czy ozna-
cza to, iz wyrok w sprawie audytorzy powinni byli wyda¢ z tego wiasnie
tytutu?, czy mieli tutaj zwobode podjecia orzeczenia badZz z tytutu po-
waznego braku rozeznania oceniajacego, badZ tez z tytutu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich? Odpowiadajac na te py-
tania nalezy najpierw ogoélnie powiedzie¢, iz sprawy o niewazno$¢ mat-
zenstwa os6b dotknietych zaburzeniami psychicznymi Trybunat Roty
Rzymskiej rozpatruje zaréwno z tytutu ,gravis defectus discretionis
iudicii”, jak i z tytutu ,incapacitas assumendi obligationes matrimonii
essentiales” *0. Prébujac za$ ustosunkowaé sie do powyzszych kwestii
bardziej szczegétowo trzeba wyjasni¢, iz zaréwno wsréd autordéw, jak
i w obrebie judykatury rotalnej nie brak stanowiska, w my$l ktérego
obydwa tytuty niewazno$ci — ,incapacitas” i ,gravis defactus discretio-
nis” nie wykluczajg sie wzajemnie i mogg wystepowaé réwnocze$nie*’.
Z uwagi bowiem na gteboka jedno$¢ czlowieka pewne formy chorobowe
moga dotkna¢ podmiot w istotny sposéb zaréwno w odniesieniu do zdol-
no$ci w stosunku do spelniania obowigzkéw matzenskich, jak i w relacji
do zdolno$ci rozumienia i chcenia. Wypada jednak podkres$li¢, iz taki
zbieg w danym przypadku (jak cho¢by w sprawie c. Bruno) tych dwéch
tytutéw niewazno$ci w jednym podmiocie nie pozbawia ich zadna miara
wzajemnej autonomii. W niejednym przypadku dowody zgromadzone
w sprawie o niewaznos$¢, zwtlaszcza opinie biegtych, moga wskaza¢ tylko
na jeden lub tylko na drugi z tych tytutéw 48,

Wolno zatem stwierdzi¢, iz przedstawiony wyrok c. Bruno mégt za-
pa$¢ réwnie dobrze ,ob incapacitatem”. O wyborze ,gravis defectus
discretionis iudicii” zadecydowato niewatpliwie rozstrzygniecie z tego
wtlasnie tytutu powziete w pierwszej instancji.

4 Zob. dee. z 8 111 1983 r. c. De Lanversin, |w| Diritto matrimoniale canonico,
iw. s. 165.

4 Zob. ]J. M. Pinto GoOmez. Incapacitas assumendi onera in novo CIC. [w]
Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii card. Sabattani (curantibus Z. Grocho-
lewski et Carcel Orti). Citta del Vaticano 1984 s. 35; Dec. z 21 VI 1957 r. c. Sabat-
tani. SRR Dee. 49: 1957 s. 502-503; Dec. z 28 X 1976 r. c. Pinto. ,Ephemerides luris
Canonici” 33: 1977 nr 2 s. 331; Dec. z 19 11 1982 r. c. Pompedda, ,II Diritto Ecclesia-
stico” 107: 1982 nr 3 s. 312.

% Pinto GOomez, jw. s. 35-36; P. A. Bonnet. L’incapacitd relativa agli oneri
matrimoniali (can. 1095, 3° CIC) con particolare riferimento alla giurisprudenza
rotale c. Pinto. [w] Incapacitas, jw. s. 44,

100



,DEFECTUS DISCRETIONIS IUDICII” COME CAUSA DI NULLITA DEL
MATRIONIO NELLA SENTENZA DELLA ROTA ROMANA DEL
16 XII 1988 C. BRUNO

Sommario

L’autore presenta e commenta la sentenza definitiva del turno rotale (pronunciata
in terza istanza) c. Bruno il 16 dicembre 1988 in causa Meliten. di nullita del ma-
trimonio ,,0b gravem defectum discretionis indicii” dal convenuto.

Le nozze delle parti furono celebrate il 12 agosto 1944. Dopo il divorzio civile
(1976) latirice aveva accusato la nullitd del suo matrimonio presso il tribunale di
prima istanza ,ob gravem defectum discretionis iudicii” nonché ,,ob exclusionem
boni fidei” dal marito. I1 15 aprille 1980 il tribunale si ¢ prounciato ,,pro invalidita-
te”ma solo ,,0b gravem defectum discretionis iudicii”. L’appello interposto alla Rota
Romana provcéd la sentanza negativa — dai due titoli di invalidita — il 1 marzo 1984.
Apellato il nuovo turno rotale ha dichiarato la nullitd del matrimonio, come & stato
detto sopra. La sentenza definitiva & stata dunque pronunciata perfino dopo 44
auni dalla celebrazione delle nozze.



