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VII. WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
W WYROKU ROTY RZYMSKIEJ Z 22 XI 1988 R.
C. COLAGIOVANNI >

W dniu 22 XI 1988 r. zapadt w Rocie Rzymskiej prawomocny wyrok
(w sprawie z diec. rzymskiej), mocg ktéorego matzenstwo A. i D. zostato
uznane za niewazne z tytutu wykluczenia dobra sakramentu (nierozer-
walnosci) po stronie pozwanego h W sktad turnusu rotalnego — orzeka-
jacego w czwartej instancji — wchodzili: Ae. Colagiovanni (jako ponens)
oraz H. Ragni i J. Corso. Pelnomocnikiem powodki w sprawie byt adwo-
kat Roty Rzymskiej M. Tentoni, w roli obroncy wezta matzenskiego wy-
stapit H. Tramma, obroficg za$ delegowanym byt E. Ferone.

Strony procesowe zawarly malzenstwo 11 IX 1971 r. w kosciele $w.
sw. Kosmy i Damiana w Rzymie, po pigcioletniej znajomosci (przerwanej
na okres jednego roku z uwagi na podroze pozwanego jako marynarza).
A., powodka liczyta wowczas 17, pozwany za§ D. — 29 lat. Wspdlnota
malzenska trwata przez 4 lata (do X 1975 r.) i nie zostata ubogacona po-
tomstwem. W dniu 18 X 1978 r. strony otrzymaly — za obopolna zgoda
— separacj¢ cywilna.

Dnia 6 XI 1978 r. A. zaskarzyta w Trybunale Miasta — jako sadzie
I instancji — niewazno$¢ swojego malzenstwa z tytulu wykluczenia do-
bra sakramentu i dobra potomstwa po obydwu stronach. Wyrokiem z
7 VII 1980 r. Trybunat opowiedzial si¢ za wazno$cig malzenstwa uznajac
za nieudowodnione obydwa tytuly. Po zlozeniu apelacji do Roty Rzym-
skiej 1 uzupetnieniu instrukcji dowodowej, turnus o. Masala potwierdzit
wyrokiem z 15 III 1983 r. rozstrzygnigcie poprzedniej instancji. W za-
istniatej sytuacji powddka prosita o ,,nowe wniesienie sprawy” (,nova
causae propositio” — kan. 1644 § 1 kpk) przektadajac nowe i powazne
dowody i dokumenty. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez turnus
rotalny c. Pinto, ktory to trybunat — wyrokiem z 27 II 1987 r. orzekt
niewazno$¢ umowy malzenskiej jedynie z tytutu wykluczenia dobra sa-
kramentu po stronie pozwanego. Apelacja od tego orzeczenia trafila do
kolejnego turnusu rotalnego c. Colagiovanni, wystgpujacego jako trybu-
nat IV instancji. W dniu 14 IV 1988 r. dokonano uzgodnienia watpliwosci,
na ktoérg miat da¢ odpowiedz wyrok. Po zlozeniu (18 VII 1988 r.) uwag
przez obronc¢ wezla matzenskiego (delegowanego) oraz odpowiedzi pa-

X 4, y 2- 4787 t&i. 472-
! Wyrok zostal opublikowany: Romana: nullitatis matrimonii (D. A.- ob exclu-

sionem boni sacramenti ex parte viri conventi (odtad: Romana (D. A.). ,,Monitor
Ecclesiasticus™ 115: 1990 nr 1-2 s. 239-246.
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trona powodki (31 X tegoz roku) trybunal przystapit do udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy wyrok rotalny z 27 III 1987 r. nalezy zatwier-
dzi¢, czy uchylié¢ 2.

1. Motywy prawne wyroku

Ponens zaznacza na wstepie, iz nie ma potrzeby przytaczania znanych
powszechnie zasad jurysprudencji dotyczacych wykluczenia dobra sakra-
mentu, inaczej nierozerwalno$ci malzenstwa. Ogranicza si¢ zatem do
wskazania jedynie tych momentoéw, ktore dotycza rozpatrywanego przy-
padku, a odnosza si¢ tak do prawa substancjalnego (tzw. materialnego),
jak i zwigzanego z samym dowodzeniem (,,ius probatorium”).

Gdy chodzi o prawo substancjalne, na samym wstepie swojego wywodu
Cologiovanni podkresla, iz wykluczenie nierozerwalnos$ci wezta matzen-
skiego powinno by¢ dokonane pozytywnym aktem woli, przy czym nie
wymaga si¢ koniecznie, by akt ow byl aktualny (,,actualis”), wystarczy
bowiem akt wirtualny (,,virtualis”). Nie jest poza tym konieczne, by wy-
kluczenie nierozerwalnosci bylo absolutne, tzn. odnoszace si¢ do kazdego
przypadku i do kazdej przewidywalnej hipotezy3. Oznaczaloby to bo-
wiem, iz kto$§ chcialby zawrze¢ malzenstwo jedynie na okreSlony okres
czasu, co jest psychologicznie niezrozumiate.

Najczesciej, nadmienia si¢ w orzeczeniu, wykluczenie nierozerwalnosci
ma miejsce w formie hipotetycznej, uzalezniajacej zerwanie wezla mat-
zenskiego od nieudanego zycia wspolnego: ,,jesli, o ile i kiedy zycie wspol-
ne stanie si¢ nie do zniesienia” 4. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej kto$
postanawia uwolni¢ si¢ od wigzéw malzenskich, inaczej uwazaé si¢ za
wolnego od wszelkich obowiazkéw matzenskich i od wezla matzenskiego
w przypadku rozpadu zycia wspolnego tj. jesli zycie to uzna za nie do
zniesienia, wedtug jednak oceny symulujgcego >.

W dalszym ciggu ponens zwraca uwage na to, iz w dzisiejszym spole-
czenstwie mniema si¢, ze gdy pomigdzy kontrahentami zabraknie mitosci,
nie istnieje juz pomi¢dzy nimi zaden wezel, poniewaz wezel zrownuje
si¢ z samg miloscig. Inaczej mowigc, aspekt psychologiczny (mitos¢)
zrownuje si¢ z aspektem jurydycznym (nierozerwalny wezet malzenski).
Nie ma wigc wowczas zadnej trudnosci i nie mozna powolywac si¢ prze-
ciw stronom na fakt, ze zawarli malzenstwo z miloéci, ktéra to mitosé
byta przyczyng zawarcia matzenstwa.

2 Tamze s. 239-240.

3 JInsuper neque requiritur ut quis perpetuitatem vinculi respuat absolute,
sed omni in casu et in qualibet praevidibili hypothesi”. Tamze s. 240.

4 ,Sed communiter exclusio perpetuitatis fit subordinate ad naufragium vitae
communis: si et quatenus et quando vita communis intolerabilis evadat”. Tamze.

5 .. seu si haec intolerabilis censeatur, juxta quidem existimationem simulan-
tis”. Tamze.
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Mito$¢ z natury swojej, zauwaza dalej redaktor wyroku, zmierza do
ciggtego trwania, lecz daznosci tej nie zawsze odpowiada rzeczywistos$¢.
Mito$¢ bowiem nie jest rzeczywistoScia ontologiczna czyli elementem
strukturalnym osobowos$ci, lecz elementem psychologicznym, a wiec z
natury swojej dynamicznym, tak iz w jakim$ momencie matzenstwa moze
jej zabraknaé¢, moze stabnaé¢ i ginag¢ w kazdym momencie Zycia wspol-
nego, poniewaz wspolnota zycia jest catkowicie inna niz relacja narze-
czenska; w tej ostatniej kazdy, réwniez nieSwiadomie, objawia najlepsza
swoja strone, we wspdlnocie za$§ malzenskiej catego siebie ze swoimi
cnotami czyli przymiotami przyjetymi lub odrzuconymi przez druga
strone ®

Co sie tyczy aspektu dowodzenia symulacji, w wyroku stwierdza sie,
po pierwsze, Zze wyznanie stron (,confessio partium”), a zwlaszcza sy-
mulanta nie jest dowodem, lecz jedynie poczatkiem i mocnym wsparciem
dowodzenia; po drugie za$, iz Swiadkom zeznajacym o symulacji nie moga
oponowaé $wiadkowie negatywni. W jednym bowiem z orzeczen c. Wy-
nen (z 26 V 1944 r.), uzasadnia ponens, czytamy: ,Niemal w kazdej spra-
wie zdarza sie, iz sa $wiadkowie, ktorzy sprawy albo nie znaja, albo nie
chca o niej zeznawa¢ w sadzie. Lecz wiadomo, Ze zeznania dwoéch $wiad-
kéw pozytywnych znacza wiecej niz tysigc $wiadectw negatywnych” 7.

2. Motywy faktyczne wyroku

Obszerna cze$¢ orzeczenia przedstawiajaca stan faktyczny rozpoczyna
sie od wyrazenia uznania dlawy roku rotalnego III instancji c. Pinto z 27 III
1987 r. Colagiovanni zauwaza, iZ orzeczenie to — dzieki wnikliwo$ci
wybitnego ponensa — rozwigzuje wszelkie kwestie zaréwno w odniesie-
niu do nowego wniesienia sprawy (po dwoéch wyrokach negatywnych),
jak i co do jej meritum. Stwierdza nastepnie, Ze jego zadaniem jest u-
chylenie trudnos$ci przedstawionych w owych roztrzygnieciach negatyw-
nych, co czyni przy pomocy argumentéw ,wydobytych” zaréwno z akt
pierwszej instancji, jak i z postepowania uzupeiniajacego dokonanego
w drugiej instanciji 8.

W pierwszym rzedzie ponens przedstawia argument — na rzecz wyklu-
czenia przez pozwanego nierozerwalnos$ci — pochodzacy z zeznania sy-
mulanta (,confessio simulantis”). Podkres$la przy tym juz na wstepie, iz
argument ten wystepuje jednoznacznie juz od pierwszego zeznania poz-
wanego. W tym celu przytacza dwa fragmenty jego zeznan, w ktérych
D. wypowiada sie na temat matzenstwa w ogole oraz wlasnego matzen-

« Tamze.

7 ,In unaquaque fere causa contingit, ut habeantur testes qui rem aut ignorent
aut in judicio de ea deponere nolint. Sed notum est effatum quo duo testes af-
firmantes plus valent quam mille negantes” (cytat z wyroku c. Wynen). Tamze s. 241.

“ Tamze.

104



siwa. W pierwszej wypowiedzi pozwany stwierdza m.in., ze malzenstwo
pojmowat jako ,,pigkna sprawe pomiedzy dwiema osobami, ktore kochaja
si¢ 1 legalizujg ich mitos¢”. ,,Bedac jednak pod wptywem idei protestan-
ckiej — dodal D. — zyjac wowczas w okresie, w ktorym mowito si¢
o wprowadzeniu prawa o rozwodach nie przyjmowatem pojecia nierozer-
walnos$ci, poniewaz jesli pomigdzy dwiema osobami przestata istnie¢ mi-
tos¢, byloby absurdem pozostawanie przez nie jako zwigzane tym, co
przestato istnie¢” °. W drugiej za$§ wypowiedzi, odnoszacej si¢ do swojego
malzenstwa, pozwany wyznaje: ,,Znajdujac si¢ w koniecznos$ci wzigcia
pod uwage zawarcia malzenstwa, ja i A. potraktowaliSmy je jako probe
i eksperyment przyjmujac, ze jesli bedzie szto dobrze, bedziemy z tego
szcze$liwi, lecz jesli pojdzie zle, ja nie bede mowit wigcej o matzenstwie,
lecz o narzeczenstwie, poniewaz naszego malzenstwa nie byto i nie istnia-
o ono” 10!

Nastepnie redaktor wyroku stwierdza, iz nie udowodniono wyklucze-
nia nierozerwalno$ci po stronie powodki, jak to podkreslano w orzecze-
niu poprzedniego turnusu c. Pinto. Potwierdzit to pozwany, gdy zeznal,
iz A. widziata matzenstwo jako ucieczk¢ od swojej rodziny i pewnag
emancypacje¢, stad jesli nawet zywita idee rozwodowe, to nie wiadomo
do jakiego stopnia taka mentalno$¢ stanowita konsekwencje pojmowania
przez nig zZycia " .

Powracajac do zeznan sadowych symulanta Colagiovanni przytacza
z kolei jego wypowiedZz pochodzgcg z uzupehienia instrukcji (27 I 1982 1.)
w drugiej instancji, kiedy to D. wskazal na podstawe swojej symulacji:
»W moim poprzednim zeznaniu powiedziatem, ze bylem za wprowadze-
niem rozwodow w Italii, o czym si¢ wowczas mowito. Okres ten sigga do
lat 1969/70 tj. poprzedzajacych o kilka lat nasze malzenstwo. Moje idee
sprzyjajace rozwodowi poprzedzaly te epoke, poniewaz majac moznos¢ —
w podrézach morskich — zatrzymywac si¢ w krajach, w ktorych istniata
ta instytucja (rozwodu), znajdowalem ja bardzo korzystnie. Dodam poza
tym, iz pozostajac w kontakcie z moimi ciotkami Amerykankami (siostra-
mi mojej matki), ktore byly protestantkami i opowiadaly si¢ za rozwo-
dem, przyjatem takze od nich moje koncepcje w tym wzgledzie” 12.

> Tamze.

10 De suo matrimonio mox contrahendum vero testatur: ,,Trovandoci, come
ho detto, nello stato di necessita di affrontare il matrimonio, io ed A. lo affron-
tavamo come una prova ed un esperimento, per cui se andava bene ne saremmo
stati felici, ma nella deprecata ipotesi che fosse andato male, io non parlerei piu di
matrimonio, ma di fidanzamento perché non sarebbe stato ed esistito il nostro
matrimonio” (p. 30)”. Tamze.

' Tamze s. 242.

12 Nella mia precedente deposizione ho dichiarato che ero favorevole alla
introduzione del divorzio in Italia, di cui allora si parlava. Certamente, quel perio-
do risale agli anni 1969/70 e cio¢ un paio di anni circa prima del nostro matrimonio.
Comunque, le mie idee favorevoli al divorzio erano precedenti a quellepoca, perche,
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Roéwniez w tymze zeznaniu, podkreslit ponens, D. wyjasnit, iz zywiac
watpliwosci co do przysztosci swojego malzenstwa, obydwie strony —
zawierajgc ten zwigzek — postanowily dokona¢ eksperymentu ze zdecy-
dowanym nastawieniem na rozwigzanie wig¢zi malzenskiej poprzez roz-
wod w przypadku niepomy$inych loséw ich zwigzku 3.

Nawigzujac do blednej interpretacji faktow oraz do blgdow history-
cznych wyroku I instancji ponens — poprzez odwotanie si¢ do orzeczenia
c. Pinto — przypomina nast¢pnie, iz wprowadzenie rozwodow w Italii
mialo miejsce jeszcze przed zawarciem malzefistwa przez pozwanego 4.

W podsumowaniu dotyczacym intencji symulacyjnej pozwanego Cola-
giovanni stwierdza, iz $wiadczy o niej pro — rozwodowa mentalno$¢ sy-
mulanta ugruntowana jego wizytami w krajach uznajacych rozwdd oraz
wplywem ciotek — protestantek ze Stanow Zjednoczonych. Ponadto po-
nens sigga do dokumentu przedtozonego przez pozwanego wraz z wnios-
kiem o przyznanie mu (po dwoch wyrokach negatywnych) nowego wnie-
sienia sprawy. Z dokumentu tego, potwierdzajacego wspomniang men-
talnos¢ D. wynika, iz jako stuchacz Instytutu V. Colonna prosit o zwol-
nienie z obowigzku uczgszczania na lekcje religii katolickiej, co tez uzy-
skat az do 1965 r. tj. do czasu odbywania swoich studiow w tymze in-
stytucie 15

Kontynuujac swoje wywody w obrebie dowodu ,,confessio simulantis”
redaktor sentencji rotalnej przechodzi w dalszym ciggu do omoéwienia
zeznan powodki. W instrukcji uzupetniajacej stwierdzita ona m.in., Ze
rozmowy D. na temat stosownosci rozwodoéw byly tak meczace, iz w
pewnym momencie jego idee staly si¢ sposobem wlasnego myslenia takze
jej'e. Powodka potwierdzita rowniez tez¢ pozwanego o zawieraniu umo-
wy matzenskiej przez obojga jedynie na probe, choé¢ w nadziei, ze zwig-
zek ten bedzie udany. Strony postanowily jednoczes$nie — dodata — iz
w wypadku niepomys$lnego losu ich zwiagzku rozejda si¢, tym bardziej,
ze wlasnie w tym czasie mowito si¢ (w Italii) o rozwodach !7.

Kolejny fragment orzeczenia — w odniesieniu do referowanego argu-
mentu — dotyczy zeznan czterech §wiadkow, ktérzy mowia o mentalnosci
oraz intencjach pozwanego. Na uwage zastuguje podkreslenie przez po-

avendo avuto modo come marittimo, di soffermarmi nei paesi in cui esisteva questo
istituto giuridico, lo trovavo molto valido. Aggiungo, inoltre, che, essendomi trovato
a contatto con le mie zie americane, sorelle di mia madre, che erano protestanti
e favorevoli al divorzio, ho assimilato anche da loro le mie concezioni in proposito”
(pp. 23-24)”. Tamze.

B Tamze.

14 Ustawa rozwodowa zostata uchwalona 1 XII 1970 r. (opublikowana 3 XII tego
samego roku), malzenstwo za$ stron zostato zawarte 111X1971 r. Tamze.

% Tamze s. 242-243.

16 Tamze s. 243.

17 Tamze.
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hehsa, iz po pierwsze tego rodzaju $wiadkoéw nie ma wielu, poniewaz
pozwany — z uwagi na swoj zawdd marynarza — cz¢sto opuszczal swoich
przyjaciot i rodzing, po drugie za$ $wiadkom tym niewlasciwie przeciw-
stawia si¢ (w wyrokach pierwszej i drugiej instancji) $wiadkow nega-
tywnych. Istnieje tutaj jednak, dodaje Colagiovanni, dowod bezposredni
(,,probatio directa”) wystarczajacy do uzyskania pewnosci moralne;j.

Gdy chodzi o zeznania poszczegolnych §wiadkow, na pierwszym planie
przytacza si¢ relacj¢ E., siostry pozwanego. Mowi ona o zawarciu mat-
zenstwa przez strony w formie proby. Strony wyznaty, nadmienia $wia-
dek, iz w przypadku niepomys$lnych losow ich zwigzku ucieknag si¢ do
rozwodu 8.

Inna siostra pozwanego, G. zeznata, iz w 1970 r. tj. w okresie, w kto-
rym mowito si¢ (w Italii) o rozwodzie, obydwie strony opowiadaty si¢
za tg instytucja, a w konsekwencji wiedzac o takiej mozliwo$ci przyste-
powaly do matzenstwa z lekkim sercem traktujac je jako probe, ktora
moze si¢ powie$¢ a jesli si¢ nie powiedzie, uciekng si¢ do rozwodu i do
uznania tego co si¢ stanie za niecodwracalne '°.

Obficie cytuje si¢ zeznania $wiadka G. C., ktory poslubit siostr¢ poz-
wanego G. (ktorej tre$¢ zeznania przytoczono wyzej). Swiadek wigc
stwierdzit, iz przed $lubem stron zachg¢catl pozwanego do zreflektowania
sie¢ — w jego niedojrzatosci — co do kroku zyciowego, ktory podejmo-
wal. Pozwany mowil wowczas, ze nie zywi obaw, gdyz zawiera matzen-
stwo na probe: ,jes$li nie powiedzie si¢, §wiat si¢ nie konczy; sprawiat
przy tym wrazenie — wyraznie i jednoznacznie — ze odejdzie wowczas
i bedzie wolny” 2°. W zeznaniu za§ uzupetniajacym G. C. wyjasnit wia-
$ciwy sens swoich stow oraz konkretng intencj¢ pozwanego: ,,Poniewaz
ja jestem przekonanym przeciwnikiem rozwodow... zdarzalo si¢, ze
prowadzilem na te tematy dyskusje z D. i znajdowalem go zawsze
jako przekonanego zwolennika rozwodu... Jestem pewny, ze moj ku-
zyn (powinowany) uksztattowal w sobie t¢ mentalno$¢ rozwodowa majac
kontakty — z racji swego zawodu (marynarza) — z réznymi narodami,
ktore przyjmowaty rozwdd. Podczas dyskusji czynit on odniesienia do
owych krajow chwalac ich cywilizacj¢ i podkreslajac mozliwosé, ktora
posiadaty w zakresie rozwigzania wezla malzenskiego, gdy para malzen-
ska nie pozostaje w zgodzie... D. rzeczywiscie byl przekonany, przyste-
pujac do malzenstwa, o podjeciu pewnej proby 2!

Wreszcie §wiadek C. G., kolega szkolny i przyjaciel pozwanego, okre-
slit nastepujaco jego intencj¢: ,,Dla powyzszych motywow [nie podano ich]
oboje, zwlaszcza D. mowit mi, ze traktuje malzenstwo pako probe, gdyz
strony mialy mozliwo$¢ separacji lub ucieknigcia si¢ do rozwodu” 22.

18 Tamze.
¥ Tamze s. 243-244.
2 Tamze s. 244.

2l Tamze.
2 Tamze.
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Po przedstawieniu argumentu ,,ex confessione simulantis” ponens prze-
chodzi do prezentacji dowodu, jakim jest ,,causa simulationis”, a wiec
wskazanie na przyczyne wykluczenia nierozerwalnosci. Na wstepie Cola-
giovanni zauwaza, iz ,,tak doktryna, jak i orzecznictwo odroézniajg tutaj
przyczyne dalszg (,,causa remota”) oraz przyczyne blizsza (,,causa proxi-
ma”). Niejednokrotnie jednak to, co stanowilo przyczyne dalszg staje sie
przyczyng blizszg, tak bowiem przenika osobowo$é kontrahenta i glebo-
ko zakorzenia sie w jego psychice, ze sklania ja do powziecia zgody mat-
Zenskiej z tejze przyczyny, ktérg mozna nazwac dalszg jako bedacy przy-
czyng generalng. Owa przyczyna dalsza staje sie blizsza, gdy chodzi o
aplikacje idei lub glebokich perswazji do wlasnego malzenstwa. W ten
sposob jurysprudencja — za doktryng — moéwi o bledzie, ktéry jest jakby
druga naturg” 2. Méwigc o tym redaktor orzeczenia cytuje nastepujgcy
fragment wyroku c. Pinto (z poprzedniej instancji): ,,Przyczyng dalszg
symulacji byla mentalnos¢é kontrahentéow przeciwna nierozerwalnosci na
wypadek, gdy w malzenstwie sprawy ulozg sie zle. Tak stwierdza poz-
wany, powodka oraz swiadkowie P. G. i R.” 24,

Po tym wyjasnieniu Colagiovanni zmierza do wskazania zrédel wspo-
mnianej mentalno$ci pozwanego. W mys$l zeznania tego ostatniego oraz
zeznan niektérych $§wiadkow, zrédet tych nalezy upatrywaé¢ w podrézach
D. (stuzyl w marynarce handlowej) do krajow znanych z legalizacji roz-
wodu, wplywach protestanckich siéstr jego matki ze Stanéw Zjednoczo-
nych oraz we wplywie ojca przynalezacego do protestanckiej sekty Wal-
denséw 2.

Wskazawszy na przyczyne dalsza symulacji i jej zrodio ponens odwo-
luje sie jeszcze do relacji §wiadka C. zlozonej na piSmie. Swiadek ten,
znajacy D. jeszcze z okresu studiéow w Instytucie Morskim w Rzymie,
stwierdzil, iz jego kolega — o czym juz wspomniano wyzej — nie ucze-
szczal na szkolne lekcje religii uzyskujge odpowiednie zwolnienie. Dodat
poza tym, iz D. wyznawal mu woéweczas, iz utrzymywal kontakty row-
niez ze $rodowiskiem protestanckim Waldenséw sympatyzujac z obowig-
zujacg tam doktryng. W tej samej zresztg klasie, nadmienit swiadek, byli
dwaj chlopcy religii protestanckiej: jeden Waldens i jeden Baptysta,

2 | Circa causam exclusionis boni sacramenti, distinctio subvenit de causa re-
mota et proxima, at nonnumquam ea quae fuerit causa remota fit proxima tam
pervadit personalitatem contrahentis, tamque profunde irradicatur in eiusdem animo
ut eundem impellat ad eliciendum consensum ab eadem causa quae remota dici
poterit quatenus est causa generalis, quae fit proxima cum agitur de applicandis
ideis seu persuasionibus profundis proprioc matrimonio. Sic jurisprudentia, post
doctrinam, loquitur de errore qui est veluti secunda natura”, Tamze,

24 Tlegitur in sententia coram Pinto: Causa simulandi remota fuit contrahen-
tium mentis forma indissolubilitati contraria, pro casu quo res male cederent in
matrimonio. Ita conventus (ibid., p. 29), actrix (ibid. p. 50), E. (pag. 77), P. G. (pag.
168) et R. (pag. 132) (Sent. p. 36)”. Tamze s. 244-245,

% Tamze s. 245.
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z ktorymi to pozwany pozostawat w przyjacielskich stosunkach. Wreszcie
oswiadczytl: ,,Pamigtam, ze D., ktory byt bardzo daleki od tradycyjnej

nauki na temat maltzenstwa deklarowal wyraznie, iz zadna racja — ani
logiczna ani teologiczna — nie naktada na matzenstwo trwania na zaw-
sze” 2.

Wdalszym fragmencie wyroku jego redaktor probuje wskaza¢ na przy-
czyne blizsza symulacji: stanowit jg stan watpliwosci i niepokoju obojga
stron w momencie zawierania malzenstwa. Wymieniajagc te przyczyng
Colagiovanni przytacza na wstepie odnos$ny akapit orzeczenia poprzedniej
instancji c. Pinto 2”. Ow stan watpliwosci i niepokoju kontrahentéw spo-
wodowany byl odmienno$cia ich charakterow, znaczng rdéznica wieku
(12 lat) oraz réoznym wychowaniem. Mowig o tym przede wszystkim oni
sami. Tak wiec pozwany stwierdza: ,,Gdy zaczgliSmy byé razem (po
Wielkanocy 1969 r.) ujawniaty si¢ pomigdzy nami rozbiezno$ci wywota-
ne przede wszystkim odmiennoscig charakterow, poniewaz ja bytem
zazdrosny, usilowatem by¢ ponad nig i ja zdominowa¢ ($wiadek G. C.
moéwi o modelu ,,sycylijskim” relacji malzenskich stron charakteryzu-
jacym si¢ panowaniem me¢za nad zong), podczas gdy A. byta rowniez
ambitna, kaprysna i nie dawata si¢ tatwo podporzadkowac” 28.

O charakterze powodki zeznanie ztozyl §wiadek S. E., jej krewny pod-
kreslajac, iz jest to charakter bardzo mocny. Nadmienit réwniez, ze A.
przystepujac do malzenstwa przezywata niepewnos¢ i watpliwosci co do
swojej przysztosci matzenskiej, co bylo spowodowane bardzo trudnym
charakterem obydwu stron: oboje byli uparci. Gdy byli razem, powsta-
waty pomiedzy nimi powazne kiotnie 2°.

Sama za$ powoddka powiedziata o sobie: ,,Malzefnistwo przedstawiato
pewien etap obowigzkowy (dla wydostania si¢ spod surowosci rodzicow),
ktorego z jednej strony moglam pragnac¢ jako emancypacji i realizacji,
z drugiej za§ musiato ono uczyni¢ mnie zaniepokojong i watpigca, gdyz
poslubitam me¢zczyzne, ktorego praktycznie nie znatam, cho¢ odczuwatam
go jako wiladczego, zazdrosnego i w pewnym sensie przyttaczajacego” 30.

* ,D. — ricordo m—che era talmente alieno dal seguire gli insegnamenti tradi-
zionali al riguardo, dichiarando espressamente che nessuna ragione né logica né
teologica imponeva al matrimonio una durata per sempre” (Summariolum. p. 58).
Similia asserit J. G.) (Summariol. p. 60)”. Tamze.

27 Causa simulandi proxima fuit ,status dubii et perplexitatis in quo uterque
versabatur, ob oculos habitis, hinc indolum diversitate ex qua lites etiam graves
oriebantur ad rupturas portantes, illinc, impossibilitate exeundi a tali statu in
sponsalicio perseverantes, attenta severissima vigilantia actricis genitorum, a qua
st liberare nequibant nisi celebratis nuptiis” (sent. c. Pinto, p. 35 c)”. Tamze.

2 Tamze.

? Tamze s. 245-246.

¥ II matrimonio rappresentava una tappa obbligatoria (ad evadendam rigidi-
tatem parentum) che da un lato potevo desiderare come emancipazione o realiz-
zazione, ma dallaltra, non poteva lasciarmi che perplessa e dubbiosa perché sposavo
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Ponens zauwaza, ze odpowiada to prawdzie, gdyz — jakkolwiek zna-
jomo$¢ przeds$lubna stron moze si¢ wydawaé¢ dtuga — to jednak w pier-
wszym jej roku pozwany plywal na statku, a nastepnie gdy odwiedzat
rodzing powodki, oboje byli zawsze pod nadzorem jej rodzicow, tak iz
nie mogli si¢ dokladnie pozna¢. Podkresla takze — przyjmujac za praw-
dziwe powyzsze oswiadczenie A. — iz strony dzielila znaczna rdznica
wieku a dojrzatos¢ powodki (liczyta 12 lat, gdy poznata pozwanego) po-
zostawala, przynajmniej przez 3—4 lata, niezbyt wystarczajaca, tak by
nie tylko mogla poznaé pozwanego, ale i oceni¢, czy odpowiada jej oso-
bowosci 3.

W kolejnym fragmencie swoich wywodow ponens przechodzi do argu-
mentu ,ex circumstantis” stwierdzajagc bardzo lakonicznie, iz zar6wno
okolicznosci przedslubne, towarzyszace zawieraniu umowy malzenskiej,
jak 1 wystepujace po zawarciu malzenstwa pozostaja w logicznym zwia-
zku z intencja symulanta przeciwng nierozerwalno$ci umowy malzen-
skiej 32.

Koncowa czgs¢ wyroku zawiera generalne odwolanie si¢ przez ponensa
do wszystkich przedstawionych dowodow na rzecz ,.exclusio boni sacra-
menti” u pozwanego oraz wlasciwg sentencj¢ prawomocnego orzeczenia,
w mysl ktorego turnus rotalny odpowieda pozytywnie na postawione na
wstepie ,,dubium” tj. ze wyrok rotalny (III instancji) z 27 III 1987 r.
c. Pinto nalezy zatwierdzi¢, co oznacza ,,constare de nullitate matrimonii
in casu ob exclusionem boni sacramenti ex parte viri conventi”. Do
rozstrzygnig¢cia dodano jednoczes$nie klauzulg zakazujaca pozwanemu za-
wieranie nowego zwigzku malzenskiego bez porozumienia si¢ z trybuna-
tem pierwszej instancji®.

3. Uwagi ogoélne

Przedstawiony wyzej wyrok Roty Rzymskiej stanowi interesujacy
przyktad definitywnego roztrzygnigcia za niewazno$cig matzenstwa z ty-
tutu wykluczenia dobra matzenstwa przez pozwanego. Po dwoch wyro-
kach negatywnych powodka przedtozyla nowe i powazne dowody oraz
dokumenty (m.in. §wiadectwo zwolnienia D. z obowiazku uczgszczania
na religi¢ w Instytucie Morskim), ktore sprawily, ze turnus rotalny c.
Pinto przyznat jej ,,nowe wniesienie sprawy” a nastgpnie orzeklt — w III
instancji — niewazno$¢ matzenstwa. Kolejny turnus rotalny c. Cola-
giovanni potwierdzil to orzeczenie.

un uomo che in partica non conoscevo anche se lo sentivo possessivo, geloso e, in
un certo senso, opprimente...” (pp/48-49)”. Tamze s. 246.

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze.
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Pozwany w sprawie wykluczyl istotny przymiot malzenstwa, jakim
jest nierozerwalno$é. O tym tytule niewaznosci umowy malzenskiej sta-
nowi ustawa kodeksowa z 1983 r. w kan. 1101 § 2. W wyroku ani razu
nie powolano sie expressis verbis na te dyspozycje, co raczej powinno
mie¢ miejsce.

Po raz kolejny ponens potwierdzil znang zasade judykatury rotalnej
o wystarczalnosei wirtualnego aktu woli (podjetego przed momentem
zawarcia malzenstwa i zachowujgcego swojg moc moralng, ktéra wystar-
cza do wywolania skutk6w moralno-prawnych symulacji) wykluczajacego
nierozerwalno$é, byleby byl to akt pozytywny, czego domaga sie przyto-
czony wyzej kanon. Ow pozytywny akt woli nie musi wiec by¢ aktualny
(powziety w samej chwili zawierania umowy malzenskiej).

Przypomniano takze w orzeczeniu inng donioslg zasade jurysprudencji
Roty Rzymskiej, w mys$l ktérej wykluczenie nierozerwalnosci nie musi
byé¢ absolutne (dotyczace wszystkich sytuacji), lecz wystarczy hipote-
tyczne (odnoszace sie do konkretnej sytuacji, ktéra moze nastgpié, np.
jesli nie ulozy sie wlasciwie zycie wspélne). Wlasnie przypadek stano-
wigcy przedmiot rozstrzygniecia c. Colagiovanni jest klasycznym przy-
kladem symulacji hipotetycznej, najezesciej zresztga wystepujacej.

Wyrok holduje nastepnie bardzo istotnym zasadom orzecznictwa ro-
talnego w dziedzinie dowodzenia symulacji, w tym wypadku tzw. cze-
$ciowej. Obowigzuja tutaj trzy tradycyjne dowody: ,,confessio simulantis”,
»causa simulationis”, ,circumstantiae”. Gdy chodzi o zeznanie symulan-
ta, ponens, cho¢ formalnie nie wyrdznia zeznania sgdowego i pozasgdo-
wego, to jednak de facto uwzglednia je. W obrebie zeznania sadowego
przytacza odnosne fragmenty relacji pozwanego dotyczace jego aktu woli
wykluczajgcego ,,bonum sacramenti”. Co sie za$§ tyczy zeznania pozasg-
dowego, to w gre wchodzg wypowiedzi symulanta skladane wobec innych
0sob (poza przewodem sgdowym), a wiec powodki i $wiadkéw. Redaktor
sentencji rotalnej przytacza te wypowiedzi zawarte wlasnie w zeznaniach
wspomnianych oséb. Warto przy tym zauwazy¢, iz zeznanie symulanta,
potwierdzone zeznaniami powdédki i §wiadkéw, Colagiovanni nazywa do-
wodem bezposrednim (,,probatio directa”)34, co oznacza, ze dwa pozo-
stale dowody stanowig ,,probatio indirecta”.

Gdy chodzi o przyczyne symulacji, do ustalenia ktérej Rota Rzymska
przywiazuje duzg wage, w przytoczonym wyroku odréznia sie przyczyne
dalsza oraz przyczyne blizszg. Slusznie przy tym zwraca sie uwage, iz
w niektérych przypadkach przyczyna dalsza staje sie przyczyng blizsza
(poglady na malzenstwo w ogéle aplikuje sie do wlasnego matzenstwa).

Przyczyng dalszg symulacji w wyroku c. Colagiovanni by!a mentalnosé
pozwanego przeciwna nierozerwalno$ci malzenstwa sklaniajgca go do jej
wykluczenia w przypadku nieudanego zycia wspolnego. Znamienne jest

3 Tamze,
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w obrebie tego watku poszukiwanie przez ponensa zrodel wspomnianej
mentalno$ci symulanta. Ostatecznie wskazano tutaj na kontakty tego
ostatniego z krajami, ktorych ustawodawstwo uznaje rozwdd, wplyw
ciotek wyznania protestanckiego z U.S.A. wplyw ojca zwigzanego z sekta
Waldensow oraz wptyw dwoch kolegow szkolnych — protestantow.

Jako przyczyng blizsza wykluczenia nierozerwalnosci podano w wyro-
ku stan watpliwosci i niepokoju, w ktéorym stronom przyszlo zawieraé
umowe¢ malzenska, spowodowany odmiennos$cig charakterow, powazna
roznicg wieku, r6znym wychowaniem i brakiem wystarczajacej wzaje-
mnej znajomosci.

Dowod z okolicznosci potraktowano w wyroku bardzo ogolnie, o czym
juz wspomniano. Po prostu nie bylo potrzeby wskazywac na te wszystkie
momenty, o ktérych powiedziano w trakcie przytaczania dwoch poprze-
dnich dowodow. Istotne jest to, ze — jak to zaznaczono w orzeczeniu —
okolicznosci przeds$lubne, z dnia $lubu oraz po jego zawarciu pozostaja
w logicznym zwigzku z intencja pozwanego przeciwng ,.bonum sacra-
menti”.

Na podkreslenie zastuguje poza tym koncowa konstatacja redaktora
wyroku o tym, Ze ,,causa simulandi” przewazyla ,causam contrahendi”,
na co zwraca si¢ uwage od dawna w orzecznictwie rotalnym.

L’ESCLUSIONE DELLA INDISSOLUBILITA DEL MATRIMONIO
NELLA SENTEZA DELLA ROTA ROMANA DEL 22 XT 1988
C. COLAGIOVANNI

Sommario

L’autore presenta e commenta la sentenza definitiva pronunciata dal turno rotale
(come tribunale di quarta istanza) c. Colagiovanni il 22 novembre 1988 in causa Ro-
mana ,nullitatis matrimonii”. La sentenza dichiara la nullita del matrimonio (con-
tratto il 111X 1971) ,,0b exclusionem boni sacramenti” dal convenuto. Dopo le due
sentenze negative lattrice — avendo i1 nuovi argomenti — ha chiesto la nuova
proposizione della causa che le ¢ stata concessa dal turno rotale c. pinto. Lo stesso
turno ha pronunciato la sentenza positiva dopo di cio la causa é stata giudicata
dal turno superiore c. Colagiovanni. Proprio la sentenza di questo tribunale fa
l'oggetto del commento.
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