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VIII. WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
W WYROKU ROTY RZYMSKIEJ Z 13 XII 1989 R.
C. PALESTRO

Przedmiotem niniejszego opracowania jest tres¢ definitywnego wyroku
Roty Rzymskiej, jaki zapadl 13 XII 1989 r. coram Victorio Palestro w
drugiej instancji w sprawie Romana — z diec. rzymskiej — o niewazno$¢
matzenstwa z tytulu wykluczenia dobra sakramentu przez powoda. Obok
wymienionego ponensa w turnusie rotalnym wystapili J. Corso i C. Bur-
ke. Patronem powoda (z urzedu) byt S. Villeggiante, znany adwokat Ro-
ty Rzymskiej, obroncg wezta J. Hitti, za§ obronca wezta deputowanym
— J. Velia .

I

Ze stanu sprawy (,facti species”)? wypada na wstepie przytoczy¢ naj-
wazniejsze dane. Tak wigc powod (P.) i pozwana (E.), po dwuletniej
znajomos$ci zawarli matzenstwo w dniu 6 III 1982 r., gdy on liczyt 27 lat,
ona za$ 24. Wspolnota matzenska uktadata si¢ dobrze przez dwa lata,
nast¢pnie za§ — z uwagi na nieoczekiwang milo$¢ pozwanej ku mezowi
siostry powoda — strony rozeszty si¢ (w marcu 1984 r.) uzyskujgc na-
stepnie, za obopdlng zgoda, rozwdd cywilny (26 V 1984 r.).

W dniu 9 XI 1985 r. P. wnidst skarge o niewazno$¢ swojego matzen-
stwa do Trybunatu Regionalnego Lacjum, kompetentnego z racji miejsca
zawarcia umowy malzenskiej, z tytutu wykluczenia dobra nierozerwal-
nosci po stronie obojga matzonkéw (kan. 1101 § 2). Trybunal przyjat
skarge dekretem z 23 XI 1985 r., w dniu za§ 25 XI tego samego roku do-
konano zawigzania sporu. Pozwana nie stawita si¢ do sadu, lecz — po
otrzymaniu kopii zawigzania sporu — prosita o usprawiedliwienie nie-
stawiennictwa wyrazajac nadziej¢, ze w przyszlosci bedzie mogla ztozy¢
zeznanie. Wielokrotnie jednak pozywana, nie przybylta na przesluchanie
sadowe nie podajac tym razem zadnych motywow, w zwiazku z czym
ponens — na podstawie kan. 1592 — orzekt jej nieobecnos¢. Jednocze$nie
rodzice pozwanej poinformowali pisemnie se¢dziego, iz ani oni, ani ich
corka nie sg zainteresowani sprawa, stad tez nie stawili si¢ na wezwanie
trybunatu.

! Romana. Nullitatis matrimonii (P. — E.) [...] diei 13 decembris 1989. coram
R.P.D. Victorio Palestro, Ponente [odtad skrdt: Romana c. Palestrol. ,Monitor Ec-
clesiasticus” 115: 1990 nr 3 s. 331-340.

2 Tamze s. 331-333.
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Po przeprowadzeniu instrukcji dowodowej, podczas ktorej zeznania
ztozyt powod oraz przedstawieni przez niego $wiadkowie a takze $wiad-
kowie powolani z urzgedu (cho¢ nie wszyscy figurujacy na liscie stawili
si¢ na zeznania), po wymianie wreszcie glosow obronczych pomiedzy
patronem powoda i obronca wezla matzenskiego, w dniu 24 XI 1986 r.
zapadl wyrok — w pierwszej instancji — za niewazno$cig malzenstwa
jedynie z tytutu wykluczenia dobra nierozerwalnosci po stronie powoda,
z oddaleniem natomiast tytulu analogicznego wykluczenia po stronie
pozwanej, od czego nie wniesiono apelacji.

Wyrok wraz z aktami sprawy zostatl przestany z urzedu 20 II 1987 r.
do Roty Rzymskiej — jako trybunalu drugiej instancji, przy czym do
apelacji tej patron powoda nie dolaczyl Zzadnych uwag, stosownie do kan.
1682 § 2. Turnus rotalny, dekretem z 1 VII 1987 r. postanowit dopusci¢}
sprawe¢ do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym stopniu (tj. w drugiej
instancji) uznajac, iz sprawa wymaga dalszych wyjasnien w zwigzku z
watpliwosciami wskazanymi przez deputowanego obronce¢ wezla matzen-
skiego. Tymczasem patron powoda, ponaglony przez ponensa w sprawie
dostarczenia danych dla uzupehlienia instrukcji w mysl wspomnianego
dekretu, usitowal skloni¢ powoda do zrzeczenia si¢ instancji w zamiarze
przeniesienia jej z Roty Rzymskiej do Trybunalu Apelacyjnego Regio
nalnego Lacjum, ktoéry w tym czasie powstal. Ponens turnusu rotalnego,
w dekrecie z 15 II 1989 r. odnioést si¢ jednak odmownie do propozycji
przestania sprawy do wymienionego wyzej trybunatu, skoro akta zostaty
ztozone w archiwum. Wowczas patron powoda zwrocit si¢ do Sygnatury
Apostolskiej podnoszac tam trudng kwesti¢, ktora rozwigzat sam powod
odwotujac mandat patrona. Jednoczesnie usilnie prosil zarowno o prowa-
dzenie sprawy w Rocie Rzymskiej, jak i o przyznanie mu bezptatnej po-
mocy sadowe;].

Po przydzieleniu powodowi patrona z urzedu (21 VI 1989 r.) oraz po
szerokim uzupeinieniu przezen — dzigki niemu — instrukcji sprawy w
Trybunale Wikariatu Miasta, akta tejze sprawy zostaly ponownie opubli-
kowane. Po przedstawieniu glosu patrona (tzw. ,restrictus iuris et facti”)
oraz uwag koncowych obroncy wezla matzenskiego, w dniu 21 VI 1989 r.
turnus rotalny — jako trybunat II instancji — sformutowal pytanie:
»an constet de matrimonii nullitate, in casu, ob exclusum bonum sacra-
menti a viro actore”.

II

W dalszym ciggu wyroku ponens odszedt od przyjetego z reguly wy-
odrebnienia czgéci ,,in iure” oraz czegsci ,,in facto” nadajac swym obszer-
nym wywodom wspdlny tytul ,in iure et in facto”3. Trzeba wszakze

s Tamze s. 333-340.
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powiedzie¢, iz taka praktyke spotyka sie od czasu do czasu w orzecze-
niach rotalnych 4.

Na wstepie ponens wyjasnia dlaczego sprawa zostata zakwalifikowana
do zwyczajnego rozpatrzenia: stalo sie tak z powodu niewystarczajacych
dowoddéw przeditozonych w pierwszej instancji zaréwno co do pozytyw-
nego aktu woli, przez ktéry nupturient miat wykluczy¢ nierozerwalnosé¢,
jak i przyczyny tej symulacji. Przy okazji wskazuje sie na aspekt praw-
ny obydwu okolicznosci. I tak w odniesieniu do wspomnianego aktu woli,
redaktor orzeczenia stwierdza, iz pozytywny akt woli wykluczenia ,bo-
num sacramenti” moze by¢ nawet hipotetyczny. Taki akt woli powinien
jednak rzeczywisScie mie¢ miejsce warunkujac aktualnie zgode matzen-
ska. Owego aktu woli, podkres$la Palestro, nie nalezy myli¢ z innymi
czynnikami, ktére wcale nie wplywaja na dziatanie woli w odniesieniu
do okreslonego matzenstwa. Do czynnikéw tych naleza: perwersyjny
charakter cztowieka, przewidywanie — jako mozliwego — bardzo ztego
powodzenia zawieranego zwigzku matzenskiego, intencja habitualna oraz
intencja abstrakcyjna, przeciwne matzenstwu lub jego dobrom. Czesto
bowiem zdarza sie, ze poglady przeciwne dobru nierozerwalnos$ci tkwiace
jedynie w umys$le nupturienta przed S$lubem przechodza nastepnie po
jego zawarciu — z powodu przyczyn zaistniatych po $lubie (np. cudzo-
t6stwa jednej ze stron) — w pozytywny akt woli, ktéry jednak nie ma
wpltywu na akt malzenstwa juz zaistniatego.

W odniesieniu z kolei do watpliwosci co do istnienia przczyny wyklu-
czenia ,bonum sacramenti” ponens nadmienia, iZ powinna by¢ ona po-
wazna i proporcjonalna w stosunku do przyczyny zawarcia (,causa con-
trahendi”). Tymczasem pomiedzy stronami istniata mito$¢, i to zaréwno
przed $lubem, jak i po jego zawarciu.

Druga trudno$cig, ktoéra sprawita, iz sprawe rozpatrzono w trybie
zwyczajnym — z uzupeinieniem instrukcji — byta okoliczno$¢ niesta-
wiennictwa pozwanej (mimo przyrzeczenia, Ze stawi sie w sadzie) oraz
ztozenia zeznan sadowych w sprawie wytacznie przez $wiadkéw powoda
(takze rodzice pozwanej odmoéwili stawienia sie w sadzie). 1 cho¢ ani
pozwana, ani jej rodzice nie zlozyli zeznan w sprawie, zauwaza ponens,
to jednak szeroko przeprowadzona instrukcja uzupeiniajaca pozwolita
blizej pozna¢ zaréwno intencje powoda towarzyszaca zawieraniu umowy
matzeniskiej (w $wietle akt I instancji pozostawala ona niejasna), jak
i okoliczno$ci poprzedzajace umowe matzeniska i wystepujace po jej za-
warciu. To wszystko — wziete tacznie — daje moralng pewno$¢, wyma-
gang przez kan. 1608 §§ 1-3, o tzw. woli przewazajacej (,voluntas pra-
evalens”) powoda przeciwnej nierozerwalno$ci matzenstwa. Obok przy-

4 Zob. np. dee. z 28 11 1984 r. c. Augustoni. SR Dec. 76: 1984 s. 125-143; Dec. z
23 V. 1988 r. c. Burke. ,,Monitor Ecclesiasticus” 115: 1990 nr 3 s. 340-344.
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toczonego kanonu cytuje si¢ takze kan. 1586, ktéry dotyczy domnieman
sedzowiskich 3.

Po przytoczonych wyjasnieniach, informujacych o potrzebie i wynikach
uzupelnienia instrukecji, ponens przechodzi do omawiania zeznan sado-
wych powoda (,,confessio simulantis”). Tak wiec powdd od poeczatku
utrzymywal, Ze wykluczy! nierozerwalno$¢ malzenstwa, i to w momencie,
w ktorym sklanial E. do zawarcia z nim malzenstwa. Zaproponowal jej
wowczas podjecie pewnego paktu, ktéry ona przyjeta. Strony umowily
sie mianowicie, ze jesli w ich zwigzku malzenskim zabrakloby milosci,
zaufania, szacunku i wzajemnej zyczliwosci — jako istotnych i funda-
mentalnych elementéw malzenstwa, wowcezas kazde z nich mogloby u-
wolni¢ sie od wiezi malzenskiej i ,,odzyska¢” dawng wolnos¢$. Juz od
pierwszego swego zeznania sgdowego, zauwaza redaktor wyroku, P. de-
klarowal, ze ,,przygotowujgc sie do malzenstwa strony powiedzialy sobie
wzajemnie, ze w przypadku zalamania sie ufnosci i milosci oboje beda
zgodni co do tego, ze byloby czyms$ niewlasciwym kontynuowa¢ taki
stan rzeczy, i ze wéwczas nie bedg sie uwaza¢ za zwigzanych malzen-
stwem, i ze oboje bedg woli w czynieniu tego, co beda chcieli czynié” 7.
Do tej rozmowy, podejmowanej spontanicznie, strony powracaly, dodaje
powdd, szereg razy. Jednoczesnie stwierdza: ,,Ja uwazalbym sie za wol-
nego i kazdy Srodek bylby uznany za skuteczny; nie wiem, jak ona, po-
niewaz nie moéwiliSmy o ewentualnych $rodkach. Wazne dla nas bylo
sta¢ sie¢ na nowo wolnymi tj. by¢ nie zwigzanym z owg osoba 8. P. dodatl
przy tym, ze takie rozmowy prowadzone przez sirony dotarly nastepnie
takze do $wiadkow przezen wskazanych.

Swoje zeznania zlozone w pierwszej instancji powod potwierdzil pod-
czas instrukeji uzupelniajacej wyjasniajac przy tym, iz wspomnianego
paktu — o podjeciu przez kazda strone wiasnej drogi, gdyby zachwialy
si¢ podstawowe i istotne przestanki wspélnoty matzenskiej, zwlaszcza
w odniesieniu do przyszlej wiernosci malzenskiej — nie zaproponowalby
E., gdyby nie mial watpliwosci co do losu tego zwigzku. Odnosnie do
wiernosci malzenskiej i racji wykluczenia ,,dobra sakramentu” P. zdecy-
dowanie stwierdzil, iz zywil nastawienie, ze ,,w przypadku zdrady mal-
zeniskiej zostalaby ,,zaktywizowana” jego mocna i zakorzeniona mental-
no$¢ potudniowa do uznania zony za umarlg i pogrzebang oraz do uwa-

5 Romana c. Palestro s. 333 n. 3.

6  Actor contendit se matrimonii indissolubilitatem exclusisse in ipso momento
quo, puellam ad nuptias celebrandas inducens, eidem proposuerit fere er pactum,
s comparte acceptatum, quod si amor, fiducia, dignatio et caritas benevolentiae
mutua, quod elementa essentialia et fundamentalia coniugii, defecissent, pristinam
e vinculo liberatatem unumquemgque sibi vindicare potuisse”. Tamze s. 333-334.

7 Tamze s. 334.

8 ,Importante per noi era tornare liberi, e cioé non vincolato a quella perso-
na”, Tamze,
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zania siebie samego jako nie ozenionego” ® 1 dodal: ,Chodzilo o wiecej
niz o mentalno$¢, poniewaz chodzito o to, czego ja istotnie chcialem”10!
Ponens zaznaczyt w tym miejscu, ze powdd przekonujaco wyjasniat prze-
jawy owej mentalnosci potudniowej, w ktérej niewatpliwie tkwita racja
powiecia pozytywnej intencji przeciwko nierozerwalnos$ci matzenstwa.

Z kolei Palestro przechodzi do omoéwienia zeznan $wiadkéw, ktérzy
potwierdzili zeznanie powoda. Tak wiec $§wiadek S. o$§wiadczyt w przestu-
chaniu, Ze podczas odwiedzin stron ustyszat ich umowe (rodzaj kompro-
misu), w my$l ktérej oboje mieli by¢ wolni, tak jakby ich matzenstwo
nigdy nie istnialo, w przypadku naruszenia fundamentalnych zasad mat-
zenstwa. Zdaniem $wiadka, umowa ta przekonata pozwana do zaakcepto-
wania matzenstwa z powodem. W instrukcji uzupeiniajacej S. wyjasnit
ponadto racje owego kompromisu zaproponowanego przez powoda: za-
réwno sktonienie E. do matzenstwa z nim, jak i wptyw jego realnych
postanowien.

Swiadek L. zona $wiadka S. o$wiadczyta, ze malzenistwo stron roz-
paditoby sie, gdyby zostaty zachwiane istotne jego podstawy, do ktdérych
zalicza dochowanie wierno$ci matzenskiej. Inny $wiadek (S. — II) przyj-
muje bez wahania, iz strony rozmawiajac ze soba po przyjacielsku i decy-
dujac sie na matzenstwo mdéwity, Ze opiera sie ono na mitosci i na uczu-
ciu, i dlatego jesli zabrakloby tych wartosci, matzeistwo bytoby dla nich
czym$ nieistniejacym. Jeszcze bardziej dosadnie powtérzyt to Swiadek
M., maz S. — II: ,[..] oni utrzymywali, Ze malzenistwo jest zadne i nie
istnieje, jesli przychodzi brak zaufania i wzajemnej mito$ci” » .

Charakterystyczne jest sformutowanie $wiadka A.: ,Mogli zawrze¢
matzenstwo spodziewajac sie dobra w przysztosci, lecz je$§li — mimo wy-
sitkbw — matzenstwo okazatoby sie nieudane, oboje uwazaliby sie wolni
i niezalezni” 2. Z kolei $wiadek S. — III, brat powoda, zeznal wprost,
iZ ten ostatni moéwil, Ze bedzie sie czut wolny od wiezéw matzenskich
takze wéweczas, gdy matzenstwo bytoby nieudane z powodu braku mitosci,
szacunku i wzajemnego zaufania, oraz ze czulby sie wolny, je$li Zona
nie dochowataby wierno$ci matzenskiej. Wreszcie $wiadek R. o$wiadczyt
w przestuchaniu, iz ,obydwie strony mowity, ze jesli takich rzeczy tj.
mitosci i wzajemnego szacunku zabrakloby w matzenstwie, to matzen-

8 [»,1 nellipotesi che il tradimento si fosse verificato, sarebbe scattata im-
mediatamente la mia ferma e radicata mantalita merdionale di considerare come
morta e seppellita la moglie e di considerare me stesso come non sposato”. Tamze.

LU piu di una mentalita, perché era cid che io essenzialmente volevo”. Tamze.

1 [..] loro sostenvano che un matrimonio ¢é nullo e non esiste se viene a
mancare la fiducia e I'amore reciproco...”. Tamze s. 335.

12 Potevano sposarsi, sperando bene nel futuro, ma se, nonstante ogni sforzo,
il matrimonio fosse fallito, entrambi si sarebbero considerati liberi ed indipendenti”.
Tamze.
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stwo to wiecej by nie istniato a kazdy bytby wolny i mégt czynic¢ to, co
chciatby, tak jak gdyby w ogéle §lub me miat miejsca” W.

Poza przytoczonymi tutaj fragmentami zeznan $wiadkéw ponens stwier-
dza ogolnie, iz z tych i innych zeznan, zwtaszcza krewnych powoda jasno
wynika, Ze mito$¢, zaufanie, szacunek oraz poczucie wzajemnej zyczli-
wosci zamierzone byty (,intentas”) w umys$le P. — na co zgadzata sie
pozwana — jako fundamentalne, a wiec istotne zasady matzenstwa".

Poglady powoda na matzenistwo i wartos$ci, o ktérych bylo mowa, tak
w nim ugruntowane, nie pozostaly bez wplywu na jego wole, stwierdza
sie dalej w orzeczeniu. Ponens nawiazuje przy tym do wyroku I instancji,
w ktérym podniesiono, iz pozwany wykluczyt nierozerwalnos$é¢, zaréwno
dlatego, poniewaz nie pojmowal malzeistwa, w ktérym nie byloby mi-
tosci i wiernosci (w ten sposéb 6w btad zdeterminowat wole), jak i dla-
tego, ze wykluczyl — przynajmniej implicite — dozgonno$¢ wezta mat-
zenskiego. W ten sposéb, zauwaza Palestro, sedziowie okreslili racje hipo-
tetycznego wykluczenia ,bonum sacrmaenti” przez P. Obawa o ewentu-
alng niewierno$¢ Zony, zaznacza ponens, byto przyczyna duzej rangi dla
uwazania sie przez powoda — w przypadku zdrady — za nie zwigzanego
w ogoble matzenstwem, lecz nie byta to jedyna przyczyna w jego umysSle,
jak wyjasnili swiadkowie i jego nowy patron. Zdaniem tego ostatniego,
przedmiot woli P., na ktéry zgodzita sie E., byl szerszy niz mieszczacy
sie w hipotezie o przysziej niewiernosci Zony. Niewatpliwie, jesli powdd
stwierdzitby niewierno$¢ matzonki, uwazatby sie za nie zwigzanego Zzad-
nym weztem matzenskim. De facto jednak objat on swoja hipoteza takze
inne niepewne fakty: ,Je$li zabraknie mito$ci, zaufania, zyczliwosci,
wierno$ci”. Wierno$¢ nie byta wiec w umysle powoda jedyna wartos$cia
warunkujaca nierozerwalno$¢é matzenstwa.

W dalszym ciggu orzeczenia przypomina sie zasade o tym, Ze przyczy-
ny niewaznos$ci malzeistwa nie moga by¢ rozpatrywane abstrakcyjnie,
w oderwaniu od konkretnej rzeczywisto$ci; nalezy wiec odrézni¢ biad
tkwigcy tylko w umys$le kontrahenta od intencji, dotyczacej sfery woli.
W niektérych bowiem sprawach matzenskich nie chodzi jedynie o zwykty
btad doktrynalny istniejacy wytacznie w umysle, lecz o wewnetrzne na-
stawienie woli kontrahenta 2.

W rzeczywisto$ci — stwierdza nastepnie redaktor wyroku majac na
uwadze mentalno$¢ powoda, uksztaltowang juz od dziecinstwa oraz jego
wychowanie — hipoteza ,jesli Zona bedzie niewierna” (jako przyczyna
symulacji zgody matzenskiej) byta obecna w sposéb staty, tak iz wiernos¢

1B Tamze.
% Tamze n. 4.

5 Ponens odwotuje sie tutaj do orzeczenia rotalnego z 7 XI 1972 r. SRR Dec. 64
1972 s. 683.
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Uwazal powod za podstawe zycia malzenskiego, bez ktorej to wartosci
malzenstwa nie bytoby od samego poczatku.

Tak wiec wspomniang mentalno$¢ powoda turnus uznal za przyczyne
symulacji. Odwotano si¢ przy tym jeszcze raz do $wiadkow. Siostra po-
woda ($wiadek A.) podkreslita, ze w ich rodzinie wierno$¢ malzenska
byta tak eksponowana, iz sadzono, ze w momencie zdrady strona dopuszcza-
jaca si¢ jej nie bylaby po prostu uwazana za wspoétmatzonka (zone czy
meza). Bez takich warto$ci, jak: wierno$¢, mitos¢, szacunek, zaufanie,
,hie ma malzenstwa” 1%, wyrazil si¢ $wiadek. Inny (L.) za$ powiedziat:
»Struktura umystowa P. w tej dziedzinie byla rzecza silniejsza od niego,
jakby to byta jego druga natura, az do tego stopnia, ze uwaza za skon-
czone matzenstwo, tak jakby go w ogéle nie zawieral” !7. Podobnie ze-
znat §wiadek S. twierdzac, iz wiernos¢ matzenska byla dla powoda war-
toscig absolutng, jego kultura w tym wzgledzie nie dopuszczata wyjat-
kow; powod mowit, ze jesli jakas zona zdradza, oznacza to, ze ona nigdy
me kochata prawdziwie od samego poczatku, a wiec od poczatku nie
uznawatl si¢ powod za zonatego. Znaczaca jest nastepnie deklaracja ojca
powoda (swiadka V.): ,[...] jesli jaka§ kobieta prowadzitaby si¢ jak E.,
wedlug naszego sposobu mys$lenia zabijasz ja 1 niszczysz siebie, albo tez
odchodzisz i traktujesz ja jako zmarla i pochowana [...]” 'S. A matka po-
woda (swiadek N.) dodaje, ze pewne rzeczy, ktére przychodza — oznacza-
ja, ze matzenstwo jest skonczone, umarte i pochowane.

Nastgpnie ponens przytacza stowa samego powoda, wypowiedziane
podczas drugiego zeznania, ktéore to slowa pozwalajag réwniez poznaé
przyczyne symulacji: ,,Gdy ozenilem si¢ nie wyobrazalem sobie nigdy,
ze E. uczyniataby to, co uczynita. Jesli wowczas trafitloby to na innego,
ja powiedziatbym, Ze nie byt on dalej Zonaty, poniewaz to nie byta wigcej
kobieta, ktorg mogt uwazaé za zong” '°. Jednocze$nie powdd dodat —
podobnie jak w I instancji — ze odkrywszy u zony wiarotomstwo po-
wrocit do swojej rodziny i odtad nie traktowal jej wiecej jak zony?O.

Duzy walor przypisuje Palestro zeznaniom $wiadka J.” kolegi z pracy
pozwanej, wprowadzonego dopiero w trakcie instrukcji uzupetniajace;j.
Na temat nastawienia woli powoda zawierajacego umowe¢ matzenska
$wiadek powiedzial m.in.: ,,Z uwagi na swoja mentalno$¢, oraz kulture
wyniesiong z rodziny P. byl bardzo kategoryczny w dziedzinie wiernos$ci
matzenskiej utrzymujac — jako sprawe oczywistg i przesadzong — iz
w przypadku zdrady Zony, on nie traktowat jej wigcej jako Zon¢ czujac
si¢ wolny od wszelkich wigzow. Mowil to otwarcie takze w obecnosci E.
Nie bylo to tak, jakby wowczas miat on konkretny motyw by to mowic,

9 Tamze s. 336.

» Tamze s. 337.

3 Tamze.

1 Tamze.

2 Da allora non 1’ho piu trattata come moglie”. Tamze.
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poniewaz E. nie miala wtedy innej osoby ktérag by kochata, jednak w
jednej z rozméw ze mng powiedziat, Ze on byl drugim (wiedzialem o tym
i ja), poniewaz uprzednio E. byla juz narzeczona innego, i nie mogt wy-
kluczy¢ absolutnie, ze w przysztoSci zwiaze sie ona z kim$§ trzecim. P.
moéwit woéwecezas: przypadkéw w zyciu jest tyle. Nalezy do tego doda¢
jego mentalnos$¢, jak to juz powiedziatem, nastepnie fakt, ze E. byta pet-
na zycia i kochata swoja niezaleznos$¢ a takze to, Ze wtasnie dlatego
chciata ona wspoétzycia a nie matzenstwa, tak wiec ja juz woéwczas rozu-
miatem, dlaczego on rozprawial o wiernos$ci, mitosci, zaufaniu i wzajem-
nym poszanowaniu w obecno$ci E.: w istocie rzeczy on powatpiewat. Ja
zatem wiedzialem zaréwno od E., i od P., od kazdego z nich osobno i od
nich razem, ze rzecz sie odblokowata, poniewaz P. powiedzial: na razie
sie pobieramy, a cokolwiek powinno sie zdarzy¢, matzenstwo wdéweczas
konczy sie i kazdy jest wolny dla podjecia swojej drogi. Intencja P.
w podejmowaniu rozméw nie dotyczyta tylko ewentualno$ci przysztej
niewierno$ci matzenskiej, lecz samego rozwoju wydarzeh w matzen-
stwie” 2L

Temu samemu $wiadkowi sedzia postawit pytanie ex officio: ,jesli P.
miat zdrowa i tradycjna koncepcje malzenstwa, jak moégt powzigé owe
zastrzezenia przeciwne jego nierozerwalnoéci?” Swiadek odpowiedziat,
iz wedtug przekonania powoda matlzefistwem prawdziwym jest to, kto-
remu towarzyszy zaufanie, uczciwo$é, mito$¢ i wzajemny szacunek. W
przypadku pomytki lub braku podstawowych elementéw matzenstwa,
zdaniem powoda byto tak jak gdyby mito$¢, uczciwo$¢, zaufanie itp. nie
istniaty od samego poczatku. Sposdéb zatem patrzenia na matzenistwo
przez powoda w catej tej realnosci — méwi Swiadek — odpowiadat
zdrowemu pojeciu tegoz matzenstwa. ,Zreszta, dodat zeznajacy, w prak-
tyce istniaty okolicznos$ci, ktére wywotaty w P. watpliwos$ci, nad ktérymi
nie zamierzat przejs¢ do porzadku dziennego. Zatem juz woéwczas ttu-
maczytem sobie bardzo dobrze jego zastrzezenia” 222 Swiadek nastepnie,
podkres$la ponens, dodat w zakonczeniu swojej relacji: ,P. mial nadzieje
i zyczyt sobie, by malzenstwo udato sie, lecz jednocze$nie Zywil mocna
intencje uwazania sie za wolnego i jak gdyby nie oZenionego w przypad-
ku, gdyby wszelka jego nadzieja zawiodta. Innymi stowami, znajac go,
zrobitby wszystko, gdyby jednak mimo to nastapilo niepowodzenie, nie
zamierzat dtawi¢ sie na zawsze, i zgodnie z jego mentalnos$cia, o$mielit-
bym sie powiedzieé, silniejsza od niego, zamierzat odzyska¢ — przy po-
mocy kazdego skutecznego $rodka — swojg pierwotng wolno$¢” 25,

2 Tamze s. 337-338.

22 Tamze s. 338.

Z [..] P. sperava e si augurava che il matrimonio fosse riuscito, ma nello
stesso tempo era ferma sua intenzione di considerarsi libero come se non si fosse
sposato nel caso che ogni sua speranza fosse svanita.
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Nastepnie redaktor orzeczenia rotalnegé — przytaczajac gtos patrona
powoda — stwierdza, iz tak jak nie budzi watpliwo$ci domys$lana inten-
cja zerwania przez P. wezta matzenskiego w przypadku zdrady matzen-
skiej ze strony Zony, to obiekcje moze nasuwac fakt, iz w okresie $lubu
nie nekalty powoda konkretne watpliwosci co do wspomnianej hipotezy
(zdrady zony). Powéd jednak, odpowiada Palestro za wspomnianym pa-
tronem, przywiazujac tak wielka wage do wiernos$ci, nie zamierzatby
wecale zawiera¢ matzenstwa, je$li konkretne fakty wskazywatyby na brak
tej wiernoSci: pragnac szczeScia w matzenstwie i postanawiajac odzyskaé
swojg pierwotna wolno$¢, gdyby sie zle powiodto — z cata pewnoscia
nie ujawnia pragnienia, lecz ostrozno$é: powdd chce mieé¢ w rzeczy-
wisto$ci zone wierng, lecz zostawia sobie droge otwarta, poniewaz — jak
méwi — ,Przypadkéw w zyciu nie mozna pozna¢” %4 Cytujgc w dalszym
ciggu gtos patrona powoda ponens przytacza za nim w tym miejscu fra-
gment (bez cytacji) z jednej z prac A. C. Jemolo, gdzie ten wybitny ka-
nonista, wypowiadajac sie na temat wykluczenia hipotetycznego nie-
rozerwalno$ci zauwaza, Ze normalnie kazdy ma nadzieje na szcze$liwy
wynik zawieranego zwigzku matzenskiego, lecz kto§ moze jednocze$nie
chcie¢ zostawi¢ sobie otwarta droge na wypadek, gdyby zycie przyniosto
rozczarowanie; jest to tym bardziej oczywiste, gdy kontrahent kierujacy
swojg wole ku mito$ci, zaufaniu, wzajemnemu szacunkowi itp. ma wole
przeciwng nierozerwalnosci, gdyby wspomniany wypadek zweryfikowat
sie 25,

Pozostajac przy tym doniostym dla roztrzygniecia momencie (wyklu-
czenia hipotetycznego) ponens podkre$la, Ze w umys$le powoda zaistniata
watpliwo$¢, choé tylko hipotetyczna, co do wiernosci przysztej Zony.
Wyjasnit on bowiem w zeznaniu, o czym juz wspomniano wyzej, iz E.
miata uprzednio innego narzeczonego, w zwiazku z czym zywil on obawy,
czy nie znajdzie sie kiedy$ jeszcze inny mezZzczyzna w jej zyciu. I chot
ow ,trzeci mezczyzna” wowczas nie istnial, to jednak — jak méwi sam
P. — przejawiat watpliwo$¢ wtasnie hipotetyczna postanawiajac zdecy-

,In altre parole, conoscendolo, ce 'avrebbe messa tutta, perd, se cid nonostante si
fosse verificato il naufragio, non intendeva affogare per sempre e secondo la sua
struttura mentale che, oserei dire, piu forte di lui, intendeva riprendersi, con ogni
valido mezzo, la sua originaria liberta”. Tamze s. 338.

2< ,Difficultas potius ex eo oriri posset quod tempore nuptiarum vir dubiis
concretis non angeretur specifice quoad unam hanc hypothesim (S. A., p. 6). Sed
res plane non mutat nec in facto nec in iure. Etenim, vir qui summopere fidem
extollit, matrmonium haud esset initurus si facta concreta defectum fidei osten-
derent; attamen, firmiter permanente sua praeconstituta mente, inhians felicitatem
connubii atque statuens se sibi vindicaturum esse suam pristinam libertatem si res
male eventurae essent, certe certius non manifestat casus desiderium, sed ostendit
casus cautionem: ipse reapse vult uxorem fidelem, sed sibi portam apertam relin-
quit, quia ,I casi della vita perd non si possono sapere”. Tamze s. 338-339.

% Tamze s. 339.
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dowanie, iz w przypadku popelnienia przez E. wiarotomstwa, uwazalby
ja za ,umarla i pogrzebang” a samego siebie za nie zwigzanego wezlem
matzenskim.

Wyjasniwszy w ten sposob przyczyne symulacji tkwigca w owych
watpliwosciach powoda odnosnie do zachowania przez druga stron¢ wier-
no$ci malzenskiej, ponens przechodzi do zasygnalizowania okoliczno$ci
przemawiajacych za ,.exclusio bonum sacramenti”. Zalicza do nich naj-
pierw charakter E., ktora studiujac w Australii otrzymala formacj¢ bar-
dzo liberalna, utracila dziewictwo, opuscita dom rodzinny, nastepnie za$
poznawszy powoda proponowata mu raczej wspolzycie niz matzenstwo.
Inng okolicznoscia byl lgk pozwanej, iz zawierajac malzenstwo ograni-
czy tym samym swoja wolno$¢ i niezalezno$¢; stad tez powod nalegat
szereg razy — w ciggu pottora roku — na zawarcie z nim malzenstwa.
Podkresla si¢ nastgpnie w orzeczeniu, ze z przyjaciélmi i krewnymi E.
swobodnie i otwarcie moéwita o klauzulach dodawanych przy zawarciu
umowy malzenskiej (tzn. ze w przypadku braku milo$ci, zaufania, wier-
nosci 1 wzajemnego szacunku kazde z matlzonkow moze odzyska¢ swoja
wolno$¢). Wazng okoliczno$cig po zawarciu zwigzku malzenskiego byta
deklaracja pozwanej ztozona powodowi po popetnieniu przez nig zdrady
matzenskiej. Oswiadczyta mianowicie wowczas mezowi m— jakby chodzito
o rzecz zwykta — ze zakochata si¢ w jego szwagrze, Ze ,,on jest jej praw-
dziwa mitoscig”, i ze powdd bedzie dla niej juz nikim. Woéwczas to, pod-
kresla si¢ w wyroku, ,,oboje natychmiast uznali si¢ jakby za nie zwig-
zanych zadnym weztem, stosownie do paktu powzigetego przed §lubem” 26,
Wedhug relacji powoda ,,byto oczywiste, ze po fakcie tego rodzaju odwo-
taliémy si¢ do owej umowy o niebyciu wigcej matzonkami [...] E. nie jest
wigcej mojg zong i nie byta nig nigdy” 2!. Wreszcie znaczgca okolicznoscia,
na ktora wskazuje wyrok byla wspomniana wyzej deklaracja E. ztozona
me¢zowi po popetlnieniu zdrady matzenskiej, a raczej jej geneza. Otdz
powod twierdzi, iz o$wiadczenie to nalezy przypisa¢ wlasnie wspodlnej
umowie przedmalzenskiej stron, w przeciwnym wypadku nie powiedziat-
by mezowi ,,z tak zimng krwiag”, iz odtad bedzie dla niej nikim.

Sedzia — ponens podkresla, iz wspomniane wyzej okoliczno$ci wy-
starczajaco potwierdzili w swoich zeznaniach $wiadkowie.

W koncowym fragmencie orzeczenia — podkreslajac istnienie pewnosci
moralnej, iz powdd zamierzal traktowaé wezet matzenski jako nie istnie-
jacy czujac si¢ od niego wolnym, jesli w przysztosci zabrakltoby pewnych,
jego zdaniem istotnych elementow w malzenstwie (mitosci, zaufania,
wzajemnego szacunku, wiernosci) — ponens konkluduje, iz audytorzy
turnusu, majac na uwadze wszystkie dowody, takze przedlozone przez
deputowanego obronce wezta malzenskiego i patrona powoda orzekaja

2y Tamze s. 339-340.
2 Tamze s. 340.
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definitywnie o niewazno$ci matzenstwa i stron ,ob exclusum bonum sa-
cramenti ex parte viri, eidem vetito transitu ad alias nuptias Tribunali
primi gradus inconsulto”. Dodana w sentencji wyroku klauzula zabrania
wiec powodowi zawarcia nowego zwigzku matzenskiego bez skonsulto-
wania sie z sadem pierwszej instancji. Taka klauzula zawsze towarzyszy
orzeczeniu niewazno$ci z tytutu symulacji zgody matzenskiej (tak catko-
witej, jak i czeSciowej).

W ostatnim zdaniu zawarte jest polecenie — skierowane do ordynariu-
szy miejsc i oficjatéw odnos$nych trybunatéw — spowodowania wykona
nia wyroku. Wskazanie miejscowos$ci (Rzym) i daty (13 XII 1989 r.) oraz
podpisy sedziéw turnusu (V. Palestro, ]J. Corso, C. Burke) koniczg ten
interesujacy wyrok 28,

III

Obszerny wyrok c. Palestro, zapadty w II instancji, odnosi sie do zna-
miennego przypadku wykluczenia przez powoda tzw. dobra sakramentu,
a wiec nierozerwalno$ci matzenstwa. Wykluczenie to zostalo powziete
nie w sposéb absolutny, lecz hipotetyczny (warunkowy), ktéra to forma
jest réwniez prawdziwag ,exclusio”, dokonang pozytywnym aktem woli.
Tak wiec P. w sposéb zdecydowany wykluczyt nierozerwalnos$¢ zawie-
ranej umowy matzenskiej z pozwana postanawiajagc nie czué¢ sie matzon-
kiem w przypadku popetnienia zdrady matzenskiej przez zone. 06 pozy-
tywny akt woli powoda zostal, generalnie moéwiac, sformutowany naste-
pujaco: ,przestane by¢ twoim meZem i bede sie uwazat za nie zwigzane-
go od poczatku matzenstwem, jesli popetnisz wiarotomstwo”.

Wariant hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci, ktérym postu-
zyt sie P. jest jednym z wielu odmian w tym rodzaju, ujetych najcze-
$ciej w sformutowania takich jak: rozwiode sie, ,jesli to bedzie koniecz-
ne”, ,je$li nie bedziemy zy¢ w zgodzie”, ,jes$li sprawy nie utoza sie do-
brze”, ,je$li zycie matlzeniskie okaze sie nieszczeSciem” itp. W kazdym
z tego rodzaju przypadkéw mamy do czynienia z wykluczeniem warun-
kowym nierozerwalno$ci tj. uzaleznionym od jakiej§ okoliczno$ci zewne-
trznej, wykluczeniem, ktére — je$li jest prawdziwe — jest w gruncie
rzeczy absolutne w samym momencie, w ktérym rodzi sie pozytywny
akt woli, poniewaz nierozerwalno$¢ nalezy do przedmiotu zgody matzen-
skiej

Wykluczajac nierozerwalno$¢ na wypadek zdrady Zony kontrahent chce
zawrze¢ matzenstwo, chce aby Zona byta mu wierna przez cate zycie, za-
biega, by tak bylo, a jednocze$nie chce zostawié¢ sobie ,drzwi otwarte”
na wypadek niewiernos$ci. W ten sposoéb nupturient wyklucza nierozer-
walno$¢ w sposéb absolutny w momencie, jak powiedziano przed chwila,

2 Tamze n. 9.

123



powziecia pozytywnego aktu woli, hipotetyczne pozostaje tylko faktyczne
zerwanie wezla pseudo — matzenskiego?.

Jest rzecza charakterystyczng, iz warunkowe wykluczenie nierozer-
walno$ci powéd powzial wraz z pozwana poprzez odpowiedni akt. Nic
tez dziwnego, ze zaskarzyt niewazno$¢ matzenstwa réwniez z tytutu
,bonum sacramenti” po stronie Zony. W trakcie procesu nie zdotano jed-
nak udowodni¢ owej symulacji u pozwanej, ani ona bowiem ani $wiad-
kowie z jej rodziny nie stawili sie na zeznania.

Turnus rotalny rozpoczynajac sprawe, po uzupeinieniu akt przeprowa-
dzona instrukcja dokonat rozstrzygniecia na rzecz niewaznos$ci umowy
matzenskiej w oparciu o trzy, wypracowane od dawna przez orzecznictwo
rotalne dowody: confessio simulantis (iudicialis, extraiudicialis), causa
simulationis, circumstantiae. Zeznanie symulujacego, najpierw sadowe,
ztozone zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji wskazato jedno-
znacznie na powziecie przezen woli zerwania wiezi matzenskiej, ujawnio-
nej nawet poprzez specjalny pakt zawarty z pozwana. Doniosty charakter
posiada zawsze zeznanie pozasadowe symulanta, pochodzace z okresu
Jhiepodejrzanego”. Nie zabrakto owej ,confessio extraiudicialis” w spra-
wie P. — E. Méwig o tym $wiadkowie, w obecnosci ktérych strony pod-
jety wspomniang umowe nawigzujac do niej wielokrotnie.

Sporo miejsca poswiecono w orzeczeniu przyczynie symulacji, dla
blizszego okreslenia ktorej dokonano uzupetnienia instrukcji. W $wietle
zeznan powoda oraz zeznan $wiadkéw turnus przyjat jako ,causa simu-
lationis” zakorzeniong mentalno$¢ P., przywiazujaca niezwykla wage do
takich warto$ci w matzenstwie, jak: wiernosé¢, mitos¢, szacunek, zaufanie.
Taka umystowo$¢ w tym wzgledzie powoda nakreslili zdecydowanie
Swiadkowie, jak réwniez on sam. W obrebie przyczny symulacji usytuo-
wali audytorzy takze uzasadnione watpliwo$ci P. odnos$nie do przysztej
wierno$ci pozwanej, ktoéra uprzednio miata juz innego narzeczonego.
Watpliwos$ci te byly w peini zasadne, na co wskazywato opisane wyzej
liberalne nastawienie pozwanej do zycia. Wiele $wiatta rzucito na ten
moment zeznanie $wiadka ], powotanego w drugiej instancji. Wnikli-
wie podszedt turnus rotalny do sprawy wskazania Zrédel owych niepo-
kojow powoda, ktére sktonity go do powziecia umowy z pozwang ,na
wypadek zdrady”.

Nie zabraklo wreszcie dowodu z okolicznosci: tak przeds$lubnych, jak
i towarzyszacych zawarciu matzenstwa czy wystepujacych po $lubie. Szcze-
gblnie wazne dla sprawy miejsce nalezy przypisaé¢ tutaj okolicznos$ciom
poprzedzajacym zawarciu umowy matzenskiej, o ktérych wyzej byta mo-
wa.

2 Zob. S. Villeggiante. L'esclusione del ,bonum sacramenti”. Monitor Ecclesiasti-
cus” 115 1990 nr 3 s. 376-377.
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Z punktu widzenia formalnego wyrok znamionuje przejrzysto$¢, zwie-
zlo$¢ narracji ponensa, trafnie dobrane cytaty z zeznan powoda, $wiad-
kéw czy patrona P. Szkoda jednak, iz nie wyodrgbniono czgsci ,,in iure”
do czesci ,,in facto”.

L'ESCLUSIONE DELLA INDISSOLUBILITA DEL MATRIMONIO
NELLA SENTENZA DELLA ROTA ROMANA DEL 13 XII 1989
C. PALESTRO

Somm ario

Nella sentenza rotale del 13 dicembre 1989 c. Palestre, pronuziata — ,,pré nul-
litate” — in seconda istanza, si tratta del caso in cui l'attore ha escluso I'ndis-
solubilita del matrimonio nell'ipotesi ,,che il tradimento — come dichiara lui stesso

— si fosse verificato, sarebbe scattata immediatamente la mia ferma e radicata
mentalita meridionale di considerare come morta e seppellita la moglie e considerare

me stesso come non sposato”.
Nello suo studio I' autore presenta il suo commento alla suddetta sentenza.



