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Ks. Ryszard Sztychmiler

STABILNOSC I ROZWOJ NORM DOTYCZACYCH WYCHOWANIA
DZIECI W RODZINIE W NAUCZANIU KOSCIOLA
PRZED SOBOREM WATYKANSKIM II

Poniewaz rodzina jest podstawowg komodrka Kosciota i jest nazywana
matym ,,domowym Kosciotem”, znajduje si¢ stale w centrum uwagi U-
rzedu Nauczycielskiego Kos$ciota i jest przedmiotem wielu rozwazan na-
ukowych. Mozna przypuszcza¢, ze cho¢ matzenstwo i rodzina podlegaja
pewnym przeobrazeniom spoltecznym i kulturowym, to jednak jako in-
stytucje prawa naturalnego nie powinny ulega¢ zmianom istotnym. Mo-
globy to bowiem prowadzi¢ do powstania jakich$ ich namiastek, a tym
samym do ich zdewaluowania i upadku wypelniania przez nie natural-
nych funkcji.

W ostatnich latach, nie tylko w publikacjach popularnych ale takze
naukowych, pojawiaja si¢ proby takiego przedstawiania matzenstwa i
rodziny, ktore funkcje¢ prokreacyjng i wychowawczg malzenstwa usu-
waja w cien, uznajac je za co$ dodatkowego i nieistotnego w malzen-
stwie I. Wielu powaznych kanonistow podtrzymuje jednak tradycyjna
nauk¢ Kosciota o istotnym znaczeniu prokreacyjnego celu matzenstwa 2.
Cel ten obejmuje nie tylko zrodzenie, lecz takze wychowanie dzieci. Od-
nosnie obydwu elementow tego celu pojawiaja si¢ pytania co do ich
istotnego charakteru, czyli konieczno$ci ich wystepowania w matzen-
stwie. Pytanie o to, czy ,bonum prolis”, a zwlaszcza wychowanie po-
tomstwa, nalezg do istotnych elementow matzenstwa, niektérzy kanonis-
ci pozostawiajg otwartym 3.

W pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego, ogloszonym w 1917
roku, zamieszczony byl wyrazny przepis o celach malzenstwa, wsrod kto-
rych zrodzenie i wychowanie potomstwa zajmowaly miejsce naczelne®.
W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku nie ma wprawdzie kanonu
o celach malzenstwa, jednak zostaty one okreslone w kan. 1055 § 1,
w ktorym prawodawca zawarl opisowa definicje matzenstwa’. W de-
finicji tej mowi si¢ wyraznie, ze malzenstwo z natury swojej skierowa-
ne jest migdzy innymi do zrodzenia i wychowania potomstwa. Wycho-
wanie potomstwa jest zatem jednym z istotnych celéow oraz istotnych
elementéw matzenstwa ©.

W $wietle kan. 6 § 2 KPK z 1983 r. przy interpretacji kanonow
zawierajacych stare prawo nalezy uwzglednia¢ kanoniczng tradycjg¢. Sko-
ro w kan. 1055 § 1 sformutowane jest to samo naturalne ukierunkowa-
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nie matzenstwa na wychowanie potomstwa 7, ktére wyrazone byto w kan.
1013 § 1 KPK/1917, to warto zapytaé, jak rozumiane i jak precyzowane
byto rodzicielskie prawo wychowania potomstwa w okresie poprzedza-
jacym reforme¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Obecnie pytanie to jest istotne nie tylko z naukowego punktu wi-
dzenia, ale takze dla wyjasnienia pewnych kwestii praktycznych. W Pol-
sce aktualnie wiele dyskutuje si¢ na temat wyboru odpowiedniego dla
polskiego spoleczenstwa sytemu oswiaty i wychowania. W tej dziedzinie
nalezy wiec odpowiedzie¢ na kilka istotnych pytan: czy w $wietle oma-
wianych w tym artykule norm prawa koScielnego wychowanie dzieci
jest czyms$ istotnym w malzenstwie i rodzinie, czy wychowanie moralne
i religijne sg elementami istotnymi (przynajmniej dla rodzin chrzesci-
janskich) w procesie wychowania, kto jest przede wszystkim odpowie-
dzialny za wychowanie dzieci, oraz czy w dziele ich wychowania rodzi-
ce moga by¢ pozostawieni sami sobie, czy winni otrzymaé pomoc ze stro-
ny panstwa.

W niniejszym opracowaniu ograniczamy si¢ do przebadania rozwoju
norm prawnych dotyczacych prawa do wychowania potomstwa w ostat-
nim okresie poprzedzajacym reform¢ KPK, tzn. w okresie od promulga-
cji Kodeksu z 1917 roku do rozpoczgcia prac nad sformulowaniem wspot-
czesnej nauki Kosciola o matzenstwie i rozpoczgcia rewizji KPK, czyli
do zebrania propozycji na Sobor Watykanski II. Propozycje te, nazywa-
ne takze wotami przedsoborowymi, staly si¢ materialem wyjSciowym
do prac komisji przygotowujacych sobor oraz reforme¢ Kodeksu. Zostaty
one nadestane przez biskupoéw z calego niemal $wiata, uniwersytety ka-
tolickie i innych poproszonych o wypowiedz na temat koniecznych lub
pozadanych kierunkéw odnowy teologii i prawa kanonicznego.

Dla przesledzenia rozwoju — w omawianym okresie — norm pra-
wnych 1 nauki Kosciota o rodzicielskim obowigzku wychowania dzieci
przeanalizujemy t¢ nauke¢ zawarta w nastepujacych zbiorach zrodtowych:
w KPK z 1917 roku, w dokumentach Kosciota wydanych po ogloszeniu
pierwszego Kodeksu, oraz w wotach przedosoborowych. Te ostatnie zo-
staly opublikowane w wielotomowym zbiorze dokumentacji zwigzanej
z przygotowaniem i pracami Soboru Watykanskiego I18. Interesujaca po-
winna by¢ odpowiedZ na pytanie, w jakim stoniu nauka Kosciota o wy-
chowaniu dzieci w rodzinie ma w omawianym okresie charakter staty,
a w jakim zakresie ulegta rozwojowi.

I. Wychowanie dzieci w rodzinie w §wietle norm KPK z 1917 roku

Ogloszony w 1917 roku Kodeks Prawa Kanonicznego poswigcil prawu
matzenskiemu materialnemu az 132 kanony®. Niektore z nich zawierajg
wyrazne normy dotyczgce wychowania dzieci w rodzinie. Jedne z nich
dotyczg samego obowigzku wychowania w rodzinie, inne za$ szczegdlowo
okreslaja zakres zadan wychowawczych rodzicow.
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1 Obowiazek wychowania dzieci

W kan. 1013 § 1 prawodawca kodeksowy wyraznie stwierdzill?, ze
wychowanie jest jednym z pierwszorzednych celow matzenstwa. Za§ w
kan. 1113 wyrazit jedng z podstawowych norm Zycia spotecznego, wyni-
kajacych z prawa naturalnego, wedtug ktérej na rodzicach ciazy ,naj-
ciezszy obowigzek” wszechstronnego wychowania dzieci'!. W Kodeksie
czesto jest mowa o rdéznych obowigzkach, czasem o powaznych obowiaz-
kach, lecz nie uzywa sie w stosunku do innych zadan okres$lenia ,naj-
ciezszy” lub ,najpowazniejszy obowigzek”. Swiadczy to o wyjatkowej
wadze przykladanej przez Kos$ciét do wlasciwego wypetniania rodziciel-
skiego obowigzku wychowania dzieci.

Kodeks nie uzasadnia blizej obowigzku wychowania dzieci przez ro-
dzicow ani nie wskazuje na jego podstawy. Czynig to jednak kanonisci
okresu pokodeksowego. Nie tylko podkres$laja oni konieczno$¢ wychowa-
nia dzieci przez rodzicéw '?, lecz takz euzasadniajg te konieczno$¢. Dzie-
ci s3 bowiem w swoim rozwoju zalezne od rodzicow i bez ich pomocy
nie moglyby doj$¢ do pelni rozwoju osobowego 5. Obowigzek wychowa-
nia dzieci i troski o ich dobro wywodza kanoni$ci z prawa naturalnego,
z natury matzenistwa, lub z matzenstwa ,in facto esse” czyli z istnieja-
cego wezta malzenskiego 4. Wszysktie te opinie wskazujg na glebokie
i nienaruszalne podstawy obowiazku wychowania dzieci.

Obowiazek ten jest tak powazny, Ze najwyzszy prawodawca ko$cielny
skonkretyzowal go w wielu przepisach szczegétowych okre$lajacych je-
go zakres', a takze zabezpieczyl jego realizacje poprzez ustanowienie
pewnych przepiséw dotyczacych tresci aktu zgody matzenskiej oraz na-
ktadajgcych kary na rodzicéw, ktérzy zaniedbujg tego obowigzku 10,

Wpltyw postaw dotyczacych potomstwa na wazno$é zgody matzenskiej
nie jest tatwy do okre$lenia. Normy zawarte w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. nie daja podstawy do twierdzenia, ze brak u nuptu-
rientéw wiedzy o tym, iz istotnym obowigzkiem matzonkéw i rodzicéw
jest wychowanie dzieci, moze powodowa¢ niewazno$¢ zawieranego mat-
zenstwa 7. Podobnie, nie ma w tym kodeksie wyraZnej podstawy do
twierdzenia, Ze niezdolno$¢ wypeinienia obowigzku wychowania dzieci
takze uniemozliwia zawarcie malzenstwa'®. Réwniez w kanonie o sy-
mulacji (1086 § 1) nie ma wyaznej wzmianki o ewentualnym wptywie
wykluczenia potomstwa (,exclusio bonum prolis”) na wazno$¢ umowy
matzenskiej. Jednak w tej ostatniej kwestii, w sprawie uznania wyklu-
czenia ,bunum prolis” za forme symulacji cze$ciowej, wypowiedzi zna-
nych kanonistéw sg podzielone i bardzo interesujace.

Ws3réd kanonistéw okresu pokodeksowego i w wyrokach Roty Rzym-
skiej panowata jednolita opinia, ze wykluczenie fizycznego ,dobra po-
tomstwa” (bonum prolis physicum), a wiec poczecia lub utrzymania po-
tomstwa przy zyciu, jest przeciwne istocie matzenstwa i powoduje jego
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niewazno$¢%. Jednak nie bylo catkowitej zgodnos$ci, czy wykluczenie
wychowania potomstwa z zawieranego matzenstwa takze powoduje jego
niewaznos¢.

Wedtug Conte a Coronata do przedmiotu zgody matzenskiej nalezy
nie tylko ,traditio-acceptatio juris in corpus in ordine ad actus per se
aptos ad prolis generationem”, lecz takze istotne przymioty matzenstwa
i ,dobra matzensewa”, ktore to elementy zawarte sg ,impliciatae” w ak-
cie zgody matzenskiej, o ile nie zostalty wykluczone. Jego zdaniem, nie
tylko wykluczenie uprawnien i obowigzkéw dotyczacych zrodzenia i fi-
zycznego dobra dzieci, lecz takze dotyczacych dobra moralnego i ducho-
wego (bonum morale et religiosum) dzieci, powoduje niewazno$¢ kon-
sensu. Podobnie, wykluczenie przez katolikéw zawierajacych matzenistwo
chrzes$cijanskiego wychowania ich dzieci, ré6wniez powoduje niewazno$¢
tego malzenstwa 2°,

Podobnie wypowiada sie Cappello. Wedtug niego, rzeczywisty kon-
sens matzenski z natury swojej skierowany jest na zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa (natura sua ordinatur ad prolem generandam et edu-
candam). Kto wyklucza catkowite prawo do takiego matzenstwa, zawiera
matzenistwo niewaznie. Kto za$§ wyklucza tylko realizacje tego prawa
a nie samo prawo, waznie zawiera matzenstwo. Je$li zatem oboje na-
rzeczeni bedacy katolikami wspdlnie postanawiaja, Ze potomstwo beda
wychowywaé¢ w jakiej§ herezji lub schizmie, a to postanowienie ma
ksztatt pozytywnego aktu woli wykluczajacego zobowiazanie do katolic-
kiego wychowania dzieci, zawierajg malzefistwo niewaznie 2.

W podobny sposéb wypowiada sie takze ] emolo. Jego zdaniem posta-
nowienie wychowania dzieci poza religia katolicka jest ,contra substan-
tiam matrimonii” 22,

Nieco inne rozréznienia czyni Timlin. Wedlug niego, takze wycho-
wanie potomstwa nalezy do ,bonum prolis”. Poniewaz jest ono istot-
nym obowigzkiem, nie moze by¢ wykluczone pozytywnym aktem woli
bez skutku, jakim jest niewazno$¢ matzenstwa. Skutek ten jest pewny
wtedy, gdy wykluczenie dotyczy wyzywienia i minimalnego wychowa-
nia moralnego dziecka. Za$§ wychowanie i wyksztatcenie na odpowied-
nim poziomie — naleza jedynie do integralnosci ,bonum prolis”. Dlatego
tez — jego zdaniem — podjete przez malzonkéw (niechrzescijanskich)®
postanowienie wychowania dzieci w herezji lub w niewierze, prawdopo-
dobnie nie powoduje niewazno$ci matzenstwa, poniewaz nie jest ono
skierowane przeciwko dobru fizycznemu dzieci. Natomiast w matzenstwie
chrzescijanskim takie postanowienie prawdopodobnie uniewaznia mat-
zenstwo, poniewaz sakramentalno$¢ nalezy do istoty takiego matzenstwa.
Stanowcze zatem wykluczenie prawdziwego (tzn. w prawdziwej wierze)
wychowania religijnego czyni konsens matzenski chrze$cijan nieskutecz-
nym i najprawdopodobniej powoduje niewazno$¢ zawieranego malzen-
stwa 2.

20



Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie H. Mussinghoff twierdzi, zZe
w okresie pokodeksowym nauka ,moraliter communis” odrzucita wptyw
religijnego wychowania potomstwa na wazno$¢ zawieranego matzen-
stwa %, Wymienia on wprawdzie kilku autoréw, ale nie przytacza ich
pogladéw. Niektérzy z nich w ogéle nie wypowiadaja sie na temat zna-
czenia wykluczenia religijnego wychowania potomstwa 2. Inni omawiaja
tylko skutek wykluczenia wpetnienia zobowigzan dotyczacych wycho-
wania potomstwa, ktore to wykluczenie oczywiscie nie uniewaznia umo-
wy matzenskiej; nie poruszaja za$ zagadnienia wykluczenia samego pra-
wa religijnego wychowania dzieci?’. Jedynie Regatillo twierdzi wyraznie,
ze dobro moralne i religijne dzieci, a wiec ich katolickie wychowanie
nie nalezy do ,bonum prolis” i dlatego — jego zdaniem — postanowie-
nie akatolickiego wychowania dzieci nie powoduje niewazno$ci matzen-
stwa %,

Wychowanie dzieci jest tak waznym zadaniem, Ze je$li jest ono za-
grozone z winy jednego ze wspotmatzonkéw, prawodawca koscielny po-
zwala drugiemu matzonkowi na prawng separacje, aby umozliwi¢ opty-
malne warunki do wychowania dzieci. Mianowicie w sytuacji, gdy jedno
z malzonkéw wychowuje potomstwo w duchu akatolickim, jesSli przez
wystepne zycie daje zty przyklad i uniemozliwia normalne Zycie w ro-
dzinie oraz prawidlowe wychowanie religijne, drugi wspéimatzonek ma
prawng podstawe do zadania separacji®®. Je$li oboje matzonkowie sg
katolikami, to wychowanie dzieci nalezy powierzy¢ stronie niewinne;j.
Jesli za$ jedno z matzonkéw jest akatolikiem, to wychowanie dzieci na-
lezy powierzy¢ stronie katolickiej. Jednak w obydwu wymienionych sy-
tuacjach dopuszczalne jest tez inne rozwigzanie, jesli tak postanowi or-
dynariusz ze wzgledu na dobro dzieci, zapewniajgc im jednak w kazdym
przypadku wychowanie katolickie *.

Obowiazek katolickiego wychowania dzieci zabezpieczony zostat takze
przez zakaz zawierania tzw. matZzenstw mieszanych oraz przez specjalne
wymagania do uzyskania zezwolenia na takie matzenstwo. Strona kato-
licka i niekatolicka (ochrzczona lub nieochrzczona) musza zlozy¢ odpo-
wiednie rekojmie zapewniajace katolickie wychowanie dzieci, aby mozna
byto udzieli¢ potrzebnej dyspensy i zezwoli¢ na zawarcie takiego ,mie-
szanego” malzenstwa 31,

Poza pozytywnym przedstawieniem ,najpowazniejszego obowigzku”
matzonkéw, jakim jest wychowanie dzieci, Kodeks Prawa Kanonicznego
zabezpiecza takze w prawie karnym poszanowanie realizacje tego obo-
wigzku. Rodzice katoliccy maja niezbywalne uprawnienie i obowigzek,
katolickiego 'wychowania swoich dzieci. W kan. 2319 § 1, n. 2—4 KPK
1917 r. prawodawca ko$cielny naktada bardzo powazne kary na matzon-
k6w wykraczajacych przeciwko obwigzkowi katolickiego wychowania
dzieci. Za wszystkie przestepstwa wymienione w tym kanonie Ko$ciot
naktada bardzo uciazliwa kare ekskomuniki ,latae sentanteae”.
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Kare te zaciggaja "ipso facto” ci wierni, ktérzy zawierajagc matzen-
stwo wspoélnie postanawiajg, Ze wszystkie lub niektére dzieci beda wy-
chowywali poza Kos$ciotem Kkatolickim3. Przestepstwo jest dokonane
i kara zaciaggnieta tak w przypadku, gdy 6w pakt nupturientéw podjety
byt wyraZznie (explicitae), jak i niewyraznie (implicitae). Ponadto taka
sama kara przewidziana jest dla tych, ktoérzy Swiadomie postanawiajg
swoje dziecko ochrzci¢ u szafarza akatolickiego 3. A wiec nie tylko za-
miar catkowitego wychowania dziecka poza Ko$ciotem katolickim jest
w $wietle tego kanonu przestepstwem karanym, ale takze zamiar samego
tylko ochrzczenia u szafarza akatolickiego. Jednak w tym ostatnim przy-
padku wyraznie wymagany jest swiadomy zamiar ochrzczenia u akato-
lika. Nie zaciagnalby zatem tej kary ten, kto postanowit ochrzci¢ dziec-
ko u pewnego szafarza, nie wiedzgc, ze nie jest on katolikiem3%. Norma
zawarta w numerze drugim kan. 2319 § 1 odnosi sie wprost i bezposre-
dnio do os6b zawierajacych matzenstwo. Norma zawarta w numerze
trzecim tegoz kanonu odnosi sie takze (cho¢ nie wyltacznie) do zawie-
rajacych matzenstwo. Swiadczy to dobitnie o tym, jak wielka wage pra-
wodawca kos$cielny przyktada do katolickiego wychowania potomstwa
oraz do prawidlowego nastawienia woli npturientéw podczas zawierania
matzenstwa.

Wazno$¢ katolickiego wychowania potomstwa prawodawca podkresla
takze w numerze czwartym omawianego kanonu 3. Ot6z rodzice lub oso-
by ich zastepujace podlegaja karze ekskomuniki ,latae sententiae”, je-
$li faktycznie przekazuja dzieci do wychowania w religii niekatolickie;j.
Czyn taki dokonany po zawarciu malzenstwa nie wptywa na wazno$c¢
zgody matzenskiej i samego matzenstwa. Moze jednak stanowi¢ poszlake
takiego nastawienia woli takZe w czasie zawierania malzenstwa. Podej-
rzenie o niewlasciwe nastawienie woli bytoby jeszcze bardziej uzasad-
nione, gdyby osoba zamierzajagca zawrze¢ matzenstwo, juz wczesniej
przekazata swoje dziecko do wychowania w religii niekatolickie;.

2. Zakres zadan wychowawczych rodzicéw

Jesli chodzi o zakres obowigzku wychowawczego rodzicéow, to pod-
stawowa norma kodeksowa w tym zakresie zawarta jest w kan. 1113
Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,Parentes gravissima obligatione tenentur
prolis educationem tum religiosam et moralem, tum physicam ee civilem
pro viribus curandi, et etiam temporali eorum bono providendi”. Na ro-
dzicach spoczywa zatem najpowazniejszy obowiazek petnego i wszech-
stronnego wychowania swoich dzieci. Wychowania to ma obejmowac nie
tylko strone cielesng i troske o doczesne dobro dzieci, lecz takze strone
spoteczng, moralng i religijng. Wychowanie religijne i moralne prawo-
dawca uznat za najwazniejsze, skoro wymienit je przed innymi formami
wychowania.
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Wychowanie dzieci jest obowiagzkiem tak waznym i ztoZonym, Ze pra-
wodawca kodeksowy jego realizacje zabezpiecza wieloma normami szcze-
gotowymi. Zawarte one zostaly szczeg6lnie w w prawie o sakramentach
i w rpawie o nauczaniu chrzeS$cijanskim?3°.

Najpierw trzeba stwierdzi¢, Zze prawodawca kodeksowy niewiele zaj-
muje sie wychowaniem fizycznym potomstwa. Co do tego najnizszego,
ale podstawowego poziomu wychowania, w$réd rodzicéw panuje na og6t
zrozumienie i nie byto potrzeby zamieszczania w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego szczegbétowych przepiséw dotyczacych fizycznego rozwoju dzieci.
Prawodawca wymienia tylko w kan. 1113 te dziedzine wychowania jako
wazng, dodajac jednoczes$nie, Ze rodzice maja obowigzek troszczenia sie
takze o dobro doczesne swoich dzieci. Jedyna norma dodatkowg, chro-
nigca fizyczny rozwéj dziecka, jest kan. 2350 § 1, w ktérym prawodawca
chroni najwazniejsze dobro doczesne, jakim jest zycie dziecka. Naktada
tam kare ekskomuniki ,latae sententiae” zastrzezona ordynariuszowi za
dokonanie aborcji. Jest oczywiste, ze w dziataniu $wiadomie zmierzaja-
cym do tego celu oraz w skutcznym jego dokonaniu udziat bierze przede
wszystkim matka poczetego dziecka. Jedynie ona jest tez w kanonie
.expressis verbis” wymieniona. Z jego brzmienia wynika jednak, ze
w jednym przstepstwee usuniecia plodu ludzkiego uczestniczyé moze
kilka oséb i ze wszystkie one zaciggajg wspomniang kare ekskomuniki®”.
Ochrona zycia dziecka w okresie ptodowym jest przejawem troski Ko-
Sciota o odpowiedzialng postawe rodzicéw za zycie i wychowanie dziec-
ka w catlym okresie jego> rozwoju, poczawszy od jego poczecia 38. Z dzie-
dziny fizycznego wychowania potomstwa prawodawca koScielny regu-
luje zatem tylko te sprawe najwyzszej rangi. Inne zagadnienia pozosta-
wia praktyce, gdyz widocznie nie wigzaty sie z nimi wieksze naduzycia,
uzycia.

Poza wychowaniem fizycznym prawodawca kodeksowy wspomina tak-
ze w kan. 1113 wychowanie spoteczne, lecz nie poswieca mu innych
szczeg6towych norm. Te dziedzine wychowania pozostawia zatem swo-
bodnemu ksztattowaniu przez matzonkéw i rodzicow.

Dziedzinami wychowania, ktérym w Kodeksie Prawa Kanonicznego
posSwieca sie wyjatkowo duzo uwagi, jest wychowanie religijne i moral-
ne. Swiadczy to o wielkim znaczeniu, jakie Koéciét przywiagzuje do tych
dziedzin wychowania. Moze to tez $wiadczy¢ o przekonaniu, ze w tej
dziedzinie panuje mate uswiadomienie, albo o tym, Ze jest to dziedzina,
za ktéra Kosciét jest szczegélnie odpowiedzialny. Prawodawca koS$cielny
okre$la zatem w Kodeksie wiele konkretnych zadan rodzicow wynika-
jacych z obowigzku moralnego i religijnego wychowania dzieci.

Przede wszystkim rodzice winni jak najszybciej po urodzeniu dziecko
ochrzci¢, gdyz chrzest jest konieczny do zbawienia®. Termin ten prze-
waznie interpretowano jako jeden tydzien. W sytuacji, gdy sa powazne
obawy, czy dziecko urodzi sie zywe, nalezy nawet zadbaé o chrzest dziec-
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ka w ltonie matki?3%. Dziecko nalezy ochrzci¢ takze wtedy, gdy nastapilo
poronienie czy przedwczesny porod, a ono jeszcze zyje. Gdy zyje z pe-
wnoscia, nalezy chrzci¢ bezwarunkowo, gdy za$ jego Zycie jest niepewne,
nalezy chrzci¢ warunkowo 4.

Chrzest jest zaledwie poczatkiem religijnego wychowania dziecka.
Rodzice majg obowigzek doprowadzi¢ dzieci do pelnej dojrzalosci. Gdy
dzieci podrastaja, zaczynajg interesowaé sie §wiatem, stawiaé pytania,
rodzice i opiekunowie maja obowigzek moéwienia im o Bogu, uczenia mo-
dlitwy i najwazniejszych przykazan. Winni tez zadba¢ o nauczanie dzieci
katechizmu i zasadniczych elementéw nauki chrzescijanskiej42. Prawo-
dawca naklada obowigzek nauczania religii we wszystkich szkolach pod-
stawowych, $rednich i wyzszych; zas mlodziez uczeszczajaca do szkot
$rednich i wyzszych powinna otrzymaé pelniejsze wyksztalcenie reli-
gijne 4,

Rodzice winni dbaé nie tylko o to, aby dzieciom w trakcie nauczania
nie przekazywano tresci sprzecznych z wiarg i moralnoscig katolicks,
lecz takze o to, aby otrzymaty one pozytywne wychowanie religijne i mo-
ralne. Nalezy podkresli¢, ze w tym miejscu prawodawca koscielny po
raz druge uzywa sformulowania ,,gravissimum officium” w stosunku do
obowigzku wychowania, tym razem zaznaczajac wage obowigzku wy-
chowania chrzesicijanskiego 4. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w omawia-
nym tu kanonie obowigzek odnosi sie nie tylko do rodzicéw, lecz do
wszystkich, ktérzy ich zastepuja lub im pomagaja, a wiec takze do chrze-
stnych oraz do nauczyceeli, ktérym chrzedcijanscy rodzice powierzajg
wychowanie swoich dzieci.

Dzieci nalezy chroni¢ przed osobami o biednych pogladach i zlej mo-
ralnosci. Nalezy je chroni¢ przed niewierzacymi przyjaciéimi i ujemnym
wplywem szkoél akatolickich czy $wieckich. Katoliccy rodzice majg obo-
wigzek zadba¢ o to, aby ich dzieci uczeszczaly do szkdl katolickich. Do
szk6t akatolickich i $wieckich moga uczeszczaé tylko wtedy, gdy nie
grozi w nich niebezpieczenstwo utraty wiary i tylko po uzyskaniu spec-
jalnego zezwolenia ordynariusza 43,

Rodzice majg obowigzek zadbania o to, aby ich dzieci po dojsciu do
odpowiedniego wieku przystgpily do sakramentéw: pokuty, Eucharystii
i bierzmowania. Pracodawca kodeksowy wyraznie méwi o odpowiedzial-
nosci rodzicow w tej dziedzinie tylko w normie o dopuszczeniu dzieci
do I Komunii §w. oraz w normie o obowigzku corocznej Komunii §w.
wielkanocnej 4. Nie méwi natomiast o tym ,,expressis verbis” ani w nor-
mach 6 podmiocie sakramentu bierzmowania, ani w normie o obowigzku
corocznej spowiedzi, ktéry obeéjmuje przeciez wszystkie dzieci posiada-
jace uzywanie rozumu¥’. Trudno sobie wyobrazi¢, aby mate dzieci mogly
same, bez pomocy rodzicéw, dobrze przygotowaé sié do sakramentu po-
kuty. Podobnie, cho¢ prawodawca o tym wyraznie nie méwi, na rodzi-
cach cigzy obowigzek zadbania o to, aby dzieci znajdujace sie w niebez-
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pieczenstwie Smierci takze zostaly posilone Eucharystiag. Wskazuje na to
norma zawarta w kan. 854 § 245 Ponadto, zgodnie z kan. 854 § 4, ro-
dzice wspdlnie z duszpasterzem decyduja o tym, czy dziecko jest wystar-
czajaco przygotowane do przyjecia Eucharystii. Z powyzszych norm wy-
nika, iz zadanie rodzicow polega nie tylko na przygotowaniu dzieci do
I Komunii $w., lecz na doprowadzeniu ich do dojrzatego zZycia euchary-
stycznego 4°.

Na rodzicach ciazy powazny obowigzek wychowania swoich dzieci
az do osiagniecia przez nie dojrzatos$ci i do ich usamodzielnienia sie. To
uprawnienie dzieci do catkowitego i pelnego wychowana prawodawca
kos$cielny zabezpiecza dodatkowo norma zawarta w kan. 542 n. 2. Nie
zezwala sie w niej na godziwe przyjecie do nowicjatu rodzicéw (ojca lub
matki), gdy s3 oni konieczni do utrzymania lub wychowania dzieci. Wy-
daje sie uzasadniong opinia, Ze takze wtedy, gdy obecno$¢ i pomoc ro-
dzicow czy rodzica bedzie potrzebna dla jednego choéby dziecka, zakaz
ma swoje zastosowanie.

Ostatnig wreszcie powinnoscig rodzicow, wynikajaca z norm kodekso-
wych, jest pomoc wtasnym dzieciom w rozpoznaniu ich powotania zy-
ciowego. Obserwujac swoje dzieci i odczytujac znaki ich powotania mo-
ga inspirowa¢ je albo do podjecia zZycia w dziewictwie, a wiec zycia
kaptanskiego lub zakonnego, albo do zawarcia malzeinstwa. W zadnym
wypadku nie moga ich jednak zmusza¢ do okreSlonej formy zycia. Nie
maja takze prawa zabrania¢ dzieciom poéjsScia za glosem powotania ka-
ptanskiego, zakonnego lub zawarcia matzenstwa >°.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawiera norm zobowigzujacych ,ex-
pressis verbis” wladze panstwowe do udzielenia rodzinie pomocy w za-
kresie wychowania w ogéle ani w zakresie wychowania religijnego. Nie
daje tez rodzicom wyraZnego uprawnienia starania sie o taka pomoc. Po-
$rednio jednak uprawnienia takie zawarte sa3 w omoéwionych juz kano-
nach zawartych w dziale o szkotach (kan. 1372— 1383).

II. Wychowanie dzieci w nauczaniu Kos$ciota w okresie pokodeksowym

W okresie miedzy promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego a roz-
poczeciem przygotowan do Soboru Watykanskiego II najwazniejszymi
dokumentami Kos$ciota dotyczacymi wychowania potomstwa byty nie-
watpliwie dwie encykliki Piusa XI: Divini Illius Magistri oraz Casti
Cémnubii¥l, Znaczace sy takze niektdore sformutowania zawarte w cze-
$ciach ,iri iure” wyrokéw Roty Rzymskiej. Piszac za§ W Polsce na temat
wychowania dzieci w rodzinie, nie sposéb pominag¢ licznych wypowiedzi
w tej sprawie polskiego episkopatu, a szczegélnie Prymasa Polski — kar-
dynata Stefana Wyszynskiego. Wszystkie te wypowiedzi koncentruja sie
wokét trzech podstawowych zagadnien: obowigzku wychowania, jego za-
kresu oraz pomocy naleznej ze strony panstwa.
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1. Obowigzek wychowania dzieci w rodzinie

W ogloszonej w 1929 roku encyklice o wychowaniu chrze$cijanskim
Divini Illius Magictrii Pius XI pisze o koniecznosci wychowania dzieci
w rodzinie az do ich dojrzatosci oraz uzasadnia ten obowigzek prawem
Bozym. Dlatego jest to obowiagzek nienaruszalny i niezbywalny. ,,Rodzi-
na bezposrednio od Stwoércy ma powierzone sobie zadanie, a stad takze
i prawo do wychowania potomstwa. Prawa tego zrzec si¢ nie moze, po-
niewaz jest ono w spos6b nierozdzielny zlgczone ze Scistym obowigzkiem.
Przy tym prawo to jest wczeéniejsze od prawa spoleczefnstwa czy pan-
stwa, a stad jest nietykalne ze strony jakiejkolwiek ziemskiej wiadzy.
(...) Byloby sprzeczne z prawem naturalnym, gdyby diecko, zanim doj-
dzie do uzywania rozumu, bylo wyjete spod opieki rodzicielskiej, albo
tez decydowano co$ o nim wbrew woli rodzicow. A poniewaz obowigzek
opieki rodzicielskiej trwa do momentu, kiedy dzieci beda w stanie same
daé¢ sobie rade, do tego tez czasu trwa nienaruszalne prawo wychowaw-
cze rodzicow’” 2, W encyklikach nie czesto spotyka sie tak precyzyjne
okreélenia prawnicze. W tym miejscu jednak papiez bardzo SciSle okre-
$la obowigzek i uprawnienie rodzicoéw. W $wietle wypowiedzi Ojca $w.,
do czasu dojécia dziecka do uzywaina rozumu winno ono pozostawa¢ pod
opiekg rodzicoOw na mocy prawa naturalnego. Natomiast obowigzek dal-
szego wychowania dziecka, az do uzyskania przez nie samodzielnosci,
wynikalby z prawa ludzkiego lub bylby tylko wnioskiem z prawa natu-
ralnego. Za tg druga mozliwo$cig przemawia fakt, iz jest to prawo nie-
naruszalne.

Za§ w ogloszonej w 1930 roku encyklice Casti Connubii Pius XI tak-
ze poucza, ze to sam Bo6g udzielil rodzicom prawa wychowania dzieci.
Najlepszym i najpewniejszym miejscem wychowania jest wierne i nie-
rozerwalne matzenstwo, oparta na zasadach chrze$cijanskich rodzina 5.
W tym dokumencie papiez nie zajmuje sie szerzej obowigzkiem wycho-
wania, gdyz temu zagadnieniu po§wiegcil poprzednig encyklike.

Innym waznym zrédlem poznania nauczania Ko$ciola o waznosci obo-
wigzku wychowania dzieci sa wyroki Roty Rzymskiej z tytulu wyklu-
czenia dobra potomstwa. Orzecznictwo Roty Rzymskiej stoi niezmien-
nie na stanowisku, ze wykluczenie ,,bonum prolis” uniemozliwia zawar-
cie waznego malzenstwa 5. Jednak calkowita zgodnosé..panuje wsréd
sedziéw tylko odnosnie znaczenia wychowania cielesnego,. czyli utrzy-
mania dziecka przy zyciu, czemu sprzeciwia sie niedopuszczanie do za-
gniezdzenia zplodnionego jaja w macicy, powodowanie wczesnych poro-
nien lub usuwanie cigzy . Niejednolite uzasadnianie tego tytulu nie-
wazno$ci wynika z tego, ze nie bylo jeszcze normy o uniewazniajgcym
skutku wykluczenia istotnego elementu malzenstwa.

W omawianym okresie tylko w orzeczeniach ,,coram Conestri” poja-
wia sie wyrazne zwracanie uwagi nie tylko na bezpoSredni przedmiot
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aktu zgody matzenskiej, lecz takze na jej przedmiot posredni, jakim jest
cel malzenstwa. Przekazanie okreSlonego w kan. 1086 § 2 ,,omne ius ad
conugalem actum” obejmuje, wedtug niego, takze przekazanie prawa do
zrodzenia i wychowania potomstwa ® Natury umowy malzenskiej, wza-
jemnego przekazania prawa do aktow matzenskich nie mozna bowiem
wyjasni¢ w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy matzenstwo 7. Kto zatem
z zawieranego malzenstwa wyklucza wychowanie potomstwa, zawiera
malzenstwo niewazne 8. Pewnos$¢ istnieje co do wychowania cielesnego,
natomiast dyskutuje si¢ odno$nie wychowania moralnego czyli ducho-
wego %°. Canestri wielokrotnie zwracal uwage, ze istotne przymioty mat-
zenstwa, jedno$¢ i nierozerwalno$¢, ukierunkowane sg nie tyle na zro-
dzenie, co raczej i pierwszorzednie na wychowanie potomstwa 6°.

H. Mussinghoff twierdzi, ze Canestri w réznych wyrokach przytacza
rézne opinie autoré6w odno$nie prawnego znaczenia wychowania moral-
nego, a jedynie Jullien w wyroku z 16.10.1948 wyraznie okresla, ze wy-
chowanie potomstwa w herezji (zapewne takie postanowienie) nie po-
woduje niewazno$ci matzenstwa ®'. Jednak wtym wyroku nie ma takie-
go jednoznacznego stwierdzenia. Jullien za§ wyraznie tam stwierdza, ze
do ,,bonum prolis” nalezy zrodzenie i wychowanie potomstwa®?. Dalej
za$ stawia pytanie, czy wykluczenie katolickiego wychowania potomstwa
poprzez pozytywny akt woli, warunek lub pakt, Zze dzieci beda wycho-
wane w herezji, jest przeciwne ,bonum prolis” i istotnemu celowi mat-
zenstwa, a wigc czy powoduje niewazno$¢ matzenstwa. Odpowiedz autora
jest krotka: wielu dotad podtrzymuje pozytywna odpowiedz, czyli wy-
raza opini¢, ze malzenstwo zawierane w takiej sytuacji jest niewazne ®,
Z dalszych rozwazan autora wyroku wynika, ze ta odpowiedz odnosi si¢
tylko do malzenstw obojga katolikow. Bowiem dalsze jego wywody, za-
warte w czesci ,,in iure” tegoz wyroku, sg proba znalezienia odpowiedzi
na nieco inne pytania: czy mianowicie takie wykluczenie lub postawa
woli przy zawieraniu malzenstwa mieszanego takze powoduje niewaz-
no$¢ malzenstwa ®. Autor przytacza tam rdézne opinie i rdézne odpowie-
dzi na to pytanie. Zaleza one od tego, czy mi¢dzy nupturientami zacho-
dzi przeszkoda rozrywajaca, czy szczerze ztozyli r¢kojmie lub jak trak-
towany jest dolagczony warunek (kan. 1092 KPK/1917) ®.

Stwierdzenie przeto, ze w orzecznictwie rotalnym uznaje si¢ tylko
wykluczenie, umowe lub warunek, dotyczace jedynie fizycznego a nie
duchowego dobra potomstwa, wydaje si¢ nie catkiem precyzyjne ® W
okresie przedsoborowym pojawity si¢ bowiem takze wyroki, w ktérych
wyraznie uznaje si¢ wykluczenia religijnego, a nawet katolickiego wy-
chowania potomstwa, za warunek zrywajacy wazne zawarcie matzen-
stwa, przynajmniej sakramentalnego.

Inym potwierdzeniem wielkiego znaczenia wychowania katolickiego
jest wypowiedz Sw. Oficjum z 16.01.1942 r., w ktérej wyraznie stwierdza
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sie, ze zprawa Bozego na matzonkach cigzy powazny obowigzek katolic-
kiego wychowania dzieci®’.

Réwniez Prymas Polski, kard. Stefan Wyszynski, w odezwach kiero-
wanych do rodzicow w sprawie religijnego wychowania dzieci i mto-
dziezy przypominat o ich wielkiej odpowiedzialnosci za te dziedzine wy-
chowania 8, Wskazywal na szczegélng odpowiedzialno$¢ przed Bogiem,
gdyZz zapewne widziat nasilajace sie zagrozenie w tym zakresie ze strony
ateistycznej propagandy i totalitarnego panstwa komunistycznego®.
Wszyscy biskupi polscy réwniez kierowali do wiernych listy przypomi-
najace ich powazny obowigzek religijnego wychowania dzieci”.

2. Zakres obowigzku wychowania

W najwazniejszym w omawianym okresie dokumencie KoSciota na
temat wychowania, w encyklice Divini Illius Magistri, Pius XI przypo-
mina, Ze rodzice maja powazny obowigzek wychowania dzieci az do
osiggniecia przez nie samodzielno$ci’l. Podaje tez pewne okre$lenie wy-
chowania: jest to takie urobienie cztowieka, aby umial on odpowiednio
postepowaé w zyciu, a przez to osiggngl przeznaczony dla niego cel’
Napomina rodzicéw, aby nie przeceniali znaczenia troski o byt fizycz-
ny, a przede wszystkim poznawali i wypetniali najwazniejsze swoje za-
danie, jakim jest wychowanie dzieci”. Przestrzega ich, aby nie hotdo-
wali naturalizmowi, aby nie ograniczali wychowania seksualnego do sa-
mego tylko u$wiadamiania, bez ¢wiczenia woli i cahrakteru % Papiez na-
ucza, ze przedmiotem wychowania jest caly cztowiek i jego harmonijne
wychowanie powinno obejmowac¢ wszystkie dziedziny oraz uwzglednic¢
tak strone naturalng jak i nadprzyrodzong 7. Wychowanie dzieci winno
odbywa¢ sie w prawidtowo funkcjonujacej i ozywionej duchem chrze-
$cijanskim rodzinie. Skuteczno$¢ tego wychowania powinna by¢ pogte-
biona przez osobisty przyktad rodzicow i domownikéw 76,

Z nauczania Kosciota lokalnego w Polsce przytoczy¢ nalezy najwa-
Zniejsze zalecenia oraz wskazania Prymasa Polski i catego episkopatuy,
gdyz po Il wojnie $wiatowej warunki wychowania chrzescijanskiego
dzieci i miodziezy zmienity sie w Polsce radykalnie na niekorzys¢. Pry-
mas podkresla centralne i podstawowe prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Szczeg6lnie podkresla prawo do
wychowania moralnego i religijnego, bez czego wychowanie nie moze
by¢ pelne ani zdrowe 77. Okre$la tez, jak powinno wygladaé¢ peilne wy-
chowanie chrzescijaniskie. Winno ono by¢ prowadzone osobiscie przez
rodzicow i musi by¢ wszechstronne 78, Oprocz dziedzin wychowania wy-
mienionych w kan. 1113 KPK/1917, Prymas wymienia tu jeszcze wycho-
wanie duchowe, umystowe, osobiste, rodzinne, narodowe i gospodarcze.
Zwraca tez uwage rodzicOw na istotne znaczenie niektérych szczegéto-
wych zadan wychowawczych. I tak upomina rodzicéw, ktérzy musza
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oddawal dzieci do przedszkoli, aby posyitali je tylko do takich przed-
szkoli, w ktérych zapewnione jest wychowanie religijne. Rdwniez szko-
ty winni wybiera¢ tylko takie, w ktérych jest nauczanie religii; powin-
ni za$ starac sie o to, aby we wszystkich szkotach byto nauczanie religi”.
Prymas Polski, Swiadom zagrozen wiary ptynacych z antyreligijnego cha-
rakteru szkét w oOwczesnej Polsce, wydaje normy zalecajace wczesng
I Komunie $w. i wydtuzone, dwuletnie przygotowanie do niej .

Biskupi polscy pouczaja, ze rodzice katoliccy winni decydowaé o cha-
rakterze wychowania swoich dzieci nie tylko w domu, ale takze i w
szkole, do ktérej je posylaja. Obowigzkiem ich sumienia jest zadbanie
o to, aby dzieci uczyly sie w szkotach takze religii®’. Podstawg tego na-
turalnego obwigzku jest prawo BoZe oraz prawo kosScielne. W chwili za-
wierania sakramentalnego matzenstwa przyszli rodzice otrzymali od Ko-
$ciota postannictwo kanoniczne do nauczania dzieci prawd wiary $wietej
i zasad zycia chrzeScijanskiego .

Komentujac analizowane do tej pory normy kodeksowe, znani ka-
nonisSci okres$laja podstawowe dziedziny wychowania, na czym polega
sam proces wychowawczy i jakie s3 szczegdlne zadania rodzicow w tym
wzgledzie. Cappello wyraza przekonanie, Ze wychowanie polega na po-
stepujacym i harmonijnym rozwijaniu uzdolnien, ktére w sposéb roz-
wazny i uporzadkowany przeksztatcajg dzieci w dojrzatych ludzi®3. De
Smet zwraca uwage na dwa zasadnicze obszary wychowania. Rozréznia
przede wszystkim wychowanie cielesne i duchowe, ale tez okresla szcze-
gétowe zadania rodzicéw zwigzane z obiema ptaszczyznami wychowania.
Jego zdaniem rodzice maja obowigzek doprowadzi¢ swoje dzieci do
wzrostu i doskonalenia ich cial i dusz oraz do jak najpelniejszego ich
rozwoju we wszystkich dziedzinach wychowania wymienionych w kan.
1113. Kanoni$ci niewiele zajmuja sie wychowaniem intelektualnym, a
zdecydowanie wiecej uwagi poswiecaja wychowaniu moralnemu i reli-
gijnemu. Wychowanie moralne polega nie tylko na przekazywaniu za-
sad moralnych, lecz takze na ksztattowaniu sumien i obyczajéw chrze-
Scijaniskich. De Smet podkres$la tez znaczenie dobrego przyktadu rodzi-
cow w catym procesie wychowania 8. Wielu kanonistéw podkresla obo-
wigzek petnego i wszechstronnego wychowania dzieci i, podobnie jak De
Smet, blizej okre$la tak przedmiot wychowania cielesnego jak i du-
chowego %. Zwracajg oni uwage na rodzicielski obowigzek ochrony dziec-
ka od chwili poczecia oraz zapewnienia mu naturalnego rozwoju. Conte
a Coronata i De Smet zwracaja uwage na konieczno$¢ wiasciwego wy-
chowania seksualnego®. Rodzice winni tak swoje dzieci wyksztatci¢
i przygotowaé do zycia, aby mogty utrzymac sie z wlasnej pracy.

3. Pomoc panstwa w zakresie wychowania

Wychowanie dzieci nalezy przede wszystkim do rodzicéw. To oni na
pierwszym miejscu odpowiadaja za ich wychowanie. W my$l zasady po-
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mocniczos$ci, rodzice winni wypetnia¢ wszystkie zadnia wychowawcze,
jakie sa w stanie samodzielnie wypetnié. Jednak we wspéiczesnym, wy-
soko ,wyspecjalizowanym” $wiecie, rodzice musza korzysta¢ takze z po-
mocy innych instytucji, a zwtlaszcza z pomocy panstwa, ktdére jest zo-
bowigzane chroni¢ i wspiera¢ dobro obywateli.

Powstaje pytanie, jakie koS$cielne normy i wskazania reguluja wza-
jemne stosunki miedzy rodzicami a panstwem w dziedzinie wychowania
dzieci. Jak juz wspomniano, KPK z 1917 roku nie reguluje tych spraw
bezposrednio. To, co reguluje posrednio, zostalo wyzej powiedziane. Je-
dnak wyraznie na ten temat wypowiada sie Pius XI w swoich encykli-
kach, a takze polski episkopat.

Pius XI jasno méwi o obowiazkach panstwa wobec zadan wychowaw-
czych rodzicéw i o koniecznos$ci zapewnienia przez nie odpowiednich wa-
runkéw chrze$cijaniskiego wychowania. W encyklice Casti Connubii szcze-
gotowo omawia te warunki. I tak obwigzkiem panstwa jest tak utozy¢
stosunki spoteczne i gospodarcze, aby ojcowie mogli zapewni¢ konieczne
utrzymanie sobie, Zonie i dzieciom, aby matki nie musiaty pracowac¢ na
utrzymanie kosztem wtlasciwego wychowania dzieci, aby rodziny miaty
zapewnione odpowiednie warunki bytowe, a zwtaszcza aby posiadaty od-
powiednie mieszkania i opieke socjalng®. Pius XI przestrzega tez, ze
jesli panstwo nie zapewni odpowiednich warunkéw zycia rodzinom, aby
mogty one spokojnie i dobrze wychowywa¢ swoje dzieci, zagrozone moze
by¢ nie tylko wychowanie dzieci i Zycie rodzinne, ale takze spokéj spo-
teczny i bezpieczenstwo' panstwa 88,

W encyklice Divini lluius Magistri wylicza Pius X1 szcegélowe upra-
wnienia rodzicow w tej dziedzinie. I tak stwierdza, Zze panstwo winno
ochrania¢ swoimi ustawami prawo rodziny do chrzes$cijanskiego wycho-
wania dzieci i mlodziezy 8. W sytuacjach skrajnych i wyjgtkowych, jesli
rodzice z racji niedo$wiadczenia, bezczynnos$ci lub zlej woli nie moga fi-
zycznie czy moralnie wypelnia¢ swoich zadan, paninstwo ma obowigzek
ochrania¢ prawa dzieci, za pomoca odpowiednich $rodkéw uzupetniac
braki; nie zajmujac jednak ostatecznie miejsca rodziny a respektujac na-
turalne prawa dzieci i nadprzyrodzone zadania Kos$ciota. Prawem i obo-
wigzkiem panstwa jest wiec ochrona moralnego i religijnego wychowa-
nia dzieci i mtodziezy poprzez usuwanie wystepujacych przeszkdéd i za-
niedban °°.

Panstwo nie moze jednak monopolizowaé¢ nauczania i wychowania,
np. przez prowadzenie tylko szkét Swieckich, a przez to fizycznie lub
moralnie zmusza¢ rodzicow do tego, aby wbrew swojemu sumieniu,
wbrew obowigzkom chrzescijaiiskim i wbrew wtasnym stusznym zycze-
niom posytali dzieci do tego typu szkél panstwowych °1. Rodzice nie po-
winni posyla¢ dzieci do szkét areligijnych czy antyreligijnych °2. Papiez
potwierdza kanony i dekrety zabraniajace posytania dzieci do szké6t aka-
tolickich czy $wieckich. Dzieci moga do takich szkoét uczeszczaé jedynie
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za zgoda ordynariusza i po speinieniu $cisle okre§lonych warunkow®?.
Szkota, rozpatrywana genetycznie, jest instytucja pomocniczg dla rodzi-
ny 1 Kosciota. Dlatego tez nie moze im si¢ przeciwstawia¢, lecz wina
z nimi wspotpracowaé *.

Z powyzszego wynika, ze Pius XI uszczegoétowil wiele zawartych w
KPK norm dotyczacych wychowania dzieci w rodzinie i przez rodzing.
Dalsza konkretyzacje normy te uzyskiwaly w nauczaniu biskupow w ko-
sciotach lokalnych. Biskupi polscy wiele miejsca w swoim nauczaniu po-
$wiecaja sprawom wspolpracy rodziny, panstwa i KoSciota w dziele wy-
chowania dzieci i mtodziezy.

W okresie przed II wojng $wiatowa prawo rodzicow do katolickiego
wychowania dzieci we wszystkich szkotach publicznych zagwarantowane
byto w konkordacie zawartym pomiedzy Stolica Apostolska a Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej 10 lutego 1925 roku®. Niestety, zaraz po
wojnie, 12 wrzesnia 1945 r., rzad PRL wydat deklaracj¢ o zerwaniu kon-
kordatu z 1925 roku. Cho¢ deklaracja ta nie byta prawomocna °® to jed-
nak praktycznie konkordat zostal zerwany, jego ustalenia nie byly reali-
zowane, a sytuacja wiernych i catego Kosciota w Polsce bardzo si¢ po-
gorszyta.

Wobec tego Prymas Polski i caty episkopat oglaszali listy pasterskie,
w ktorych domagali si¢ respektowania przez wladze panstwowe natu-
ralnego prawa rodzicow do religijnego wychowania dzieci oraz umo-
zliwienia nauczania religii w szkotach, do ktérych uczeszczaja dzieci z
rodzin katolickich. Stanowisko Kosciota w Polsce w tak trudnej spra-
wie i wtrudnych czasach najlepiej prezentuje list Prymasa Polski do
rodzicow z 5 pazdziernika 1950 roku. Oto jego obszerne, lecz istotne fra-
gmenty:

»Rodzice nie s3 w mozno$ci sami da¢ dzieciom wszechstronnego wy-
chowania. Cho¢ wigc korzystaja z pomocy szkoty, nic nie traca ze swoich
przyrodzonych i nadprzyrodzonych praw wychowawczych. Prawa swoje
muszg uzgadnia¢ z inymi sitami wychowawczymi, nie moga si¢ jednak
ich wyrzeka¢. (..) Szanujac prawa wolnosci sumienia, prawa rodzicow,
Narodu i panstwa, Kosciot pragnie dla swych dzieci wolnosci wyboru
szkol, uszanowania ich uczu¢ 1 przekonan, zar6wno w podrgcznikach
szkolnych, jak i w catym $rodowisku szkolnym, a zwlaszcza w pracy sto-
warzyszen miodziezowych. Kosciét upomina si¢ o nauke¢ religii we wszy-
stkich szkotach, do ktérych uczeszcza mlodziez katolicka. (...) Szkota za-
wsze pozostanie tylko pomocnikiem i zastepcg rodzicow. I dlatego szkota
nie moze wychowywaé powierzonych sobie dzieci wbrew woli i z po-
gwalceniem uczu¢ i przekonan rodzicéw. Szkota nie moze niszczy¢ w du-
szach dzieciecych tych wartosci, ktére wszczepita rodzina. Szkota nie
moze gwalci¢ ani praw przyrodzonych ani nadprzyrodzonych dziecka,
praw religijnych, praw rodzicéw. Chociaz zastugi szkoly sa niewatpliwe,
to jednak zycia ona nie daje, a bez poswigcen i ofiar rodzicow $wiecilaby
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pustkami. W pracy swej wiec szkoila zalezna jest od rodzicow i z nimi
przede wszystkim liczy¢ sie powinna. (...) Panstwo ma poprze¢ rodzicow
w ich trudzie wychowawczym, ma zapewni¢ im mozliwo$¢ zakladnia
szkol, zgodnie z potrzebami rodzicéw. W wykonaniu swych zadan pan-
stwo musi uszanowaé¢ prawa rodzicéw, Narodu i Kosciola, ma je odpo-
wiednio z nimi uzgadniaé. Wladza panstwowa (..) nie moze tez uktadac
takich programéw nauczania, ktére bylyby przeciwne sumieniu chrzesci-
janskiemu, ktére godzilyby w prawdy wiary $§wietej. Nie moze tez poz-
bawia¢ dzieci prawa do nauki i wychowania religijnego w szkole. Wszy-
stko to byloby niesprawiedliwoscig i nie pozwoliloby na wychowanie
peilnego czlowieka” 97,

Wida¢ z tej tresci, jak bardzo zbiezna jest ona z trescig zawartag w
_encyklice Piusa XI Divini Illius Magistri. W czasach stalinowskiego ter-
roru dostep nauczania papieskiego do wiernych w Polsce byl bardzo u-
trudniony, dlatego bardzo roztropnie Prymas Tysigclecia przekazal wier-
nym najwazniejsze tre$ci dotyczace wychowania chrzescijanskiego. Byto
to nauczanie wierne i odwazne. A ze bylo to nauczanie wielkiego meza
Kosciota, niech $wiadczy fakt, ze po 40 latach wiele z wymienionych wtedy
zasad zostalo wreszcie zrealizowanych. Jest to $wiadectwo niezlomnej
walki o prawo, prawde i sprawiedliwo$¢, bezkompromisowej ale pokojo-
wej walki o prawa czlowieka, o prawa ludzi wierzacych %. Byla to walka
0 pryncypia, o zasady, z ktérych nie monza bylo dobrowolnie zrezygno-
waé¢ bez utraty godnosci i wiarygodnosci. Nawet wtedy, gdy ich pelna
realizacja w najblizszym czasie wydawatla sie nierealna.

W nastepnych latach biskupi polscy w listach pasterskich przypo-
- minali rodzicom ich niezbywalne prawa i zachecali do sumiennego wy-
pelniania obowigzku religijnego ksztalcenia i wychowania dzieci %°. Wska-
zywali, ze cho¢ nauczanie religii w szkole byto przedmiotem nadobowigz-
kowym, to dla katolikow jest ono zawsze $cistym obowigzkiem 190, Gdy
po kilku zaledwie latach wladze panstwowe znowu zaczely ograniczac
prawa rodzicow do religijnego wychowania dzieci w szkolach, Episkopat
Polski stanowczo protestowal przeciwko lamaniu tego nienaruszalnego
prawa rodzicOw i rozpoczg! organizowanie pozaszkolnego systemu nau-
.czania religi 101,

Réwniez kanonisci wypowiadali sie w tym okresie na temat roli pan-
stwa w wychowaniu dzieci i mlodziezy. Wyrazaja oni przekonanie, ze
fundamentem wychowania jest rodzina, a panstwo i Kosciét majg ro-
-dzinie pomagaé stwarzajgc warunki nalezytego wypelniania jej zadan.
Podkreslaja, ze wladza polityczna nie moze przeja¢é wychowawczej fun-
kcji rodziny, bez szkody dla wychowankoéw 102, Podejmowane w niekto6-
rych panstwach préby przymusowego przeniesienia zadan wychowaw-
czych z rodziny na panstwo i jego instytucje przynosity bardzo zlte wy-
niki 19, Panstwo moze przejmowaé¢ funkeje rodzicow tylko wyjgtkowo,
w obliczu powaznych ich zaniedban lub nagannego postepowania. Ro-
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dzicow zaniedbujacych obowigzki wychowawcze panstwo moze upomi-
na¢ lub kara¢ ', Poza tym rodzina powinna by¢ niezalezna od panstwa
w okreslaniu celow i planow wychowawczych. Panstwo winno wspo-
maga¢ wszystkie rodziny w wypehianiu ich zadan wychowawczych.

III. Wychowanie dzieci w §wietle propozycji
na Sobor Watykanski II

Papiez Jan XXIII zwotat Sobor Watykanski II migdzy innymi po to,
aby Kosciot lepiej poznal siebie i wskazat wlasciwy wspolczesnym cza-
som styl zycia chrze$cijafiskiego . W celu rozpoczgcia realizacji zapo-
wiedzianej juz 25.01.1959 r. reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego 1%,
papiez powolal dnia 17 maja 1959 roku pierwsza Komisj¢ Przygotowa-
wczg Soboru. Juz 10 czerwca tegoz roku jej przewodniczacy, kard. D.
Tardini, wezwal listownie tych, ktérzy zgodnie z kan. 223 KPK/1917
winni by¢ wezwani na sobdr (kardynalow, biskupow, pratatow i wyz-
szych przelozonych zakonnych), a takze uniwerystety katolickie z calego
Swiata, aby w czasie do 1.09.1959 r. nadestali swoje propozycje dotycza-
ce tematyki obrad soboru, ktore zostana przekazane komisjom przygo-
towawczym i soborowym '07. Pierwsza cze$¢ propozycji zostala nadesta-
na w drugiej potowie 1959 roku, a druga zasadnicza czgs¢ w kwietniu
1960 roku (po ponagleniu z 21.03.1960) %, Nie wszystkie propozycje zo-
staty nadestane po lacinie, jak tego zadata komisja, lecz wiele w bardziej
znanych jezykach nowozytnych. W bardzo wielu propozycjach poruszo-
no problematyke malzenska, a w ponad trzydziestu — problem wycho-
wania potomstwa w rodzinie.

Nadestane w latach 1959—1960 propozycje przedsoborowe sg bogatym
materialem zrodlowym przedstawiajacym stan $wiadomosci Kosciota w
przededniu Soboru Watykanskiego II. Mozemy z nich si¢ dowiedzie¢,
czy nauka Ko$ciota o wychowaniu potomstwa byla w tym czasie akcep-
towana, uznawana za wystarczajaco okre$long i wspotczesng, czy doma-
gano si¢ nowych sformutowan i rozstrzygnie¢, czy pojawily si¢ wnioski
»de lege condenda”. Wsrdd propozycji dotyczacych wychowania potom-
stwa wyr6zni¢ mozna trzy grupy: dotyczace odpowiedzialnosci rodzicow
za wychowanie, dotyczace wychowania religijnego oraz dotyczace relacji
migdzy rodzicami a wladzg panstwowa w omawianej materii.

1. Odpowiedzialno$¢ rodzicow za wychowanie

Wszystkim nadsylajacym propozycje przedsoborowe znana byla nau-
ka zawarta w KPK i dokumentach pokodeksowych na temat rodziciel-
skiego obowigzku wychowania dzieci. Autorzy niektérych propozycji tyl-
ko ustosunkowuja si¢ do tej nauki, za§ inni wysuwaja konkretne szcze-
gbélowe propozycje.
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Pietnastu biskupéw (przewaznie z Wloch) proponuje potwierdzenie
dotychczasowej jasnej nauki Kosciola 0 wychowaniu potomstwa 1%, Pro-
fesorowie z Papieskiej Akademii ,,Antonianum” domagajg sie pelniej-
szego prezdstawienia i wyjaénienia zasad dotyczacych wychowania dzie-
ci 110, Jeden zbiskupéw niemieckich wskazuje na lekkomys$lne zaniedby-
wanie przez rodzicéw wypelniania swoich naturalnych obowigzkéw wy-
chowawczych 111, Prawdopcdobnie problem ten istnial takie w innych
krajach, gdyz liczni biskupi zadajg podkreslenia znaczenia obowigzku
wychowania dzieci przez rodzicéow !2. Niektérzy z nich wskazujg na pra-
wo naturalne i objawione jako na podstawy tego obowigzku, lub doma-
gaja sie jeszcze wyraZniejszego przedstawienia jego wynikania z tych
odwiecznych praw: naturalnego i objawionego. Biskupi niemieccy wska-
zujg, ze obowigzki rodzicielskie nalezy wyprowadzaé¢ tak z naturalnego
jak i z sakramentalnego charakteru malzenstwa 11°.

Kilku biskupdéw proponuje, aby w celu ulatwienia rodzicom skutecz-
niejszego wypelniania ich zadan wychowawczych, dokladniej ich o tym
pouczaé i bardziej odpowiednio niz dotychczas przygotowywac 114,

2. Obowigzek religijnego wychowania dzieci

Autorzy propozycji przedsoborowych nie poruszajg calego wachlarza
zadan wychowawczych rodzicéw. Zwracajg uwage tylko na jeden odci-
nek chrzescijanskiego wychowania dzieci, a jest nim wychowanie reli-
gijne.

Jeden z opatoéw benedyktynskich zada przedstawienia przez Kosciél
i podania do publicznej wiadomoéci wazniejszych obowigzkéw rodzicéw
dotyczacych religijnego wychowania dzieci!s. Zgdanie to wydaje sie
nie calkiem jasne, gdyz Pius XI w swoich encyklikach obowigzki te do-
kladnie okre§lil. Autor wypowiedzi nie proponuje tez zadnej konkretnej
formy, w jakiej zgdanie jego mialoby by¢ spelnione. Za to jeden z bi-
skupéw niemieckich podkresla wyraznie znaczenie konkretnego obowigz-
ku rodzicielskiego, ktéry jednocze$nie jest ich waznym uprawnieniem.
Stwierdza mianowicie, ze rodzice maja szczegdlne prawo przygotowania
w odpowiednim czasie i doprowadzenia swoich dzieci do piperwszej Ko-
munii §w. 118,

Jeden zbiskupéw polskich wysuwa pewne postulaty ,,de lege conden-
da”. Proponuje on wieksze podkre$lenie roli apostolatu rodzicow wobec
wlasnych dzieci. Obowiagzek apostolatu winni oni realizowaé¢ przede
wszystkim przez dobre religijne i moralne ich wychowanie. Problem ten
winien by¢ szerzej potraktowany na soborze i jego ranga w prawie ka-
nonicznym takze powinna byé podniesiona. Dlatego biskup ten propo-
nuje, aby w drugiej ksiedze KPK (de personis), w cze$ci trzeciej — ,,de
laicis”, pelniej i dokladniej okre§li¢ uprawnienia i chowigzki rodzicéw
dotyczace wychowania moralnego i religijnego 117. Glos tego biskupa pol-
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skiego jest jedna z nielicznych wypowiedzi tak doktadnie proponuja-
cych okreslone nowe uregulowania prawne.

Administrator apostolski z Konstantynopola wskazuje na trudnosci
zwigzane z katolickim wychowaniem dzieci w matzenstwach miesza-
nych 18 Strona Kkatolicka nie zawsze moze obstawaé¢ przy katolickim
wychowaniu dzieci, a czasem nawet rezygnuje z tego Swiadomie, aby nie
przyczynia¢ sie do rozpadu rodziny. Jesli nawet strona katolicka weszta
w nielegalny zwigzek malzenski i bardzo chciataby zawrze¢ matzenstwo
katolickie, to czesto, rowniez z powodu obawy rozpadu matzenistwa i u-
traty mozliwosci wychowania dzieci, nie korzysta z szansy uzdrowienia
matzenstwa w zwigzku. Wydaje sie, Ze autor wniosku oczekuje jakie-
go$ nowego spojrzenia na to zagadnienie, a moze nawet nowego unor-
mowania.

Dwaj inni biskupi poruszajag problem ksztatcenia dzieci w szkotach
katolickich®. Poniewaz rodzice chrze$cijanscy nierzadko zaniedbujg o-
bowigzek chrzescijanskiego wychowania dzieci, nawet posytajac je do
szkét niekatolickich, sobdér powinien ostro upomnie¢ rodzicéw o ich po
waznym obowigzku w tym zakresie i w ogdle odnosnie catego wycho-
wania chrzescijanskiego. Jeden z tych biskupéw proponuje zacheci¢ ro-
dzicéw, aby posytali dzieci do szkét katolickich, gdzie takie prawo jest
zagwarantowane, aby bronili oni tego prawa tam, gdzie jest ono pod-
wazane oraz aby domagali sie jego uznania lub przywrécenia w tych
krajach, w ktorych zostalo ono rodzicom odebrane . Propozycja ta 13-
czy sie juz z zagadnieniem relacji miedzy rodzicami a wtadza panstwowa
dotyczacych katolickiego wychowania dzieci.

3. Prawa rodzicdw i prawa wladzy panstwowej w zakresie wychowania
dzieci

Wykonywanie przez rodzicow zadan wychowawczych, a zwlaszcza
wychowanie religijne, w duzym stopniu zalezy od sytuacji spotecznej w
danym kraju, od uregulowan prawnych i od systemu warto$ci popiera-
nego w szkotach publicznych. Sytuacja ta znana jest biskupom i dla-
tego w swoich wnioskach wysuwaja oni rdézne propozycje w tym za-
kresie.

Pieciu biskupéw wystepuje przeciwko odbieraniu przez witadze pan-
stwowe rodzicom prawa decydowania o sposobie wychowania ich dzie-
ci 1, Niektérzy z nich domagajg sie doktadniejszego okre$lenia praw o-
soby i rodziny do katolickiego wychowania w szkotach, okreslenia obo-
wigzkéw wiladzy panstwowej w zabezpieczeniu tych uprawnien ', obro-
ny praw KoSciota i rodziny w tym zakresie %3, a nawet wydania na so-
borze o$wiadczenia zawierajacego potepienie uzurpacji panstwa w dzie-
dziriile wychowania dzieci'®. Biskup Blecharczyk z Tarnowa opisuje
szczegblne trudnos$ci wychowawcze rodzicow zyjacych w krajach rza-
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dzonych totalitarnie i proponuje, aby w prawie kanonicznym znalazlo
swéj wyraz coraz wieksze znaczenie rodziny w zyciu Kosciola 125,

Ustalenia wyraZnych norm regulujacych wychowanie dzieci katolic-
kich domaga sie nuncjusz apostolski w Niemczech oraz przelozony ge-
neralny karmelitéw. Zgdaja oni skonkretyzowania uprawnien i obowigz-
kéw rodzicow oraz wladzy panstwowej w tym zakresie 126, Jeden z bis-
kupéw proponuje dzialania w dwu kierunkach. Z jednej strony nalezy
broni¢ lub domaga¢ sie uznania naturalnego prawa rodzicow do wycho-
wania dzieci, a z drugiej strony, nalezy rodzicéw zaniedbujacych swoje
obowigzki przynagli¢ do starannego chrzescijanskiego wychowania dzie-
ci 127,

Biskup pomocniczy z Monachium proponuje konkretng zasade roz-
graniczania obowigzkéw rodziny i panstwa w zakresie wychowania dzie-
ci. Jako odpowiednig do rozwigzania tego trudnego i czesto konflikto-
wego problemu przywoluje on znang w katolickiej nauce spolecznej za-
sade pomocniczosci. Wedlug tej zasady wspdlnecie ludzkiej nizszego rze-
du, czy csobie, nalezy pozostawi¢ wszystkie zadania, ktére potrafi ona
sama wypelnié¢, a wspélnota wyzszego rzedu powinna przejgé tylko te
zadania, ktérych ta nizszego rzedu (na ogé! mniejsza) nie moze samo-
dzielnie wypelni¢. Stosownie do przydzielonych jej zadan, nalezy takze
ckreslié odpowiednie kompetencje. W tym przypadku biskup zada, aby
rodzinie pozostawi¢ wszystkie zadania, ktére moze ona sama wypelnié 128,
Odniocsi sie to jak najbardziej do dziedziny wychowania dzieci.

Jeden z kardynaléw francuskich domaga sie potwierdzenia prawa Ko-
$ciola do wychowania i nauczania, takze w dziedzinach $Swieckich, oraz
zobowigzania rodzicéw do posylania dzieci do szkél katolickich 129, Jed-
nak inny biskup zauwaza, iz nie wszyscy rodzice majg mozliwos¢ wy-
koru szkoly katolickiej i muszg dzieci posyla¢ do takiej, jaka jest do-
stepna. Szczegbdlnie wiec w takich sytuacjach rodzice winni mie¢ pra-
wo decydowania o charakterze i profilu nauczania oraz wychowania w
szkolach 1°0. Odnosi sie to nie tylko do szké! podstawowych, ale takze do
$rednich i wyzszych. Jego zdaniem, sob6ér powinien takze wyjasénié, jak
powinny ksztaltowaé sie relacje miedzy stowarzyszeniami rodzicéw ka-
tolickich a wladzami panstwowymi w sprawach ksztalcenia i wychowa-
nia.

Niektorzy biskupi przyznajg wiec wyraZnie rodzicom oraz organiza-
cjom rodzicow katolickich prawo ksztaltowania profilu i programu
ksztalcenia oraz wychowania ich dzieci i mlodziezy. Wplyw ten winien
by¢ unormowany i znalezé wyraz w odpowiednich dokumentach pra-
wnych, takze koscielnych.

IV. Wniocski

Ogloszony w 1917 roku Kodeks Prawa Kanonicznego wymienia wéréd
istotnych celéw mateznstwa takie wychowanie potomstwa. Range tego
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celu podkresla szczegélnie w kan. 1113, gdy tylko w stosunku do tego
zadania uzywa sformutowania ,parentes gravissima obligatione tenentur
prolis educationem...”. W dziale o zgodzie matzenskiej Kodeks ani razu
nie wymienia ,expressis verbis” wychowania potomstwa, a wiec nie
chroni tego celu ,explicitae”. Jednak niektérzy komentatorzy wykazuja,
ze w normach kodeksowych dotyczacych zgody matzenskiej ,implicitae”
zawarta jest nauka o istotnym znaczeniu dobra wychowania potom-
stwa — dla waznos$ci zgody malzeniskiej i zawarcia malzenistwa. Kano-
nisci czesto rozrézniaja wychowanie fizyczne i wychowanie duchowe po-
tomstwa. Co do znaczenia wychowania fizycznego, czyli utrzymania fi-
zycznego zycia dziecka, panuje catkowita jednomyslnos¢, Ze jego wyklu-
czenie powoduje niewazno$¢ zawieranego matzenistwa. Natomiast co do
znaczenia wychowania duchowego, nie ma catkowitej zgodnos$ci. Wielu
kanonistow wyraza przekonanie, Zze wykluczenie wychowania duchowe-
go, wykluczenie pewnego minimum wychowania moralnego, takze po-
woduje niewazno$¢ matzenstwa.

Zasadnicza réznieca pogladéw panuje tylko w ocenie znaczenia wy-
chowania religijnego. Cze$¢ kanonistow uwaza, ze jego wykluczenie,
przynajmniej z matzenstwa chrzescijan, narusza istote matzenstwa chrze-
Scijanskiego i powduje niewaznos$¢ zawieranego matzenstwa. Inni nie
przyznaja wychowaniu religijnemu tak wielkiego znaczenia. Wydaje sie,
ze niektdrzy wspotczesni kanoni$ci bezpodstawnie wyrazaja przekonanie,
iz w okresie miedzy KPK z roku 1917 a Soborem Watykanskim II pow-
szechnie odrzucano teze, Ze wykluczenie wychowania religijnego, np.
poprzez postanowienie wychowania w herezji, w niewierze lub wycho-
wania anormalnego, powoduje niewazno$¢ matzenstwa 131 Powotuja sie oni
wprawdzie na kilku autoréw, lecz przy bliZszej analizie wypowiedzi tych
autoréw okazuje sie, Ze na temat wychowania potomstwa albo oni sie nie
wypowiadali, albo daje sie ustali¢ przyczyny zajmowania przez nich ta-
kiego stanowiska. Na przyklad Jone nie przyznaje istotnego znaczenia
»,dobru potomstwa” w ogdle, gdyz pojmuje on je szeroko, nie tylko jako
przyjecie odpowiednich obowigzkéw, lecz wiacza w to ,bonum” takze
samo zrodzenie potomstwa (podobnie jak do ,bonum fidei” wtacza tez
dochowanie wiernos$ci)'®% Oczywiste jest, ze tak pojmowane dobro po-
tomstwa nie moze mie¢ istotnego znaczenia w malzenstwie, gdyz s3 wa-
Znie zawierane matzenstwa, w ktorych niemozliwe jest zrodzenie dzieci
lub tych dzieci po prostu nie ma. Podobnie zreszta, jak waznych jest
wiele matzenstw, w ktérych nie dochowano wiernosci matzenskiej. Prze-
ciez oczywiste jest, Ze o niewaznoS$ci matzenstwa wyniktej z braku lub
defektu zgody matzenskiej decyduje postawa woli w chwili zawierania
malzenstwa, a nie wypetnianie lub nie zobowigzan matzeniskich. Niewy-
pelnianie zobowigzan matzenskich moze by¢ tylko poszlakg ich nie-
podjecia lub wykluczenia.
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Wazno$¢ prawidtowego wychowania dzieci, a zwtaszcza wychowania
religijnego podkres$la pracodawca koScielny takze w normach dotycza-
cych separacji matzonkéw. Zawsze na pierwszym miejscu stawia sie do-
bro dzieci i zapewnienie im odpowiedniego wychowania religijnego. Tak-
Ze normy o zawieraniu tzw. matzenstw mieszanych, czyli malzenstw o
roznej przynaleznos$ci koScielnej lub wyznaniowej, zawieraja przepisy
zabezpieczajace katolickie wychowanie dzieci w tych rodzinach.

Rowniez w dziale prawa karnego prawodawca kos$cielny podkresla
wyjatkowe znaczenie obowigzku religijnego wychowania dzieci przez
matzonkéw katolickich. Najsurowsza kara, jaka zna ko$ciél, zwlaszcza
w stosunku do Swieckich, kara ekskomuniki ,latae sententiae”, przewi-
dziana jest wtasnie za przestepstwa przeciwko obowigzkowi katolickiego
wychowania dzieci.

Jesli chodzi o zakres obowigzku wychowania dzieci, to jest on w KPK
w kilkunastu kanonach uregulowany bardzo szczeg6étowo. Wynika z nich
jednoznacznie, Ze na rodzicach ciazy bardzo powazny obowigzek peinego
i wszechstronnego wychowania swoich dzieci. Obowigzek ten trwa od
chwili poczecia dziecka az do uzyskania przez nie samodzielno$ci. Nie-
wiele uwagi poswieca prawodawca kodeksowy sprawie fizycznego wy-
chowania dziecka, ale chroni zdecydowanie najwyzsze dobro doczesne,
jakim jest zycie. Za przestepstwo zabicia ptodu ludzkiego natozyt naj-
surowsza kare — ekskomunike ,atae sententiae”. Rodzice maja obo-
wigzek zadbac¢ nie tylko o fizyczne wychowanie dzieci, ale takze, a moze
przede wszystkim o ich wychowanie duchowe, moralne i religijne. Pra-
wodawca kodeksowy w wielu normach szczegétowo okresla konkretne
zadania rodzicow, szczegdlnie w zakresie wychowania religijnego. Winni
cni zadbaé o wprowadzenie dzieci w Zycie sakramentalne, da¢ im kato-
lickie wyksztatcenie przez posylanie do szkét katolickich oraz przeka-
za¢ podstawy moralnos$ci. Powinni takze swoim dzieciom poméc w roz-
poznaniu ich powotania Zyciowego.

Nie wszystkie oméwione wyzej normy odnosza sie do wszystkich ro-
dzicow i wszystkich matzonkéw. Tylko niektére z nich odnosza sie do
wszystkich rodzicéw, a wiec nie tylko do katolickich. Normy te wyni-
kaja z prawa naturalnego i podjecie wynikajacych z nich zadan nalezy
niewtgpliwie do istotnych obowiazkéw matzeniskich. Zdecydowana wie-
kszo$¢ kodeksowych norm szczegétowych dotyczy wychowania religij-
nego, a nawet katolickiego. Normy te odnosza sie teoretyczniedo wszy-
stkich chrzes$cijan, za$ praktycznie do. samych, katolikow.

W okresie pokodeksowym wyrazem szczeg6lnej troski Ko$ciota o wy-
chowanie dzieci sg dwie ;ncykliki papieza Piusa XI: Divini Illius Ma-
gistri i Casti Connubii. Szczegblnie w tej pierwszej zawart on nauke
o podstawach i zakresie wychowawczego obowigzku rodzicéow, a takze
wiele praktycznych i waznych wskazan co do sposobéw wychowania
i unikania btedéw wychowawczych. W wypetnianiu tego waznego obo-
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wigzku rodzice winni kierowac¢ si¢ przede wszystkim prawem Bozym i
poprawnie uksztattowanym sumieniem. Wspomniane encykliki sg najwaz-
niejszymi dokumentami Kos$ciota dotyczacymi wychowania w okresie
migdzy promulgacjg pierwszego KPK a Soborem Watykanskim II.

Jurysprudencja Roty Rzymskiej w okresie po ogloszeniu KPK a przed
Soborem Wat. II stale przyjmuje ,exclusio bonum prolis” jako tytut
niewazno$ci malzenstwa. Jednak niejednolicie ten tytul uzasadnia.
Wynika to stad, ze w KPK z 1917 r. nie bylo jeszcze normy o symulacji
czesciowej wynikajacej z wykluczenia istotnego elementu matzenstwa.
Dlatego tez ponensi rotalni, chcac uzasadni¢ wykluczenie dobra potom-
stwa odwotujg si¢ do prawa naturalnego zawartego w kan. 1013 § 1 oraz
do kan. 1086 § 2 KPK/1917. Wykazuja, ze kto chce zawrze¢ malzenstwo,
chce przekaza¢ prawo do aktow zmierzajacych do zrodzenia potomstwa,
ten nie moze nie chcie¢ naturalnych skutkow takiego nastawienia i ta-
kich dzialan, tzn. zrodzenia i wychowania potomstwa. Zawsze jednak
starajg si¢ laczy¢ to uzasadnienie w jaki$ sposob z wykluczeniem ,,omne
ius ad coniugalem actum”.

W orzecznictwie Roty stale wiec uznaje si¢, ze wykluczenie ,,bonum
prolis” uniemozliwia zawarcie waznego malzenstwa. Jednak catkowita
zgodno$¢ panuje wsroéd sedzidow tylko odnosnie znaczenia wychowania
cielesnego. Co do wazno$ci wychowania duchowego, religijnego, a zwta-
szcza katolickiego, panujg pewne rozbiezno$ci. Stwierdzenie przeto, ze
w orzecznictwie rotalnym uznaje si¢ jedynie wykluczenie, umowe lub
warunek, dotyczace fizycznego a nie duchowego dobra potomstwa, wy-
daje si¢ nie catkiem uzasadnione. W okresie przedsobrowym pojawity
si¢ bowiem takze wyroki, w ktorych wyraznie uznaje si¢ wykluczenie
religijnego, a nawet katolickiego wychowania potomstwa, za czynnik
zrywajacy wazne zawarcie malzenstwa, przynajmniej sakramentalnego.

Takze biskupi polscy, a zwlaszcza Prymas Polski, wielokrotnie wy-
powiadali si¢ na temat cigzacego na rodzicach powaznego obowigzku wy-
chowania, zwlaszcza katolickiego i religijnego.

Jesli chodzi o zakres wychowania, to podstawowym dokumentem —
poza KPK — jest niewatpliwie encyklika Divini [llius Magistri. Papiez
okresla w niej przedmiot wychowania i najwazniejsze zadania wycho-
wawcze. Podobne tresci w swoich listach, wydawanych zwtlaszcza po II
wojnie $§wiatowej, zawierajag polscy biskupi. Ttumaczy si¢ to tym, ze
kontakt Polakéw z nauczaniem papieskim byl wtedy utrudniony i bisku-
pi musieli przekazywa¢ nauk¢ 6 katolickim wychowaniu i zach¢caé wier-
nych do przestrzegania jej. Interpretuja oni rozne elementy wychowania
i poszczegodlne zadania wychowawcze. Rodzice winni stara¢ si¢ o dobre
wychowanie nie tylko w domu, lecz zabezpiecza¢ je takze w przedszko-
lach i szkotach. Biskupi polscy szczegdétowo okreslaja najwazniejsze za-
dania wychowawcze w trudnej polskiej rzeczywisto$ci, a szczegdlnie za-
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biegaja o istnienie szkol katolickich oraz o posylanie do nich dzieci. Ro-
dzice katoliccy winni zabiega¢ o chrzescijanskie wychowanie takze w
szkolach niekatolickich, je$li ich dzieci muszg tam uczeszcza¢. W nau-
czaniu biskupéw zawarte sa nie tylko wskazania moralne, lecz takze
szczegblowe i zobowigzujace normy prawne. Wychowanie religijne dzie-
ci chronione jest wiec nie tylko normami moralnymi, lecz takze prawny-
mi. Wiele z nich ma oparcie w prawie naturalnym.

W omawianym okresie takze liczni kanonisSci okreslajg szczegélowo
rézne zadania wychowawcze rodzicow, koncentrujgc sie szczegblnie na
poszczegdlnych aspektach wychowania religijnego i moralnego.

W sprawach wspélpracy rodziny i panstwa w dziele wychowania
dzieci KPK wypowiada sie tylko posrednio. Za to w nauczaniu pokode-
ksowym wiele uwagi temu zagadnieniu poswiecili papiez Pius XI oraz
polscy biskupi. Ojciec §w. w encyklikach Divini Illius Magistri i Casti
Connubii poszerzy! uzasadnienie prawa rodzicow do wychowania oraz
bardziej szczegdtowo okreslil uprawnienia i obowigzki rodzicow w tym za-
kresie, a zwlaszcza relacje miedzy obowigzkami rodzicow a obowigzkami
panstwa. Dosé dokladnie okreslit zobowigzania panstwa w zakresie wspie-
ranie rodzicé6w w dziele wychowania dzieci.

Rowniez Prymas Polski i polscy biskupi szczegdlowo okreslali obo-
wigzki panstwa w zakresie wspierania rodzin polskich w trudnym za-
daniu wychowania dzieci. Szczegélnie w okresie totalitaryzmu komuni-
sltycznego biskupi polscy bironili rodzicow i wspierali ich w wypelnia-
niu dzielta wychowania przez wydawanie norm prawnych i wskazan za-
wartych w listach duszpasterskich oraz w oryginalnych wspdlnych nor-
mach koscielno-panstwowych. Nauczanie biskupéw polskich odegralo o-
gromng role nie tylko w dziele katolickiego wychowania dzieci i mlo-
dziezy, ale takze w umocnieniu $wiadomos$ci chrzescijanskiej w calym
polskim spoleczenstwie oraz w obaleniu antychrzescijanskiego systemu
komunistycznego w Polsce i w Europie wschodniej.

Réwniez kanoniSci omawianego okresu wskazujg na pierwotne pra-
wo rodziny do wychowania, do okreslania jego celow i sposobéw. Fun-
kecja panstwa jest wyraZnie uzupelniajgca i pomocnicza.

Bogate wota przedsoborowe zawierajg ponad 30 propzycji dotyczg-
cych wychowania potomstwa przez rodzicow. Dwie z nich pochodzg od
uczelni katolickich, a pozostate nadestane zostaty przez biskupéw z wielu
krajow (takze z Polski). Cho¢ nie maja one charakteru normatywnego,
to 's3 powainym sSwiadectwem Kosciola nauczajgcego tamtych czaséw.
Poznajemy z nich, ktére normy Kosciél uwazat za dalej. aktualne i wy-
starczajace, ktére chcial zmienié, lub jakie nowe regulacJe prawne chciat
wprowadzic. , S

Zdecydowana wiekszo§¢ wnioskodawcow: akceptu]e katohckq nauke
o wychowaniu dzieci i domaga sie uroczystego jej potwierdzenia. Nie-
ktérzy biskupi dajg swiadectwo zaniedbaniom wielu rodzicow w zakresie
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wypehiania obowigzkéw wychowawczych i zapewne dlatego zadaja, aby
sobér wyraznie wypowiedzial sie na ten temat. Kilku biskupéw pod-
kresla wage obowigzku wychowawczego rodzicow poprzez przypomnie-
nie jego podstaw. S3 to zasady prawa naturalnego, wzgledy spoteczne
oraz sakramentalny wezel matzenski. Celem wyrobienia u rodzicéw wie-
kszej odpowiedzialnosci za wychowanie oraz zapewnienia im pomocy w
wypehianiu tego obowiazku, trzech biskupéw zada doktadniejszego przy-
gotowania narzeczonych do malzenstwa. Autorzy szesciu propozycji po-
ruszyli istotny obowigzek religijnego wychowania dzieci. W kilku pro-
pozycjach wystepuje Zadanie jeszcze doktadniejszego okresSlenia obowig-
zkéw rodzicow w zakresie wychowania religijnego oraz ogloszenia tych
obowigzkéw w (nowym) KPK lub w innym dokumencie Ko$ciota. Auto-
rzy propozycji nie omawiaja wszystkich obowiazkéw zwigzanych z reli-
gijnym wychowaniem dzieci; omawiajg tylko przygotowanie do I Ko-
munii $w., posylanie dzieci do szkoét katolickich oraz obowigzek aposto-
latu rodzicéw wobec dzieci. Bardzo wazny jest postulat unormowania
koniecznego wptywu rodzicow na ksztatcenie i wychowywanie dzieci w
szkotach publicznych. Wyraznie sugeruje sie przyznanie wiekszego zna-
czenia przyjmowanej w Kosciele zasadzie pomocniczosci.

Poruszenie przez autoréw 10 propzycji tak szczegdétowego zagadnie-
nia, jakim jest zakres i wzajemny stosunek kompetencji rodzicéw i wtia-
dzy panstwowej w dziedzinie wychowania dzieci $wiadczy zapewne o
tym, ze w wielu krajach problem ten nie byl catkowicie rozwigzany.
Dlatego tez niektérzy z nich domagaja sie wydania wyraznych norm
regulujacych zakresy tych kompetencji a inni wystepuja przeciwko u-
zurpacjom panstwa w dziedzinie wychowania dzieci. Zadaja oni wyraz-
nego uznania i zagwarantowania (zapewne w KPK) prawa rodzicéw do
katolickiego wychowania dzieci w domu i w szkole. Poniewaz sprawy
wychowania naleza do forum mieszanego, autorzy propozycji zapewne
Swiadomie nie proponujg zadnych sankcji karnych za naruszanie norm
dotyczacych wychowania'. Prawie wszyscy autorzy propozycji podkre-
$laja stuzebny charakter wtadzy panstwowej wobec rodziny i jej zadan.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie, jak rozwijata sie i jak stabilna
byta w omawianym okresie nauka Ko$ciota o wychowaniu potomstwa,
to nalezy powiedzie¢, ze w pewnych punktach nie rozwineta sie wcale,
a w pewnych rozwinela sie do$¢ znacznie. Nie rozwinela sie w zakresie
ciezkosci obwigzku wychowania jako takiego. Wiekszej wagi temu obo-
wigzkowi przypisa¢ byto nie sposob, a dobrze, Ze nie obniZono jego rangi.
Natomiast wyrazZnie wzrosto znaczenie wychowania duchowego i religij-
nego. Potwierdzajg to pokodeksowe wypowiedzi Urzedu Ntuczycielskiego
Kosciota, p6zniejsze wyroki Roty Rzymskiej oraz opinie kanonistéW. Po-
mimo rosnacej tendencji'takiej interpretacji, dalej sa i tacy, ktorzy od-
mawiajg wychowaniu istotnego znaczenia w matzenstwie. W okresie po-
kodeksowym wszechstronniej uzasadniony zostat obowigzek wychowania,
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takze religijnego. Coraz bardziej zwraca sie uwage na wynikanie tego
obowigzku z prawa naturalnego.

Z rozwiniecia nauki o istotnym znaczeniu wychowania wyniklo po-
jawienie sie w p6zniejszym okresie tytutu wykluczenia dobra potomstwa,
niezaleznie od wykluczenia (lub nie) prawa do aktéw malzenskich. Po-
czatkowo w ogoble nie uznawano wykluczenia wychowania duchowego,
potem sedziowie rotalni i kanoniSci zaczeli je uznawa¢, a przed soborem
pojawily sie wyroki uznajgce wykluczenie religijnego (lub katolickiego)
wychowania potomstwa za element uniemozliwiajacy katolikom zawar-
cie matzenstwa.

W dziedzinie karania za przestepstwa zwigzane z wychowaniem cie-
lesnym lub katolickim przepisy i ich interpretacja nie zmienily sie,
gdyz byly one wystarczajgco surowe.

Nauka o zakresie wychowania nie zmienila sie istotowo, lecz byla
systematycznie poglebiana. Caly czas chodzi o wychowanie wszechstron-
ne, ktére jest pelnym wychowaniem katolickim. W interpretacji réz-
nych odcinkéw wychowania coraz bardziej zaznacza sie uwzglednianie
osiggnie¢ wspolczesnej psychologii i pedagogiki. Jednak najwazniejszy-
mi i najdokladniejszymi dokumentami w omawianym okresie pozostal
KPK i encykliki Piusa XI, a zwlaszcza Divini Illius Magistri. W wotach
przedsoborowych nie porusza sie juz zagadnien zwigzanych z réznymi
dziedzinami wychowania, lecz autorzy ograniczajg sie do propozycji do-
tyczgcych wychowania religijnego. Ta dziedzina okazala sie najwazniej-
sza 1 wymagajgca dalszego sprecyzowania. Inne uznawano za wystarcza-
jaco okre$lone.

Problem udzial i odpowiedzialnosci panstwa w dziedzinie wychowa-
nia w ogéle, wychowania religijnego, a takze wychowania katolickiego,
w KPK nie pojawil sie otwarcie a dopiero w encyklikach Piusa XI zostal
wyraznie zauwazony. Jeszcze szerzej problem ten zostal potraktowany
w nauczaniu episkopatu polskiego, ktéory musial stawi¢ czota walce z
Kosciotem i katolickim wychowaniem. Wota przedsoborowe przyniosly
dalsze ubogacenle tej problematyki. Ich autorzy wysuwali nawet kon-
kretne propozycje ,,de lege condendo”.

" Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze waznos¢ wychowania potomstwa w
ogole, a zwlaszcza waznos¢ wychowama duchowego, religijnego lub ka-
tohcklego powoh lecz ‘wyraznie w badanym okresie wzrastala. Nalezy
wige ‘uznaé, ze- n1eprzyznawan1e wykluczemu Wychowama potomstwa
znaczenia prawnego nie jest zgodne z tradycja kanoniczng ostatniego o-
kresu- -przedsoborowego, lecz nawigzuje do kanonistyki z poczatku XX
wieku. Wtedy jednak obowigzywaly inne uregulowania prawne i takie
stanowisko latwiej moglo by¢ zrozumiane niz dzisiaj.
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STABILITAT UND ENTWICKLUNG DER KIRCHENLEHRE VOR DEM
II. VATIKANISCHEN KONZIL BETREFFENDE DER KINDERERZIEHUNG
IN DER FAMILLE

Zusammenfassung

Es geht zuerst um eine Antwort auf die Fragen, wie wesentlich die Erziehung
der eigenen Kinder ist, welchen EinfluBl sie auf die Giiltigkeit einer Ehe hat, und
welcher Umfang der Erziehung in allgemeinen und in der katholischer Erziehung
in der Familie wesentlich ist. Weiter: welche Normen beziiglich der Erziehung
sind stabil, welche haben sich entwickelt, und in welcher Richtung.

Fiir die vorkonzilidre Kirchenlehre {iiber Erziehung, war der Ausgangspunkt
der ,,Codex Juris Canonici” von 1917. In der zweite Etappe sind die Enzikliken
von Pius XI. ,Divini Illius Magistri” und ,,Casti Connubii” fiir die ganze Kirche
von grosser Wichtigkeit. Grosse Bedeutung haben auch die Urteile der S. Romana
Rota, besonders die Teile ,in iure”. Die Ausserungen in den Dokumenten der
Polnischen Bischofskonferenz und des Primas von Polen kénnen auch fiir andere
Partikularkirchen wichtig sein,, Ein wirkliches Bild vom BewuBtsein der ganzen
Kirche betreffend der Kindererziehung, gerade vor dem Beginn des II. Vat. Konzil,
geben die zahlreichen Vorschlige der Problematik und den Regelungen die fiir
das Konzil eingesandt wurden.

In diesen drei Etappen der Entwicklung der Lehre der Kirche iiber die Kinder-
erziechung werden besonders folgende Punkte analisiert: die Pflicht der Kinder-
erziechung, der Umfang der elterlichen Pflichten und die Hilfe des Staats bei fa-
milidrer Kindererziehung. Die SchluBifolgerungen zeigen, wie stabil und stark die
Lehre der Kirche iiber die elterliche Pflicht der Kindererziehung ist und wie
wesentlich diese Aufgabe — auch fiir die Giiltigkeit der Ehe — ist. Der Umfang
der christlichen Erziehung ist immer breiter geworden, obwohl verschiedene Kon-
troversen in dieser Problematik sind. Aber schon seit den Vierzieger Jahren gibt
es die Urteile der Romana Rota, die Ausschlul der religiosen Erziehung von ka-
tholischen Eltern als Nichtigkeitsgrund bei Eheschliessung anerkennen. Es wéchst
auch das Bewultsein der notwendigen Hilfe des Staates bei der allgemeinen und
christlichen Kindererziehung in der Familie.

PRZYPISY

1 Zob. K. Liidick-e, Hieligungsamt: Ehe, W: Miinsterischer Kommentar zum
CIC, Essen 1985 — (stan z marca 1987), ad 1101, 9¢c; Wirth P., Eherechtliche Fragen
zur Familienplanung, ,,0sterr. Archiv f. Kirchenrecht” 32 :1981 s. 233—247.

2 1. Napoleoni, L’esclusione dello ,ius ad prolem”, ,Ephem. Iuris Canonici”
43—44 : 1987-88, s. 97—99; U. Navarrete, 1 beni del matrimonio; elementi e proprie-
ta mssenziali, TV: La nuova 'legislazione mmatrimoniale canonica. II cosénso:’ele-
ménti essenziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986 (Studi giuridici X), 89—TO00;
G. Sheehy, Animadversiones quaedam in ,Matrimonii essentiale aliquod elemen-
tum”, PerRMCL 75:1986, s, 122—124; H. Schwendénwéin, Das neue Kirchenrecht.
Gasemtdarstellung, Graz—Wien—Koln 21984.354—356.

3 H. Mussinghoff, AusschluB der Erziechunga ais Eheinichtigkeitsgrund?, ,,Archiv
f. kath. Kirchenrecht” 156 : 1987, s. 63—94; H. Schwendenwein, jw., s. 386—388.
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4 CIC/1917, kan. 1013 § 1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio atquae
aducatio prolis: secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

5 Kan. 1055 § 1: ,,Malzenskie przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta two-
rza ze soba wspodlnote calego zycia, skierowana ze swej natury do dobra malzon-
kow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo mig¢dzy ochrzczonymi pod-
niesione przez Chrystusa Pana do godnos$ci sakramentu” (podikr. moje).

¢ W. Géralski, Kanoniczna zgoda malzenska. Gdansk 1991, s. 156—160; H. Mus-
singhoff, Familienrecht im Codex Iuris Canonici, ,,0sterr. Archiv f. Kirchenrecht”
34:1983/84, s. 111—113; Tenze, AusschluB... jw., s. 78—83; R. Sztychmiler, Cele
matzenstwa wedlug Kodeksu Jana Pawtla 1II, ,Studia Warminskie” 24 :1987, s.
253—254.

7 Nie wynikajac w problemy zwigzane z hierarchia celéw malzenswa. Zob.
R. Sztychmiler, jw., s. 277—279.

8 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando Series I —
Antepreparatoria, vol. I—IV, Typis Polyglottis Vaticanis 1960—1961. Dalej bede
uzywat skrotu: ADVA.

® Kan. 1012—1143.

9 Zob. przypis nr 4.

I CIC/1917, kan. 1113: ,Parentes gravissima obligatione tenentur prolis edu-
cationem...”

12 Zob. np. P. Cerato, Matrimonium. Patavium 1929, s. 191—193; J. Chelodi —
P. Ciprotti. ITus canonicum de matrimonio. Vicenza 1947; P. Galtier, Le mariage.
Berytti-Aleppo 1950, s. 303—305; V. Heylen, De matrimonio, Mechliniae 21945, s.
447—450.

3 4. De Smet, De Sponsalibus et Matrimonio. Brugis * 1927, s. 234.

4 F. Cappello, Tractatus canonicus de sacramentis. T. 5. Romae 1947, s. 722;
A. De Smet, jw.; M, Conte a Coronata, Institutiones luris Canonici. De Sacramen-
tis. T. 3. Torino 1946, s. 839.

150 tym bedzie w dalszej czesci artykutu.

160 kartach tych zobacz dalej, s. 21—22.

7" Por. kan. 1082.

Nie ma tam tresci odpowiadajacej dyspozycjom zawartym w kan. 1095 n.
2—3 KPK/1983.

1 P. Huizing, Bonum prolis ut elementum essentiale objecti formalis censen-
sus matrimonialis, ,,Gregorianum” 43 : 1962 s. 663—683; W. Goralski, ,Exclusio boni
prolis” jako przyczyna niewazno$ci malzenstwa w $wietle nowszej jurysprudencji
rotalnej, ,,Prawo kanoniczne” 18:1975 n. 3—4, s. 101—108; F. Cappello, jw., s.
500 nn.

% M. Conte a Coronata, jw. s. 576 i 702.

2l F. Cappello, jw., s. 532.

22 A.C. Jemolo, II matrimonio nel diritto canonico. Milano 1941, s. 257 n. 135.
Taka interpretacja jego wypowiedzi wynika z dalszych jego wywodow, gdzie
sugeruje, ze w malzenstwie chrzesciajaskim kwesti¢ t¢ nalezy rozstrzygaé inaczej.

2 M.Th. Timlin, Conditional Matrimonial Consent. Washington 1934, s. 239 nn.
i 301—310.

* ¥ H. Mussinghoff, Ausschluf.;., jw., s. 68.

. 28 Zob.- np. P.H. Jong, Commentarium in Codicem Iuris Canonici. Paderborn
1954;.t. 2, s. 309—314; P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio. Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1932,- t. 2, s. 79—83. Omawia on skutki zawarcia malzenstwa
warunkowego, a nie-,exclusio bonum prolis”.

27 F. Wernz — P. Vidal, Tus Canonicum.-T. 5. Ius matrimoniale. Romae 21928
s. 593—596.

2 EF. Regat'llo, Tus sacramentarium. Sal Terrae 21949, s. 801.
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2 Kan. 1131 § 1; Por. Z. Grabowski, Kosciot a Malzenstwo. ,,Glos Kaptanski”
6:1932 s. 160—178.

¥ Kan. 1132.

3 Kan. 1060—1061 i 1071 KPK/1917.

B Kan. 2319 § 1, n. 2

¥ Kan. 2319 § 1, n. 3.

¥ W zwyczajnych sytuacjach taka ignorancja nie powinna si¢ zdarzaé. Moze
jednak wystapi¢ w sytaacjach naglacych, np. przy zleceniu komu$ z personelu
szpitalnego ochrzczenia chorego dziecka. Zlecajacy chrzest w takiej sytuacji wi-
nien wigc staraé¢ si¢ upewni¢, czy planowany szafarz chrztu jest katolikiem.

% Kan. 2319 § 1, n. 4.

¥ Ksiega trzecia KPK z 1917 r,, kan. 731—1143 i 1322—1408.

3 S. Czenczek, Spedzenie ptodu w $wietle prawa karnego kanonicznego i
i $wieckiego. Lublin 1968 (Mps — Archiwum KUL), s. 109; K. Dziubaczka, Prze-
stepstwa przeciwko rodzinie w prawie karnym kanonicznym i polskim. Lublin
1979 Mps — Archiwum KUL), s. 103; R. Sztychmiler, Cele malzenstwa w prawo-
dawstwie Kosciota od promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. do
1960 r. ,,Studia Warminskie” 21 : 1984, s. 276—280.

¥ Szerzej na ten temat zob. R. Sztychmiler, Obowigzek ochrony zycia dziecka
poczetego. ,,Chrzescijanin w $wiecie” 21 : 1989, n. 6, s. 34—44.

¥ Kan. 770 KPK/1917.

¥ Kan. 746 § 1—5 KPK/1917. Nalezy jednak pamigtaé, ze chrzest w ftonie
matki jest zabroniony tak dlugo, dokad istnieje uzasadniona nadzieja, ze dziecko
bedzie mogto by¢ ochrzszczone po urodzeniu.

4 Kan. 747 KPK/1917.

4 Kan. 1335 KPK/1917.

4 Kan. 1973 KPK/1917.

# Kan. 1372 § 12 KPK/1917; § 2: ,Non modo parentibus ad normam can.
1113, sed etiam omnibus, qui eorum locum tenent, ius et gravissimum officium est
curandi Christianam liberorum educationem”.

4 Kan. 1374 KPK/1917.

4% Kan. 854 § 4, kan. 860 KPK/1917.

47 Kan. 786—789, kan. 906 KPK/1917.

# Wydaje si¢, ze o udzielenie sakramentéw pokuty i bierzmowania w takiej
sytuacji zadba¢ winien — jesli jest taka potrzeba i mozliwo$¢ — wezwany szafarz
Eucharystii. Najlepiej, jesli bedzie to kaplan, gdyz bedzie mégt od razu udzieli¢
wszystkich potrzebnych sakramentow.

¥ Por. R. Sztychmiler” Rodzicielski obowigzek wychowania dzieci do zycia
eucharystycznego. ,, Katecheta” 32 : 1988, n. 1, s. 17—23.

9 Kan. 971 KPK/1917; Por. kan. 538 i 1087 KPK/1917.

Sl Pomijam tutaj problem hierarchii celow malzefistwa, zwigzane z tym pro-
blemem opinie kanonistow i wypowiedzi St. Apost., gdyz nie poruszano tam wprost
kwestii zwigzanych z wychowaniem potomstwa, a problem ma juz swoje opraco-
wanie. Zob. R. Sztychmiler, Problem hierarchii celow matzenstwa wedlug Ko-
deksu Prawa Kanonicznego i nauki pokodeksowej. ,,Roczniki Teol.-Kan.” 30 : 1983
s. 133—142.

2 AAS 21 :1929 s. 733.

3 AAS 22 :1930 s. 544—545.

% P. Huizing, jw., s. 688; H Mussinghoff, Ausschluss... jw., s. 69—71.

3 Tamze;, Uzywam najczgéciej stosowanego w literaturze terminu ,przery-
wanie ciazy” ze wzgledu na powszechno$¢ i ,komunikatywnos$¢” tego wyrazenia;
jestem jednak $wiadom jego niedokladnosci a nawet mylacego charakteru. Po-
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prawniejsze sformutowania to: ,sp¢dzenie plodu ludzkiego” lub ,pozbawienia zy-
cia ptodu ludzkiego”. Zob. R. Sztychmiler, Obowiazek ochrony.., jw., s. 40.

% Wyrok z 8.07.1941, c. Canestri, n. 6: ,Nomine autem 'exclusi boni prolis’
in iure tam naturali quam positivo non venit tantum quidquid per imperfectum
coitum coniuges moliri intendunt ad impediendam conceptionem. Res latius pa-
tet ut complectatur etiam et sobolis educationem. Haec distinguitur in physicam,
quae a conceptione, et moralem, quae a vitae intelectualis primordiis initium su-
mit. (..) Et ratio ex iure naturae patet si consideretur duplex et aeque primarius
matrimonia finis, qui nitide in can. 1013 § 1, exprimitur: procreitio atque educatip
prolis”. ,Apostolicum Rotae Romanae Tribunal Decisiones seu Sententiae” (skrot:
ARRT Dec.; dawniej: SRR Dec.) vol. 33 : 1941 s. 603.

ST Zob. J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tendencje w orzecznic-
twie rotalnym. W: Kos$ciot i prawo, t. 3, Lublin 1984 s. 232—238.

8 Zob. P.A. Bonnet, 11 consenso. W: Matrimonio canonico fra tradizione e rin-
novamento. Bologna 1985, s. 202; W. Goralski, Kanonicza zgoda..., jw., s. 160.

% Wyrok z 26.01.1950 c. Canestri, n. 3: ,Qui init matrimonium, non solum
obiectum contractus sacri intendere debet, sed et finem eiusdem. (...) Natura mu-
tuae traditionis et acceptationis non potest praescindere a fine ad quem ordina-
tur. (..) Si quis, per casum perdifficilem, vellet in iure et obligatione concipere,
sed reservaret postea facultatem sibi procurandi abortum, aut partu edito, necandi
vel quoque modo deserendi prolem, invalide contraheret. Hoc patet pro educatione
physica prolis; disputant Doctores pro morali. Haec prae oculis semper essent ha-
benda, quia saepe saepius Auctotres verba 'omne ius ad coniugalem actum’ com-
mentantes, nulla habita ratione can 1013 § 1, immorantur tantummodo in discep-
tando de exclusione prolis in actu coeundi, et negligendo ius et obligationem eam
educandi”. ARRT Dec., vol. 42 : 1950 s. 46.

80 Zob. np. wyzej cytowane wyroki c. Canestri z 8.07.1941 lub z 26.01.1950.

88 H. Mussinghoff, jw., s. 7L

82 ARRT Dec., 40:1948 s. 355: ,Matrimonium natura sua principaliter ordi-
natur ad propagationem speciei humanae per prolis procreationem et educationem,
quae dicuntur 'bonum prolis”.

8 Tamze: , Affirmativam sententiam, seu matrimonium esse nullum in casu,
quidam adhuc sustinent”.

84 Tamze, s. 355—358.

8 Tamze. Wielu np. warunek o akatolickim wychowaniu dzieci uwazalo za
niegodziwy i uznawalo za niebyly, a jaiko taki — nie majacy wplywu na wazno$¢
matzenstwa; Wydaje sig, ze Mussinghoff wywody zawarte w wyroku c. Jullien,
dotyczace malzenstw mieszanych, odnidést do wszystkich matzenstw, takze jedno-
rodnie katolickich, i stad jego wnioski sa zbyt dalekie. Por. H. Mussinghoff, jw.
s. 71 i 75—76.

8 Mussinghoff, jw., s. 77.

87 AAS 34 ;1941 s. 22.

8 S. Wyszynski, List pasterski z 5.10.1950. W: Listy Pasterskie Prymasa Pol-
ski 1946—1974. Paris 1975 (dalej bede¢ stosowal skrot: LPPP), s. 172; Tenze, List
pasterski z 15.08.1951, Tamze, s. 208.

89 Tamze, s. 176.

7 Zob. Listy Pasterskie Episkopatu Polski 1945—1974 (skrot: LPEP). Paris
1975; Np. list z 3.09.1959, LPEP s. 185.

74 AAS 21 :1929 s. 733.

72 ASS 21 :1929 s. 725.

78 Tamze, s. 749.

7 Tamze, s. 745—748.
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8 Tamze, $. 735 i 744—745.

8 Tamze, s. 749.

77 S. Wyszynski, List z 15.08.1951, LPPP s. 208—210.

78 Tenze, List z 5.1Q.1950, LPPP s. 173—175; Na s. 173 Prymas pisze: ,Dziecko
Boze ma prawo do takiego wychowania, by je uzdolniono do zadan doczesnych
i do zjednoczenia w przyjazni z Ojcem niebieskim. Jest to wigc wychowanie
wszechstronne: zaréwno fizyczne, jak duchowe, rodzinne i narodowe, umyslowe
i religijne, osobiste, spoleczne, gospodarcze. Prawo to jest tak silne, ze nikt nie
ma wladzy znosi¢ go lub ograniczaé¢. (..) Wspolcze$nie, wskutek zmiennych wa-
runkéw bytowania, mozliwosci wychowawcze rodzicow kurcza si¢ coraz bardziej.
Jest to zjawisko wysoce szkodliwe. Trzeba raczej dazy¢ do podnoszenia mozliwo-
$ci wychowawczych rodziny. Takie urzadzenie Zzycia spolecznego i gospodarczego,
by rodzina musiala wyrzec si¢ wychowania, jest przeciwne prawu przyrodzonemu
i Bozemu, jest groznym niebezpieczenstwem dla Narodu”.

7% Tamze, s. 176.

8 Tenze, List do rodzicOw o wczesnej pierwszej Komunii §wigtej (z 18.04.1952).
W: LPPP s. 229—231.

81 List pasterski Episkopatu Polski na Nowy Roik pracy wychowawczej (z
3.09.1959). W: LPEP s. 185.

82 Tamze; Zob. kan. 1113 KPK/1917; Por. kan. 226 § 2 i kan 1136 KPK/1983.

8 F. Cappello, jw. s. T24.

8 A. De Smet, jw. s. 234—236.

8 F. Cappello, jw., s. 722—727; A. De Smet, jw., s. 234—236; F. Wernz — P.
Vidal, Tus Canonicum. T. 5. Ius matrimoniale. Romae 21928, s. 761—762.

8 M. Conte a Coronata, jw. s. 834—835; A De Smet, jw., s. 235.

8 AAS 22 :1930 s. 587—588.

Tamze, s. 588: ,Kazdy tez widzi, jakie szkody stad wyniknaé¢ moga dla bez-
pieczenstwa publicznego, dla dobra i istnienia samego panstwa, jezeli tych ludzi
doprowadza si¢ do takiego stanu rozpaczy, Ze, nie majac nic do stracenia, w o0gol-
nym przewrocie widza swoje zbawienie. Dlatego kierownicy panstwa i ci, ktorym
dobro ogdétu powierzono, koniecznych potrzeb matzonkow i rodzin
(podkr. moje) zaniedbywaé¢ nie moga, jezeli panstwu i dobru ogdlnemu znacznej
szkody wyrzadzi¢ nie chca; dlatego tez w ustawodawstwie i przy uktadaniu bu-
dzetu pamigta¢é powinni o ulzeniu doli biednych rodzin, uwazajac to za jedno z
najpilniejszych zadan swej wtadzy”.

8 ASS 21 :1929 s. 737.

% Tamze, s. 738.

91 Tamze, s. 739.

92 Tamze, s. 735.

9% Tamze, s. 752.

4 Tamze, s. 751: ,Szkota nie tylko nie powinna przeciwstawia¢ si¢ rodzinie
i Kos$ciotowi, lecz owszem, musi z nimi wspolpracowaé. Tak wigc szkola, rodzina
i Kosciot tworza jakby jeden S$cisty przybytek wychowania chrzescijanskiego. W
przeciwnym razie szkola moglaby si¢ ze swym celem rozmingé i przyczyni¢ si¢ do
rozktadu i zguby mtodziezy”.

85 ASS 17 : 1925 s. 277—278; Dz. U. 1925, n. 72, p. 501.

% Nie zostala ona podjeta ani zatwierdzona przez Sejm, nie zostata opubli-
kowana w Dzienniku Ustaw (a jedynie w prasie) i nie podano jej do oficjalnej
wiadomosci Stolicy Apostolskiej.

9 S. Wyszyhski, Do rodzicow,.., W: LPPP s. 173—175.

% W celu zapewnienia realizacji niektérych z tych postulatow, episkopat juz
kilka miesigcy wczesniej (14.04.1950 r.) zawart z rzadem PRL porozumienie, w kto-
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rym wladze panstwowe zobowigzaly sie nie ograniczaé dalej nauczania religi w
szkolach i zapewnié mozliwo§é korzystania z katechizacji pozszakolnej (Zob. M.
Faka, Panstwowe prawo wyznaniowe PRL, Wybodr tekstéw zrodlowych., Warszawa
1978, s. 28—29); Wieksze gwarancje respektowania uprawnien rodzicow do ucze-
szczania ich dzieci na katechizacje w szkolach uzyskal Episkopat Polski w Komu-
nikacie Komisji Wsp6lnej Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu, przyjetym 2.12.1959
r. (Zob. tamze, s. 33). Bylo to po ,odwilzy” pazdziernikowej w 1956 r., a poprawa
utrzymata sie zaledwie kilka lat.

% Jak rodzice katoliccy te wezwania przyjmowali i realizowali w nastepnych
latach, $wiadczy w pewnym stopniu poziom zycia religijnego Polakéw bedacych
obecnie (w 1991 r.) w wieku 20—50 lat.

100§, Wyszynski, W sprawie powrotu nauki religii do szko6r (list z 8.12.1956).
LPPP s. 263; Tenze, Do rodzicow katolickich przed rozpoczeciem roku szkolnego
(list z sierpnia 1957). Tamze, s, 292—293; Oredzie Episkopatu do rodzicéw katolic-
kich (z czerwca 1958). W: LPEP s. 179.

11 Tjst pasterski Episkopatu Polski na nowy rok pracy wychowawczej. W:
LPEP s. 185—186; List pasterski biskupéw polskich o nauczaniu prawd wiary $wig-
tej (z 2.09.1961). W: LPEP s. 233—234.

12 F. Bossowski, Polskie prawo rodzinne. W: Studia Katolickie, T. 1. Poznan
1936, s. 489—495; Tenze, prawny stosunek nowoczesnego panstwa do maltzenstwa
katolickiego, Tamze, s. 107—118; L. Domanski, O katolickie prawo malzenskie.
,Ruch katolicki” 5:1935, s. 487—495; E. Januszkiewicz, Rodzina i panstwo. Poznan
1935, s. 27; S. Mystkowski, Prawo malzenskie w konkordatach. Warszawa 1936,
s. 8—47; S. Podoleniski, Matzenstwo wobec Koéciola i panstwa. ,Przeglad Powsze-
chny” 147—148:1920 s. 229—242; W Szymanski, Polskie prawo malzenskie. W:
Studia Katolickie. T. 1 Poznan 1936, s. 119—136; S. Trzeciak, Talmud, bolszewizm
i projekt prawa malzehnskiego w Polsce. ,Przeglad Katolicki” 70:1932 s. 470—472,
489490, 538-—539, 548—549 i 570—571.

13 J, Bank, Connubia canonica. Romae 1959, s. 521—522; Th. Vlaming — L.
Bender, Praelectiones iuris matrimonii. Bussum in Holandia 4 1950, s. 10.

¢ M, Conte a Coronata, jw. s. 840.

15 Zoh, Enc. ,,Ad Petri Cathedram” z 29.06.1959, AAS 51 : 1959 s. 498.

106 Jgn XXIII, Primus Concilii Oecomenici nuntius, AAS 51:1959 s. 65—69.

107 ADV A (zob. przyp. 8), vol, I, p. I, s. X—XI.

108 ADVA, vol. II, p. I, s. XIII. . :

109 ADVA, vol. II, p. I, s. 706; vol. II, p. ITI: s. 18, 220, 230, 334, 338, 352, 518,
568, 580, 584, 617, 631, 737, 821; vol. II. p. VI, s. 182; vol. IV, p. 1-—2: s. 106, 239—
240; ,Index analiticus” wymienia wprawdzie wiecej biskupéw wypowiadajacych
podobne opinie (zob. ADVA, vol. II, Appendix, s. 166), lecz po sprawdzeniu oka-
zalo sie, ze niektdérzy wymienieni, wcale nie wypowiadali sie w ten sposéb. -Zob.
ADVA, vol. II, p, III, s. 120——121, 5. 547—550; Poniewaz jest to opracowanie su-
maryczne dajace przeglad najwazniejszych tendencji w propozycjach na Sobér
Watykanski II, ograniczono sie w tym artykule tylko do podania Zrédia poznania
wypowiedzi. Dane o ich autorach znalezé mozna w opracowaniu szczegbélowym na
ten temat: R. Sztychmiler, Problematyka celéw malzenstwa w propozycjach zglo-
szonych na sobér watykanski II. ,Studia Plockie” 12 :1984 s. 35—385.

1 ADV, vol. IV, p. I-2, s. 106—107.

1. ADVA, vol. II, p. I, s. 577.

1z ADVA, vol. II, p. I, s. 183, 206, 382, vol. II, p. II, s. 772,

13 ADVA, vol. 11, p. I, s. 562 i 666.

114 -ADVA, vol. II, p. I, s. 206; vol. II, p. VI, s. 76 i 450—451,

15 ADVA, vol. II, p. VIII, s. 40,
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118 ADVA, vol. II, p. I, s. 704.

ii’ P. Golebiowski: ,Obligatio apostolatus laicorum, praecipue parantum in
educatione religiosa et morali filiorum commendanta est. Pars III, lib. II C.I.C.
De laicis, amplianda est designandoquaenaim iura et obligationes eis in Ecclesia
sint”. ADVA, vol. 11, p. II, s. 750.

n® ADVA, vol. II, p. II, s. 792: ,Quandam mulier catholica, praesertim de-
cursu temporis, facilius suum virum suadebat ut filii catholica fide non modo
educarentur, immo et baptizarentur, et aliquando, praetera, ut ritus matrimonii in
catholica Ecclesia perficiretur. Hodie recurrendum est ad sanationem in radice,
quae nec frequenter quidem quaeritur, timore displicendi coniugum — si rem
cognoscat — neque ordinarie fructuosa educatio prolis obtinetur”.

ii” ADVA, vol. 1I, p. VI, s. 650—651: ,Dolendum est multos parentes Chri-
stianos hodie negligere suam obligationem filios et filias educandi modo Christia-
no — e.g. illos mittendo ad scholas acatholicas contra praescriptum can. 1374. Con-
cilium posset strenue admonere parentes de sua gravi obligatione in hac re”.

10 ADVA, vol. II, p. III, s. 821.

i” ADVA, vol. II, p. I, s. 122, 182, 682, 704; vol. II, p. III, s. 209.

12 -ADVA, vol. II, p. I, s. 182: ,Ut, ad usurpationes civilis potestatis vitandas
aut, si casus ferat, reformandas, iterum ac firmiter definiantur gemina iura per-
sonae et familiae, praesertim quae ad puerorum Christianam educationom, iuxta
normas ab Ecclesia statutas, in scholis procurandam attinet ac officia civilis po-
testatis in ordine ad huiusmodi iurium usum fovendum”.

128 ADVA, vol. II, p. I, s. 122: ,lura parentum et Ecclesiae de prolis recta
educatione adversantur”.

124 ADVA, vol. II, p, I, s. 682: ,Declarentur contra Civitatis usurpationes, quae
iura ac officia competant parentibus quoad prolem propriam educandam”.

127 ADVA, vol. II, p. II, s. 726: ,Desideratur, ut familia Christiana (..) in Iure
Canonico et in vita ecclesiastica principaliorem magisque determinatum obtineat
lecum”.

128 ADVA, vol. II, p. 1, s. 678; vol. II, p. VIII, s. 104—105.

27 ADVA, vol. II, p. III, s. 209: ,Vindicetur ius naturale parentum circa li-
berorum educationem, quam in nonnullis regionibus, status sibi omnino reservat.
Et pariter hortandi sunt parentes ad Christianam filiorum educationem, quae una
poterit filios recte dirigere inter mundanas varietates et eos a mala vita tueri”.

122 ADVA, vol. II, p. I, s. 704: ,Familiae omnia munera reddenda sunt quae
e ratione subsidiaritatis quae dicitur ipsa complere potest”.

19 ADVA, vol. II, p. I, s. 382.

130 ADVA, vol. II, p. II, s. 199: ,Stabiliatur et commendatur interventus pa-
trumfamilias relate ad catholicam filiorum educationem in scholis elementaribus,
mediis et superioris, et dilucidentur relationes assocationum catholicarum pro pa-
tribusfamilias erga publices auctoritates in materia instructionis et educationis”.

BBl Zob. P. Huizing, jw., s. 686; H. Mussinghoff, AusschluB..., jw., s. 68.

32 P.H. Jone, jw., s. 314.
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