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Ks. Ryszard Sztychmiler

stabilność i rozwój norm dotyczących wychowania 
DZIECI W RODZINIE W NAUCZANIU KOŚCIOŁA 

PRZED SOBOREM WATYKAŃSKIM II

Ponieważ rodzina jest podstawową komórką Kościoła i jest nazywana 
małym „domowym Kościołem”, znajduje się stale w centrum uwagi U- 
rzędu Nauczycielskiego Kościoła i jest przedmiotem wielu rozważań na­
ukowych. Można przypuszczać, że choć małżeństwo i rodzina podlegają 
pewnym przeobrażeniom społecznym i kulturowym, to jednak jako in­
stytucje prawa naturalnego nie powinny ulegać zmianom istotnym. Mo­
głoby to bowiem prowadzić do powstania jakichś ich namiastek, a tym 
samym do ich zdewaluowania i upadku wypełniania przez nie natural­
nych funkcji.

W ostatnich latach, nie tylko w publikacjach popularnych ale także 
naukowych, pojawiają się próby takiego przedstawiania małżeństwa i 
rodziny, które funkcję prokreacyjną i wychowawczą małżeństwa usu­
wają w cień, uznając je za coś dodatkowego i nieistotnego w małżeń­
stwie 1. Wielu poważnych kanonistów podtrzymuje jednak tradycyjną 
naukę Kościoła o istotnym znaczeniu prokreacyjnego celu małżeństwa 2. 
Cel ten obejmuje nie tylko zrodzenie, lecz także wychowanie dzieci. Od­
nośnie obydwu elementów tego celu pojawiają się pytania co do ich 
istotnego charakteru, czyli konieczności ich występowania w małżeń­
stwie. Pytanie o to, czy „bonum prolis”, a zwłaszcza wychowanie po­
tomstwa, należą do istotnych elementów małżeństwa, niektórzy kanoniś- 
ci pozostawiają otwartym 3.

W pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego, ogłoszonym w 1917 
roku, zamieszczony był wyraźny przepis o celach małżeństwa, wśród któ­
rych zrodzenie i wychowanie potomstwa zajmowały miejsce naczelne4. 
W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku nie ma wprawdzie kanonu 
o celach małżeństwa, jednak zostały one określone w kan. 1055 § 1, 
w którym prawodawca zawarł opisową definicję małżeństwa5. W de­
finicji tej mówi się wyraźnie, że małżeństwo z natury swojej skierowa­
ne jest między innymi do zrodzenia i wychowania potomstwa. Wycho­
wanie potomstwa jest zatem jednym z istotnych celów oraz istotnych 
elementów małżeństwa 6.

W świetle kan. 6 § 2 KPK z 1983 r. przy interpretacji kanonów 
zawierających stare prawo należy uwzględniać kanoniczną tradycję. Sko­
ro w kan. 1055 § 1 sformułowane jest to samo naturalne ukierunkowa-

17

   



nie małżeństwa na wychowanie potomstwa 7, które wyrażone było w kań. 
1013 § 1 KPK/1917, to warto zapytać, jak rozumiane i jak precyzowane 
było rodzicielskie prawo wychowania potomstwa w okresie poprzedza­
jącym reformę Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Obecnie pytanie to jest istotne nie tylko z naukowego punktu wi­
dzenia, ale także dla wyjaśnienia pewnych kwestii praktycznych. W Pol­
sce aktualnie wiele dyskutuje się na temat wyboru odpowiedniego dla 
polskiego społeczeństwa sytemu oświaty i wychowania. W tej dziedzinie 
należy więc odpowiedzieć na kilka istotnych pytań: czy w świetle oma­
wianych w tym artykule norm prawa kościelnego wychowanie dzieci 
jest czymś istotnym w małżeństwie i rodzinie, czy wychowanie moralne 
i religijne są elementami istotnymi (przynajmniej dla rodzin chrześci­
jańskich) w procesie wychowania, kto jest przede wszystkim odpowie­
dzialny za wychowanie dzieci, oraz czy w dziele ich wychowania rodzi­
ce mogą być pozostawieni sami sobie, czy winni otrzymać pomoc ze stro­
ny państwa.

W niniejszym opracowaniu ograniczamy się do przebadania rozwoju 
norm prawnych dotyczących prawa do wychowania potomstwa w ostat­
nim okresie poprzedzającym reformę KPK, tzn. w okresie od promulga- 
cji Kodeksu z 1917 roku do rozpoczęcia prac nad sformułowaniem współ­
czesnej nauki Kościoła o małżeństwie i rozpoczęcia rewizji KPK, czyli 
do zebrania propozycji na Sobór Watykański II. Propozycje te, nazywa­
ne także wotami przedsoborowymi, stały się materiałem wyjściowym 
do prac komisji przygotowujących sobór oraz reformę Kodeksu. Zostały 
one nadesłane przez biskupów z całego niemal świata, uniwersytety ka­
tolickie i innych poproszonych o wypowiedź na temat koniecznych lub 
pożądanych kierunków odnowy teologii i prawa kanonicznego.

Dla prześledzenia rozwoju — w omawianym okresie — norm pra­
wnych i nauki Kościoła o rodzicielskim obowiązku wychowania dzieci 
przeanalizujemy tę naukę zawartą w następujących zbiorach źródłowych: 
w KPK z 1917 roku, w dokumentach Kościoła wydanych po ogłoszeniu 
pierwszego Kodeksu, oraz w wotach przedosoborowych. Te ostatnie zo­
stały opublikowane w wielotomowym zbiorze dokumentacji związanej 
z przygotowaniem i pracami Soboru Watykańskiego I I 8. Interesująca po­
winna być odpowiedź na pytanie, w jakim stoniu nauka Kościoła o wy­
chowaniu dzieci w rodzinie ma w omawianym okresie charakter stały, 
a w jakim zakresie uległa rozwojowi.

I. Wychowanie dzieci w rodzinie w świetle norm KPK z 1917 roku
Ogłoszony w 1917 roku Kodeks Prawa Kanonicznego poświęcił prawu 

małżeńskiemu materialnemu aż 132 kanony9. Niektóre z nich zawierają 
wyraźne normy dotyczące wychowania dzieci w rodzinie. Jedne z nich 
dotyczą samego obowiązku wychowania w rodzinie, inne zaś szczegółowo 
określają zakres zadań wychowawczych rodziców.
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1' Obowiązek wychowania dzieciW kan. 1013 § 1 prawodawca kodeksowy wyraźnie stw ierdził10, że wychowanie jest jednym z pierwszorzędnych celów małżeństwa. Zaś w kan. 1113 wyraził jedną z podstawowych norm życia społecznego, wyni­kających z prawa naturalnego, według której na rodzicach ciąży „n a j­cięższy obowiązek” wszechstronnego wychowania d ziecił l . W Kodeksie  często jest mowa o różnych obowiązkach, czasem o poważnych obowiąz­kach, lecz nie używa się w stosunku do innych zadań określenia „n a j­cięższy” lub „najpoważniejszy obowiązek” . Świadczy to o wyjątkowej wadze przykładanej przez Kościół do właściwego wypełniania rodziciel­skiego obowiązku wychowania dzieci.Kodeks nie uzasadnia bliżej obowiązku wychowania dzieci przez ro­dziców ani nie wskazuje na jego podstawy. Czynią to jednak kanoniści okresu pokodeksowego. Nie tylko podkreślają oni konieczność wychowa­nia dzieci przez rodziców 12, lecz takż euzasadniają tę konieczność. Dzie­ci są bowiem w swoim rozwoju zależne od rodziców i bez ich pomocy nie mogłyby dojść do pełni rozwoju osobowego 1S. Obowiązek wychowa­nia dzieci i troski o ich dobro wywodzą kanoniści z prawa naturalnego, z natury małżeństwa, lub z małżeństwa „in  facto esse” czyli z istnieją­cego węzła małżeńskiego 14. Wszysktie te opinie wskazują na głębokie i nienaruszalne podstawy obowiązku wychowania dzieci.Obowiązek ten jest tak poważny, że najwyższy prawodawca kościelny skonkretyzował go w wielu przepisach szczegółowych określających je­go zakres15, a także zabezpieczył jego realizację poprzez ustanowienie pewnych przepisów dotyczących treści aktu zgody małżeńskiej oraz na­kładających kary na rodziców, którzy zaniedbują tego obowiązku 10.Wpływ postaw dotyczących potomstwa na ważność zgody małżeńskiej nie jest łatwy do określenia. Normy zawarte w Kodeksie Prawa Kano­
nicznego z 1917 r. nie dają podstawy do twierdzenia, że brak u nuptu- rientów wiedzy o tym, iż istotnym obowiązkiem małżonków i rodziców jest wychowanie dzieci, może powodować nieważność zawieranego mał­żeństwa 17. Podobnie, nie ma w tym kodeksie wyraźnej podstawy do twierdzenia, że niezdolność wypełnienia obowiązku wychowania dzieci także uniemożliwia zawarcie m ałżeństw a18. Również w kanonie o sy­mulacji (1086 § 1) nie ma wyaźnej wzmianki o ewentualnym wpływie wykluczenia potomstwa („exclusio bonum prolis” ) na ważność umowy małżeńskiej. Jednak w tej ostatniej kwestii, w sprawie uznania w yklu­czenia „bunum prolis” za formę sym ulacji częściowej, wypowiedzi zna­nych kanonistów są podzielone i bardzo interesujące.Wśród kanonistów okresu pokodeksowego i w wyrokach Roty Rzym ­skiej panowała jednolita opinia, że wykluczenie fizycznego „dobra po­tomstwa” (bonum prolis physicum), a więc poczęcia lub utrzymania po­tomstwa przy życiu, jest przeciwne istocie małżeństwa i powoduje jego19

   



niew ażnośćw . Jednak nie było całkowitej zgodności, czy wykluczenie wychowania potomstwa z zawieranego małżeństwa także powoduje jego nieważność.Według Conte a Coronata do przedmiotu zgody małżeńskiej należy nie tylko „traditio-acceptatio juris in corpus in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem” , lecz także istotne przymioty małżeństwa i „dobra małżeńsewa” , które to elementy zawarte są „impliciatae” w ak­cie zgody małżeńskiej, o ile nie zostały wykluczone. Jego zdaniem, nie tylko wykluczenie uprawnień i obowiązków dotyczących zrodzenia i f i­zycznego dobra dzieci, lecz także dotyczących dobra moralnego i ducho­wego (bonum morale et religiosum) dzieci, powoduje nieważność kon- sensu. Podobnie, wykluczenie przez katolików zawierających małżeństwo chrześcijańskiego wychowania ich dzieci, również powoduje nieważność tego małżeństwa 20.Podobnie wypowiada się Cappello. Według niego, rzeczywisty kon- sens małżeński z natury swojej skierowany jest na zrodzenie i wycho­wanie potomstwa (natura sua ordinatur ad prolem generandam et edu­candam). K to  wyklucza całkowite prawo do takiego małżeństwa, zawiera małżeństwo nieważnie. K to zaś wyklucza tylko realizację tego prawa a nie samo prawo, ważnie zawiera małżeństwo. Jeśli zatem oboje na­rzeczeni będący katolikami wspólnie postanawiają, że potomstwo będą wychowywać w jakiejś herezji lub schizmie, a to postanowienie ma kształt pozytywnego aktu woli wykluczającego zobowiązanie do katolic­kiego wychowania dzieci, zawierają małżeństwo nieważnie 21.W  podobny sposób wypowiada się także J emolo. Jego zdaniem posta­nowienie wychowania dzieci poza religią katolicką jest „contra substan­tiam matrimonii”  22.Nieco inne rozróżnienia czyni Tim lin. Według niego, także wycho­wanie potomstwa należy do „bonum prolis” . Ponieważ jest ono istot­nym obowiązkiem, nie może być wykluczone pozytywnym aktem woli bez skutku, jakim  jest nieważność małżeństwa. Skutek ten jest pewny wtedy, gdy wykluczenie dotyczy wyżywienia i minimalnego wychowa­nia moralnego dziecka. Zaś wychowanie i wykształcenie na odpowied­nim poziomie — należą jedynie do integralności „bonum prolis” . Dlatego też —  jego zdaniem —  podjęte przez małżonków (niechrześcijańskich)23 postanowienie wychowania dzieci w herezji lub w niewierze, prawdopo­dobnie nie powoduje nieważności małżeństwa, ponieważ nie jest ono skierowane przeciwko dobru fizycznemu dzieci. Natomiast w małżeństwie chrześcijańskim takie postanowienie prawdopodobnie unieważnia mał­żeństwo, ponieważ sakramentalność należy do istoty takiego małżeństwa. Stanowcze zatem wykluczenie prawdziwego (tzn. w prawdziwej wierze) wychowania religijnego czyni konsens małżeński chrześcijan nieskutecz­nym i najprawdopodobniej powoduje nieważność zawieranego małżeń­stwa 2 l .20

     



Nie wiadomo więc, na jakiej podstawie H. Mussinghoff twierdzi, że w okresie pokodeksowym nauka „moraliter communis” odrzuciła wpływ religijnego wychowania potomstwa na ważność zawieranego małżeń­stwa 25. Wymienia on wprawdzie kilku autorów, ale nie przytacza ich poglądów. Niektórzy z nich w ogóle nie wypowiadają się na temat zna­czenia wykluczenia religijnego wychowania potomstwa 26. Inni omawiają tylko skutek wykluczenia wpełnienia zobowiązań dotyczących wycho­wania potomstwa, które to wykluczenie oczywiście nie unieważnia umo­wy małżeńskiej; nie poruszają zaś zagadnienia wykluczenia samego pra­wa religijnego wychowania dzieci27. Jedynie Regatillo twierdzi wyraźnie, że dobro moralne i religijne dzieci, a więc ich katolickie wychowanie nie należy do „bonum prolis” i dlatego — jego zdaniem — postanowie­nie akatolickiego wychowania dzieci nie powoduje nieważności małżeń­stwa 28.Wychowanie dzieci jest tak ważnym zadaniem, że jeśli jest ono za­grożone z winy jednego ze współmałżonków, prawodawca kościelny po­zwala drugiemu małżonkowi na prawną separację, aby umożliwić opty­malne warunki do wychowania dzieci. Mianowicie w sytuacji, gdy jedno z małżonków wychowuje potomstwo w duchu akatolickim, jeśli przez występne życie daje zły przykład i uniemożliwia normalne życie w ro­dzinie oraz prawidłowe wychowanie religijne, drugi współmałżonek ma prawną podstawę do żądania separacji29. Jeśli oboje małżonkowie są katolikami, to wychowanie dzieci należy powierzyć stronie niewinnej. Jeśli zaś jedno z małżonków jest akatolikiem, to wychowanie dzieci na­leży powierzyć stronie katolickiej. Jednak w obydwu wymienionych sy­tuacjach dopuszczalne jest też inne rozwiązanie, jeśli tak postanowi or­dynariusz ze względu na dobro dzieci, zapewniając im jednak w każdym przypadku wychowanie katolickie 3°.Obowiązek katolickiego wychowania dzieci zabezpieczony został także przez zakaz zawierania tzw. małżeństw mieszanych oraz przez specjalne wymagania do uzyskania zezwolenia na takie małżeństwo. Strona kato­licka i niekatolicka (ochrzczona lub nieochrzczona) muszą złożyć odpo­wiednie rękojmie zapewniające katolickie wychowanie dzieci, aby można było udzielić potrzebnej dyspensy i zezwolić na zawarcie takiego „mie­szanego” małżeństwa 31.Poza pozytywnym przedstawieniem „najpoważniejszego obowiązku” małżonków, jakim jest wychowanie dzieci, Kodeks Prawa Kanonicznego zabezpiecza także w prawie karnym poszanowanie realizację tego obo­wiązku. Rodzice katoliccy mają niezbywalne uprawnienie i obowiązek, katolickiego ’ wychowania swoich dzieci. W kan. 2319 § 1, n. 2—4 K PK  1917 r. prawodawca kościelny nakłada bardzo poważne kary na małżon­ków  wykraczających przeciwko obwiązkowi katolickiego wychowania dzieci. Za wszystkie przestępstwa wymienione w tym kanonie Kościół nakłada bardzo uciążliwą karę ekskomuniki „latae sentanteae” . 21

   



Karę tę zaciągają ” ipso facto” ci wierni, którzy zawierając małżeń­stwo wspólnie postanawiają, że wszystkie lub niektóre dzieci będą wy­chowywali poza Kościołem katolickim32. Przestępstwo jest dokonane i kara zaciągnięta tak w przypadku, gdy ów pakt nupturientów podjęty był wyraźnie (explicitae), jak i niewyraźnie (implicitae). Ponadto taka sama kara przewidziana jest dla tych, którzy świadomie postanawiają swoje dziecko ochrzcić u szafarza akatolickiego 33. A  więc nie tylko za­miar całkowitego wychowania dziecka poza Kościołem katolickim jest w świetle tego kanonu przestępstwem karanym, ale także zamiar samego tylko ochrzczenia u szafarza akatolickiego. Jednak w tym ostatnim przy­padku wyraźnie wymagany jest świadomy zamiar ochrzczenia u akato­lika. Nie zaciągnąłby zatem tej kary ten, kto postanowił ochrzcić dziec­ko u pewnego szafarza, nie wiedząc, że nie jest on katolikiem34. Norma zawarta w numerze drugim kan. 2319 § 1 odnosi się wprost i bezpośre­dnio do osób zawierających małżeństwo. Norma zawarta w numerze trzecim tegoż kanonu odnosi się także (choć nie wyłącznie) do zawie­rających małżeństwo. Świadczy to dobitnie o tym, jak wielką wagę pra­wodawca kościelny przykłada do katolickiego wychowania potomstwa oraz do prawidłowego nastawienia woli npturientów podczas zawierania małżeństwa.Ważność katolickiego wychowania potomstwa prawodawca podkreśla także w numerze czwartym omawianego kanonu 35. Otóż rodzice lub oso­by ich zastępujące podlegają karze ekskomuniki „latae sententiae”, je­śli faktycznie przekazują dzieci do wychowania w religii niekatolickiej. Czyn taki dokonany po zawarciu małżeństwa nie wpływa na ważność zgody małżeńskiej i samego małżeństwa. Może jednak stanowić poszlakę takiego nastawienia woli także w czasie zawierania małżeństwa. Podej­rzenie o niewłaściwe nastawienie woli byłoby jeszcze bardziej uzasad­nione, gdyby osoba zamierzająca zawrzeć małżeństwo, już wcześniej przekazała swoje dziecko do wychowania w religii niekatolickiej.2. Zakres zadań wychowawczych rodzicówJeśli chodzi o zakres obowiązku wychowawczego rodziców, to pod­stawowa norma kodeksowa w tym zakresie zawarta jest w kan. 1113 
Kodeksu Prawa Kanonicznego: „Parentes gravissima obligatione tenentur prolis educationem tum religiosam et moralem, tum physicam ee civilem pro viribus curandi, et etiam temporali eorum bono providendi” . Na ro­dzicach spoczywa zatem najpoważniejszy obowiązek pełnego i wszech­stronnego wychowania swoich dzieci. Wychowania to ma obejmować nie tylko stronę cielesną i troskę o doczesne dobro dzieci, lecz także stronę społeczną, moralną i religijną. Wychowanie religijne i moralne prawo­dawca uznał za najważniejsze, skoro wymienił je przed innymi formami wychowania.22



Wychowanie dzieci jest obowiązkiem tak ważnym i złożonym, że pra­wodawca kodeksowy jego realizację zabezpiecza wieloma normami szcze­gółowymi. Zawarte one zostały szczególnie w w prawie o sakramentach i w rpawie o nauczaniu chrześcijańskim 36.Najpierw trzeba stwierdzić, że prawodawca kodeksowy niewiele zaj­muje się wychowaniem fizycznym potomstwa. Co do tego najniższego, ale podstawowego poziomu wychowania, wśród rodziców panuje na ogół zrozumienie i nie było potrzeby zamieszczania w Kodeksie Prawa Kano­
nicznego szczegółowych przepisów dotyczących fizycznego rozwoju dzieci. Prawodawca wymienia tylko w kan. 1113 tę dziedzinę wychowania jako ważną, dodając jednocześnie, że rodzice mają obowiązek troszczenia się także o dobro doczesne swoich dzieci. Jedyną normą dodatkową, chro­niącą fizyczny rozwój dziecka, jest kan. 2350 § 1, w którym prawodawca chroni najważniejsze dobro doczesne, jakim  jest życie dziecka. Nakłada tam karę ekskomuniki „latae sententiae” zastrzeżoną ordynariuszowi za dokonanie aborcji. Jest oczywiste, że w działaniu świadomie zmierzają­cym do tego celu oraz w skutcznym jego dokonaniu udział bierze przede wszystkim matka poczętego dziecka. Jedynie ona jest też w kanonie „expressis verbis” wymieniona. Z  jego brzmienia wynika jednak, że w jednym przstępstwee usunięcia płodu ludzkiego uczestniczyć może kilka osób i że wszystkie one zaciągają wspomnianą karę ekskom uniki37. Ochrona życia dziecka w okresie płodowym jest przejawem troski K o­ścioła o odpowiedzialną postawę rodziców za życie i wychowanie dziec­ka w całym okresie jego> rozwoju, począwszy od jego poczęcia 38. Z  dzie­dziny fizycznego wychowania potomstwa prawodawca kościelny regu­luje zatem tylko tę sprawę najwyższej rangi. Inne zagadnienia pozosta­wia praktyce, gdyż widocznie nie wiązały się z nimi większe nadużycia, użycia.Poza wychowaniem fizycznym prawodawca kodeksowy wspomina tak­że w kan. 1113 wychowanie społeczne, lecz nie poświęca mu innych szczegółowych norm. Tę dziedzinę wychowania pozostawia zatem swo­bodnemu kształtowaniu przez małżonków i rodziców.Dziedzinami wychowania, którym w K odeksie Prawa Kanonicznego poświęca się wyjątkowo dużo uwagi, jest wychowanie religijne i moral­ne. Świadczy to o wielkim znaczeniu, jakie Kościół przywiązuje do tych dziedzin wychowania. Może to też świadczyć o przekonaniu, że w tej dziedzinie panuje małe uświadomienie, albo o tym , że jest to dziedzina, za którą Kościół jest szczególnie odpowiedzialny. Prawodawca kościelny określa zatem w K odeksie  wiele konkretnych zadań rodziców wynika­jących z obowiązku moralnego i religijnego wychowania dzieci.Przede wszystkim rodzice winni jak najszybciej po urodzeniu dziecko ochrzcić, gdyż chrzest jest konieczny do zbaw ienia39. Termin ten prze­ważnie interpretowano jako jeden tydzień. W sytuacji, gdy są poważne obawy, czy dziecko urodzi się żywe, należy nawet zadbać o chrzest dziec-23

   



ka w łonie matki30. Dziecko należy ochrzcić także wtedy, gdy nastąpiło poronienie czy przedwczesny poród, a ono jeszcze żyje. Gdy żyje z pe­wnością, należy chrzcić bezwarunkowo, gdy zaś jego życie jest niepewne, należy chrzcić warunkowo 41.Chrzest jest zaledwie początkiem religijnego wychowania dziecka. Rodzice mają obowiązek doprowadzić dzieci do pełnej dojrzałości. Gdy dzieci podrastają, zaczynają interesować się światem, stawiać pytania, rodzice i opiekunowie mają obowiązek mówienia im o Bogu, uczenia mo­dlitwy i najważniejszych przykazań. Winni też zadbać o nauczanie dzieci katechizmu i zasadniczych elementów nauki chrześcijańskiej 42. Prawo­dawca nakłada obowiązek nauczania religii we wszystkich szkołach pod­stawowych, średnich i wyższych; zaś młodzież uczęszczająca do szkół średnich i wyższych powinna otrzymać pełniejsze wykształcenie reli­gijne 43.Rodzice winni dbać nie tylko o to, aby dzieciom w trakcie nauczania nie przekazywano treści sprzecznych z wiarą i moralnością katolicką, lecz także o to, aby otrzymały one pozytywne wychowanie religijne i mo­ralne. Należy podkreślić, że w tym miejscu prawodawca kościelny po raz druge używa sformułowania „gravissimum officium” w stosunku do obowiązku wychowania, tym razem zaznaczając wagę obowiązku wy­chowania chrześcijańskiego 44. Ponadto należy zauważyć, że w omawia­nym tu kanonie obowiązek odnosi się nie tylko do rodziców, lecz do wszystkich, którzy ich zastępują lub im pomagają, a więc także do chrze­stnych oraz do nauczyceeli, którym chrześcijańscy rodzice powierzają wychowanie swoich dzieci.Dzieci należy chronić przed osobami o błędnych poglądach i złej mo­ralności. Należy je chronić przed niewierzącymi przyjaciółmi i ujemnym wpływem szkół akatolickich czy świeckich. Katoliccy rodzice mają obo­wiązek zadbać o to, aby ich dzieci uczęszczały do szkół katolickich. Do szkół akatolickich i świeckich mogą uczęszczać tylko wtedy, gdy nie grozi w nich niebezpieczeństwo utraty wiary i tylko po uzyskaniu spec­jalnego zezwolenia ordynariusza 45.Rodzice mają obowiązek zadbania o to, aby ich dzieci po dojściu do odpowiedniego wieku przystąpiły do sakramentów: pokuty, Eucharystii i bierzmowania. Pracodawca kodeksowy wyraźnie mówi o odpowiedzial­ności rodziców w tej dziedzinie tylko w normie o dopuszczeniu dzieci do I Komunii św. oraz w normie o obowiązku corocznej Komunii św. wielkanocnej46. Nie mówi natomiast o tym „expressis verbis” ani w nor­mach o podmiocie sakramentu bierzmowania, ani w normie o obowiązku corocznej spowiedzi, który obejmuje przecież wszystkie dzieci posiada­jące używanie rozumu 47. Trudno sobie wyobrazić, aby małe dzieci mogły same, bez pomocy rodziców, dobrze przygotować się do sakramentu po­kuty. Podobnie, choć prawodawca o tym wyraźnie nie mówi, na rodzi­cach ciąży obowiązek zadbania o to, aby dzieci znajdujące się w niebez-24



pieczeństwie śmierci także zostały posilone Eucharystią. Wskazuje na to norma zawarta w kan. 854 § 2 48. Ponadto, zgodnie z kan. 854 § 4, ro­dzice wspólnie z duszpasterzem decydują o tym, czy dziecko jest wystar­czająco przygotowane do przyjęcia Eucharystii. Z  powyższych norm w y­nika, iż zadanie rodziców polega nie tylko na przygotowaniu dzieci do I Komunii św., lecz na doprowadzeniu ich do dojrzałego życia euchary­stycznego 49.Na rodzicach ciąży poważny obowiązek wychowania swoich dzieci aż do osiągnięcia przez nie dojrzałości i do ich usamodzielnienia się. To uprawnienie dzieci do całkowitego i pełnego wychowana prawodawca kościelny zabezpiecza dodatkowo normą zawartą w kan. 542 n. 2. Nie zezwala się w niej na godziwe przyjęcie do nowicjatu rodziców (ojca lub matki), gdy są oni konieczni do utrzymania lub wychowania dzieci. W y- daje się uzasadnioną opinia, że także wtedy, gdy obecność i pomoc ro­dziców czy rodzica będzie potrzebna dla jednego choćby dziecka, zakaz ma swoje zastosowanie.Ostatnią wreszcie powinnością rodziców, w ynikającą z norm kodekso­wych, jest pomoc własnym dzieciom w rozpoznaniu ich powołania ży­ciowego. Obserwując swoje dzieci i odczytując znaki ich powołania mo­gą inspirować je albo do podjęcia życia w dziewictwie, a więc życia kapłańskiego lub zakonnego, albo do zawarcia małżeństwa. W żadnym wypadku nie mogą ich jednak zmuszać do określonej form y życia. Nie mają także prawa zabraniać dzieciom pójścia za głosem powołania ka­płańskiego, zakonnego lub zawarcia małżeństwa 50.
Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawiera norm zobowiązujących „e x ­pressis verbis” władze państwowe do udzielenia rodzinie pomocy w za­kresie wychowania w ogóle ani w zakresie wychowania religijnego. Nie daje też rodzicom wyraźnego uprawnienia starania się o taką pomoc. Po­średnio jednak uprawnienia takie zawarte są w omówionych już kano­nach zawartych w dziale o szkołach (kan. 1372— 1383).

II. Wychowanie dzieci w nauczaniu Kościoła w okresie pokodeksowymW okresie między promulgacją K odeksu Prawa Kanonicznego a roz­poczęciem przygotowań do Soboru Watykańskiego II najważniejszymi dokumentami Kościoła dotyczącymi wychowania potomstwa były nie­wątpliwie dwie encykliki Piusa X I : D ivin i Illiu s Magistri oraz Casti 
Cćm nubiiS1. Znaczące są także niektóre sformułowania zawarte w czę­ściach „iri iure”  wyroków Roty Rzym skiej. Pisząc zaś W Polsce na temat wychowania dzieci w rodzinie, nie sposób pominąć licznych wypowiedzi w tej sprawie polskiego episkopatu, a szczególnie Prymasa Polski — kar­dynała Stefana Wyszyńskiego. Wszystkie te wypowiedzi koncentrują się wokół trzech podstawowych zagadnień: obowiązku wychowania, jego za­kresu oraz pomocy należnej ze strony państwa. 25

   



1. Obowiązek wychowania dzieci w rodzinieW ogłoszonej w 1929 roku encyklice o wychowaniu chrześcijańskim 
D ivin i Illiu s Magictrii Pius X I  pisze o konieczności wychowania dzieci w rodzinie aż do ich dojrzałości oraz uzasadnia ten obowiązek prawem Bożym. Dlatego jest to obowiązek nienaruszalny i niezbywalny. „Rodzi­na bezpośrednio od Stwórcy ma powierzone sobie zadanie, a stąd także i prawo do wychowania potomstwa. Prawa tego zrzec się nie może, po­nieważ jest ono w sposób nierozdzielny złączone ze ścisłym obowiązkiem. Przy tym  prawo to jest wcześniejsze od prawa społeczeństwa czy pań­stwa, a stąd jest nietykalne ze strony jakiejkolw iek ziemskiej władzy. (...) Byłoby sprzeczne z prawem naturalnym, gdyby diecko, zanim doj­dzie do używania rozumu, było wyjęte spod opieki rodzicielskiej, albo też decydowano coś o nim wbrew woli rodziców. A  ponieważ obowiązek opieki rodzicielskiej trwa do momentu, kiedy dzieci będą w stanie same dać sobie radę, do tego też czasu trwa nienaruszalne prawo wychowaw­cze rodziców” 52. W encyklikach nie często spotyka się tak precyzyjne określenia prawnicze. W tym miejscu jednak papież bardzo ściśle okre­śla obowiązek i uprawnienie rodziców. W  świetle wypowiedzi Ojca św., do czasu dojścia dziecka do używaina rozumu winno ono pozostawać pod opieką rodziców na mocy prawa naturalnego. Natomiast obowiązek dal­szego wychowania dziecka, aż do uzyskania przez nie samodzielności, wynikałby z prawa ludzkiego lub byłby tylko wnioskiem z prawa natu­ralnego. Za tą drugą możliwością przemawia fakt, iż jest to prawo nie­naruszalne.Zaś w ogłoszonej w 1930 roku encyklice Casti Connubii Pius X I  tak­że poucza, że to sam Bóg udzielił rodzicom prawa wychowania dzieci. Najlepszym i najpewniejszym miejscem wychowania jest wierne i nie­rozerwalne małżeństwo, oparta na zasadach chrześcijańskich rodzina53. W tym dokumencie papież nie zajm uje się szerzej obowiązkiem wycho­wania, gdyż temu zagadnieniu poświęcił poprzednią encyklikę.Innym ważnym źródłem poznania nauczania Kościoła o ważności obo­wiązku wychowania dzieci są wyroki Roty Rzymskiej z tytułu w yklu­czenia dobra potomstwa. Orzecznictwo Roty Rzymskiej stoi niezmien­nie na stanowisku, że wykluczenie „bonum prolis” uniemożliwia zawar­cie ważnego m ałżeństw a54. Jednak całkowita zgodność-panuje wśród sędziów tylko odnośnie znaczenia wychowania cielesnego^, czyli utrzy­mania dziecka przy życiu, czemu sprzeciwia się niedopuszczanie do za­gnieżdżenia zpłodnionego jaja  w macicy, powodowanie wczesnych poro­nień lub usuwanie ciąży 55. Niejednolite uzasadnianie tego tytułu nie­ważności wynika z tego, że nie było jeszcze normy o unieważniającym skutku wykluczenia istotnego elementu małżeństwa.W omawianym okresie tylko w orzeczeniach „coram Conestri” poja­wia się wyraźne zwracanie uwagi nie tylko na bezpośredni przedmiot
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aktu zgody małżeńskiej, lecz także na jej przedmiot pośredni, jakim jest 
cel małżeństwa. Przekazanie określonego w kan. 1086 § 2 „omne ius ad 
conugalem actum” obejmuje, według niego, także przekazanie prawa do 
zrodzenia i wychowania potomstwa 5®. Natury umowy małżeńskiej, wza­
jemnego przekazania prawa do aktów małżeńskich nie można bowiem 
wyjaśnić w oderwaniu od celu, jakiemu służy małżeństwo 57. Kto zatem 
z zawieranego małżeństwa wyklucza wychowanie potomstwa, zawiera 
małżeństwo nieważne 58. Pewność istnieje co do wychowania cielesnego, 
natomiast dyskutuje się odnośnie wychowania moralnego czyli ducho­
wego 59. Canestri wielokrotnie zwracał uwagę, że istotne przymioty mał­
żeństwa, jedność i nierozerwalność, ukierunkowane są nie tyle na zro­
dzenie, co raczej i pierwszorzędnie na wychowanie potomstwa 60.

H. Mussinghoff twierdzi, że Canestri w różnych wyrokach przytacza 
różne opinie autorów odnośnie prawnego znaczenia wychowania moral­
nego, a jedynie Jullien w wyroku z 16.10.1948 wyraźnie określa, że wy­
chowanie potomstwa w herezji (zapewne takie postanowienie) nie po­
woduje nieważności małżeństwa 61. Jednak wtym wyroku nie ma takie­
go jednoznacznego stwierdzenia. Jullien zaś wyraźnie tam stwierdza, że 
do „bonum prolis” należy zrodzenie i wychowanie potomstwa®2. Dalej 
zaś stawia pytanie, czy wykluczenie katolickiego wychowania potomstwa 
poprzez pozytywny akt woli, warunek lub pakt, że dzieci będą wycho­
wane w herezji, jest przeciwne „bonum prolis” i istotnemu celowi mał­
żeństwa, a więc czy powoduje nieważność małżeństwa. Odpowiedź autora 
jest krótka: wielu dotąd podtrzymuje pozytywną odpowiedź, czyli wy­
raża opinię, że małżeństwo zawierane w takiej sytuacji jest nieważne ®3. 
Z dalszych rozważań autora wyroku wynika, że ta odpowiedź odnosi się 
tylko do małżeństw obojga katolików. Bowiem dalsze jego wywody, za­
warte w części ,,in iure” tegoż wyroku, są próbą znalezienia odpowiedzi 
na nieco inne pytania: czy mianowicie takie wykluczenie lub postawa 
woli przy zawieraniu małżeństwa mieszanego także powoduje nieważ­
ność małżeństwa ®4. Autor przytacza tam różne opinie i różne odpowie­
dzi na to pytanie. Zależą one od tego, czy między nupturientami zacho­
dzi przeszkoda rozrywająca, czy szczerze złożyli rękojmie lub jak trak­
towany jest dołączony warunek (kan. 1092 KPK/1917) ®s .

Stwierdzenie przeto, że w orzecznictwie rotalnym uznaj e się tylko 
wykluczenie, umowę lub warunek, dotyczące jedynie fizycznego a nie 
duchowego dobra potomstwa, wydaje się nie całkiem precyzyjne ®®. W 
okresie przedsoborowym pojawiły się bowiem także wyroki, w których 
wyraźnie uznaje się wykluczenia religijnego, a nawet katolickiego wy­
chowania potomstwa, za warunek zrywający ważne zawarcie małżeń­
stwa, przynajmniej sakramentalnego.

Inym potwierdzeniem wielkiego znaczenia wychowania katolickiego 
jest wypowiedź Sw. Oficjum z 16.01.1942 r., w której wyraźnie stwierdza
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się, że zprawa Bożego na małżonkach ciąży poważny obowiązek katolic­kiego wychowania dzieci67.Również Prymas Polski, kard. Stefan Wyszyński, w odezwach kiero­wanych do rodziców w sprawie religijnego wychowania dzieci i mło­dzieży przypominał o ich wielkiej odpowiedzialności za tę dziedzinę wy­chowania 68. Wskazywał na szczególną odpowiedzialność przed Bogiem, gdyż zapewne widział nasilające się zagrożenie w tym zakresie ze strony ateistycznej propagandy i totalitarnego państwa komunistycznego89. Wszyscy biskupi polscy również kierowali do wiernych listy przypomi­nające ich poważny obowiązek religijnego wychowania dzieci70.2. Zakres obowiązku wychowaniaW najważniejszym w omawianym okresie dokumencie Kościoła na temat wychowania, w encyklice Divini Illius Magistri, Pius X I przypo­mina, że rodzice mają poważny obowiązek wychowania dzieci aż do osiągnięcia przez nie samodzielności71. Podaje też pewne określenie wy­chowania: jest to takie urobienie człowieka, aby umiał on odpowiednio postępować w życiu, a przez to osiągnął przeznaczony dla niego cel72. Napomina rodziców, aby nie przeceniali znaczenia troski o byt fizycz­ny, a przede wszystkim poznawali i wypełniali najważniejsze swoje za­danie, jakim jest wychowanie dzieci73. Przestrzega ich, aby nie hołdo­wali naturalizmowi, aby nie ograniczali wychowania seksualnego do sa­mego tylko uświadamiania, bez ćwiczenia woli i cahrakteru 74. Papież na­ucza, że przedmiotem wychowania jest cały człowiek i jego harmonijne wychowanie powinno obejmować wszystkie dziedziny oraz uwzględnić tak stronę naturalną jak i nadprzyrodzoną 7S. Wychowanie dzieci winno odbywać się w prawidłowo funkcjonującej i ożywionej duchem chrze­ścijańskim rodzinie. Skuteczność tego wychowania powinna być pogłę­biona przez osobisty przykład rodziców i domowników 76.Z nauczania Kościoła lokalnego w Polsce przytoczyć należy najwa­żniejsze zalecenia oraz wskazania Prymasa Polski i całego episkopatu, gdyż po II wojnie światowej warunki wychowania chrześcijańskiego dzieci i młodzieży zmieniły się w Polsce radykalnie na niekorzyść. Pry­mas podkreśla centralne i podstawowe prawo rodziców do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Szczególnie podkreśla prawo do wychowania moralnego i religijnego, bez czego wychowanie nie może być pełne ani zdrowe 77. Określa też, jak powinno wyglądać pełne wy­chowanie chrześcijańskie. Winno ono być prowadzone osobiście przez rodziców i musi być wszechstronne 78. Oprócz dziedzin wychowania wy­mienionych w kan. 1113 KPK/1917, Prymas wymienia tu jeszcze wycho­wanie duchowe, umysłowe, osobiste, rodzinne, narodowe i gospodarcze. Zwraca też uwagę rodziców na istotne znaczenie niektórych szczegóło­wych zadań wychowawczych. I tak upomina rodziców, którzy muszą28



oddawać dzieci do przedszkoli, aby posyłali je tylko do takich przed­szkoli, w których zapewnione jest wychowanie religijne. Również szko­ły winni wybierać tylko takie, w których jest nauczanie religii; powin­ni zaś starać się o to, aby we wszystkich szkołach było nauczanie religi79. Prymas Polski, świadom zagrożeń wiary płynących z antyreligijnego cha­rakteru szkół w ówczesnej Polsce, wydaje normy zalecające wczesną I Komunię św. i wydłużone, dwuletnie przygotowanie do niej 80.Biskupi polscy pouczają, że rodzice katoliccy winni decydować o cha­rakterze wychowania swoich dzieci nie tylko w domu, ale także i w szkole, do której je posyłają. Obowiązkiem ich sumienia jest zadbanie o to, aby dzieci uczyły się w szkołach także religii81. Podstawą tego na­turalnego obwiązku jest prawo Boże oraz prawo kościelne. W chwili za­wierania sakramentalnego małżeństwa przyszli rodzice otrzymali od Ko­ścioła posłannictwo kanoniczne do nauczania dzieci prawd wiary świętej i zasad życia chrześcijańskiego 82.Komentując analizowane do tej pory normy kodeksowe, znani ka- noniści określają podstawowe dziedziny wychowania, na czym polega sam proces wychowawczy i jakie są szczególne zadania rodziców w tym względzie. Cappello wyraża przekonanie, że wychowanie polega na po­stępującym i harmonijnym rozwijaniu uzdolnień, które w sposób roz­ważny i uporządkowany przekształcają dzieci w dojrzałych ludzi83. De Smet zwraca uwagę na dwa zasadnicze obszary wychowania. Rozróżnia przede wszystkim wychowanie cielesne i duchowe, ale też określa szcze­gółowe zadania rodziców związane z obiema płaszczyznami wychowania. Jego zdaniem rodzice mają obowiązek doprowadzić swoje dzieci do wzrostu i doskonalenia ich ciał i dusz oraz do jak najpełniejszego ich rozwoju we wszystkich dziedzinach wychowania wymienionych w kan. 1113. Kanoniści niewiele zajmują się wychowaniem intelektualnym, a zdecydowanie więcej uwagi poświęcają wychowaniu moralnemu i reli­gijnemu. Wychowanie moralne polega nie tylko na przekazywaniu za­sad moralnych, lecz także na kształtowaniu sumień i obyczajów chrze­ścijańskich. De Smet podkreśla też znaczenie dobrego przykładu rodzi­ców w całym procesie wychowania 84. Wielu kanonistów podkreśla obo­wiązek pełnego i wszechstronnego wychowania dzieci i, podobnie jak De Smet, bliżej określa tak przedmiot wychowania cielesnego jak i du­chowego 85. Zwracają oni uwagę na rodzicielski obowiązek ochrony dziec­ka od chwili poczęcia oraz zapewnienia mu naturalnego rozwoju. Conte a Coronata i De Smet zwracają uwagę na konieczność właściwego wy­chowania seksualnego86. Rodzice winni tak swoje dzieci wykształcić i przygotować do życia, aby mogły utrzymać się z własnej pracy.3. Pomoc państwa w zakresie wychowaniaWychowanie dzieci należy przede wszystkim do rodziców. To oni na pierwszym miejscu odpowiadają za ich wychowanie. W myśl zasady po-
29



mocniczości, rodzice winni wypełniać wszystkie zadnia wychowawcze, jakie są w stanie samodzielnie wypełnić. Jednak we współczesnym, wy­soko „wyspecjalizowanym” świecie, rodzice muszą korzystać także z po­mocy innych instytucji, a zwłaszcza z pomocy państwa, które jest zo­bowiązane chronić i wspierać dobro obywateli.Powstaje pytanie, jakie kościelne normy i wskazania regulują wza­jemne stosunki między rodzicami a państwem w dziedzinie wychowania dzieci. Ja k  już wspomniano, K P K  z 1917 roku nie reguluje tych spraw bezpośrednio. To, co reguluje pośrednio, zostało wyżej powiedziane. Je ­dnak wyraźnie na ten temat wypowiada się Pius X I  w swoich encykli­kach, a także polski episkopat.Pius X I  jasno mówi o obowiązkach państwa wobec zadań wychowaw­czych rodziców i o konieczności zapewnienia przez nie odpowiednich wa­runków chrześcijańskiego wychowania. W encyklice Casti Connubii szcze­gółowo omawia te warunki. I tak obwiązkiem państwa jest tak ułożyć stosunki społeczne i gospodarcze, aby ojcowie mogli zapewnić konieczne utrzymanie sobie, żonie i  dzieciom, aby matki nie musiały pracować na utrzymanie kosztem właściwego wychowania dzieci, aby rodziny miały zapewnione odpowiednie warunki bytowe, a zwłaszcza aby posiadały od­powiednie mieszkania i opiekę socjaln ą87. Pius X I  przestrzega też, że jeśli państwo nie zapewni odpowiednich warunków życia rodzinom, aby mogły one spokojnie i dobrze wychowywać swoje dzieci, zagrożone może być nie tylko wychowanie dzieci i życie rodzinne, ale także spokój spo­łeczny i bezpieczeństwo' państwa 88.W  encyklice D ivin i Iluius Magistri wylicza Pius X I  szcegółowe upra­wnienia rodziców w tej dziedzinie. I tak stwierdza, że państwo winno ochraniać swoimi ustawami prawo rodziny do chrześcijańskiego wycho­wania dzieci i młodzieży 89. W sytuacjach skrajnych i wyjątkowych, jeśli rodzice z racji niedoświadczenia, bezczynności lub złej woli nie mogą fi­zycznie czy moralnie wypełniać swoich zadań, państwo ma obowiązek ochraniać prawa dzieci, za pomocą odpowiednich środków uzupełniać braki; nie zajm ując jednak ostatecznie miejsca rodziny a respektując na­turalne prawa dzieci i nadprzyrodzone zadania Kościoła. Prawem i obo­wiązkiem państwa jest więc ochrona moralnego i religijnego wychowa­nia dzieci i młodzieży poprzez usuwanie występujących przeszkód i za­niedbań 90.Państwo nie może jednak monopolizować nauczania i wychowania, np. przez prowadzenie tylko szkół świeckich, a przez to fizycznie lub moralnie zmuszać rodziców do tego, aby wbrew swojemu sumieniu, wbrew obowiązkom chrześcijańskim i wbrew własnym słusznym życze­niom posyłali dzieci do tego typu szkół państwowych 91. Rodzice nie po­winni posyłać dzieci do szkół areligijnych czy antyreligijnych 92. Papież potwierdza kanony i dekrety zabraniające posyłania dzieci do szkół aka­tolickich czy świeckich. Dzieci mogą do takich szkół uczęszczać jedynie30



za zgodą ordynariusza i po spełnieniu ściśle określonych warunków94. 
Szkoła, rozpatrywana genetycznie, jest instytucją pomocniczą dla rodzi­
ny i Kościoła. Dlatego też nie może im się przeciwstawiać, lecz wina 
z nimi współpracować °4.

Z powyższego wynika, że Pius XI uszczegółowił wiele zawartych w 
KPK norm dotyczących wychowania dzieci w rodzinie i przez rodzinę. 
Dalszą konkretyzację normy te uzyskiwały w nauczaniu biskupów w ko­
ściołach lokalnych. Biskupi polscy wiele miejsca w swoim nauczaniu po­
święcają sprawom współpracy rodziny, państwa i Kościoła w dziele wy­
chowania dzieci i młodzieży.

W okresie przed II wojną światową prawo rodziców do katolickiego 
wychowania dzieci we wszystkich szkołach publicznych zagwarantowane 
było w konkordacie zawartym pomiędzy Stolicą Apostolską a Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej 10 lutego 1925 roku95. Niestety, zaraz po 
wojnie, 12 września 1945 r., rząd PRL wydał deklarację o zerwaniu kon­
kordatu z 1925 roku. Choć deklaracja ta nie była prawomocna 9®, to jed­
nak praktycznie konkordat został zerwany, jego ustalenia nie były reali­
zowane, a sytuacja wiernych i całego Kościoła w Polsce bardzo się po­
gorszyła.

Wobec tego Prymas Polski i cały episkopat ogłaszali listy pasterskie, 
w których domagali się respektowania przez władze państwowe natu­
ralnego prawa rodziców do religijnego wychowania dzieci oraz umo­
żliwienia nauczania religii w szkołach, do których uczęszczają dzieci z 
rodzin katolickich. Stanowisko Kościoła w Polsce w tak trudnej spra­
wie i wtrudnych czasach najlepiej prezentuje list Prymasa Polski do 
rodziców z 5 października 1950 roku. Oto jego obszerne, lecz istotne fra­
gmenty:

„Rodzice nie są w możności sami dać dzieciom wszechstronnego wy­
chowania. Choć więc korzystają z pomocy szkoły, nic nie tracą ze swoich 
przyrodzonych i nadprzyrodzonych praw wychowawczych. Prawa swoje 
muszą uzgadniać z inymi siłami wychowawczymi, nie mogą się jednak 
ich wyrzekać. (...) Szanując prawa wolności sumienia, prawa rodziców, 
Narodu i państwa, Kościół pragnie dla swych dzieci wolności wyboru 
szkół, uszanowania ich uczuć i przekonań, zarówno w podręcznikach 
szkolnych, jak i w całym środowisku szkolnym, a zwłaszcza w pracy sto­
warzyszeń młodzieżowych. Kościół upomina się o naukę religii we wszy­
stkich szkołach, do których uczęszcza młodzież katolicka. (...) Szkoła za­
wsze pozostanie tylko pomocnikiem i zastępcą rodziców. I dlatego szkoła 
nie może wychowywać powierzonych sobie dzieci wbrew woli i z po­
gwałceniem uczuć i przekonań rodziców. Szkoła nie może niszczyć w du­
szach dziecięcych tych wartości, które wszczepiła rodzina. Szkoła nie 
może gwałcić ani praw przyrodzonych ani nadprzyrodzonych dziecka, 
praw religijnych, praw rodziców. Chociaż zasługi szkoły są niewątpliwe, 
to jednak życia ona nie daje, a bez poświęceń i ofiar rodziców świeciłaby
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pustkami. W pracy swej więc szkoła zależna jest od rodziców i z nimi przede wszystkim liczyć się powinna. (...) Państwo ma poprzeć rodziców w ich trudzie wychowawczym, ma zapewnić im możliwość zakładnia szkół, zgodnie z potrzebami rodziców. W wykonaniu swych zadań pań­stwo musi uszanować prawa rodziców, Narodu i Kościoła, ma je odpo­wiednio z nimi uzgadniać. Władza państwowa (...) nie może też układać takich programów nauczania, które byłyby przeciwne sumieniu chrześci­jańskiemu, które godziłyby w prawdy wiary świętej. Nie może też poz­bawiać dzieci prawa do nauki i wychowania religijnego w szkole. Wszy­stko to byłoby niesprawiedliwością i nie pozwoliłoby na wychowanie pełnego człowieka” 97.Widać z tej treści, jak bardzo zbieżna jest ona z treścią zawartą w encyklice Piusa X I Divini Illius Magistri. W czasach stalinowskiego ter­roru dostęp nauczania papieskiego do wiernych w Polsce był bardzo u- trudniony, dlatego bardzo roztropnie Prymas Tysiąclecia przekazał wier­nym najważniejsze treści dotyczące wychowania chrześcijańskiego. Było to nauczanie wierne i odważne. A że było to nauczanie wielkiego męża Kościoła, niech świadczy fakt, że po 40 latach wiele z wymienionych wtedy zasad zostało wreszcie zrealizowanych. Jest to świadectwo niezłomnej walki o prawo, prawdę i sprawiedliwość, bezkompromisowej ale pokojo­wej walki o prawa człowieka, o prawa ludzi wierzących 98. Była to walka o pryncypia, o zasady, z których nie monża było dobrowolnie zrezygno­wać bez utraty godności i wiarygodności. Nawet wtedy, gdy ich pełna realizacja w najbliższym czasie wydawała się nierealna.W następnych latach biskupi polscy w listach pasterskich przypo­minali rodzicom ich niezbywalne prawa i zachęcali do sumiennego wy­pełniania obowiązku religijnego kształcenia i wychowania dzieci " . Wska­zywali, że choć nauczanie religii w szkole było przedmiotem nadobowiąz­kowym, to dla katolików jest ono zawsze ścisłym obowiązkiem 10°. Gdy po kilku zaledwie latach władze państwowe znowu zaczęły ograniczać prawa rodziców do religijnego wychowania dzieci w szkołach, Episkopat Polski stanowczo protestował przeciwko łamaniu tego nienaruszalnego prawa rodziców i rozpoczął organizowanie pozaszkolnego systemu nau­czania religi101.Również kanoniści wypowiadali się w tym okresie na temat roli pań­stwa w wychowaniu dzieci i młodzieży. Wyrażają oni przekonanie, że fundamentem wychowania jest rodzina, a państwo i Kościół mają ro­dzinie pomagać stwarzając warunki należytego wypełniania jej zadań. Podkreślają, że władza polityczna nie może przejąć wychowawczej fun­kcji rodziny, bez szkody dla wychowanków 102. Podejmowane w niektó­rych państwach próby przymusowego przeniesienia zadań wychowaw­czych z rodziny na państwo i jego instytucje przynosiły bardzo złe wy­niki 103. Państwo może przejmować funkcje rodziców tylko wyjątkowo, w obliczu poważnych ich zaniedbań lub nagannego postępowania. Ro-32



dziców zaniedbujących obowiązki wychowawcze państwo może upomi­
nać lub karać 104. Poza tym rodzina powinna być niezależna od państwa 
w określaniu celów i planów wychowawczych. Państwo winno wspo­
magać wszystkie rodziny w wypełnianiu ich zadań wychowawczych.

III. Wychowanie dzieci w świetle propozycji
na Sobór Watykański II

Papież Jan XXIII zwołał Sobór Watykański II między innymi po to, 
aby Kościół lepiej poznał siebie i wskazał właściwy współczesnym cza­
som styl życia chrześcijańskiego 105. W celu rozpoczęcia realizacji zapo­
wiedzianej już 25.01.1959 r. reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego 106, 
papież powołał dnia 17 maja 1959 roku pierwszą Komisję Przygotowa­
wczą Soboru. Już 10 czerwca tegoż roku jej przewodniczący, kard. D. 
Tardini, wezwał listownie tych, którzy zgodnie z kan. 223 KPK/1917 
winni być wezwani na sobór (kardynałów, biskupów, prałatów i wyż­
szych przełożonych zakonnych), a także uniwerystety katolickie z całego 
świata, aby w czasie do 1.09.1959 r. nadesłali swoje propozycje dotyczą­
ce tematyki obrad soboru, które zostaną przekazane komisjom przygo­
towawczym i soborowym 107. Pierwsza część propozycji została nadesła­
na w drugiej połowie 1959 roku, a druga zasadnicza część w kwietniu 
1960 roku (po ponagleniu z 21.03.1960) 108. Nie wszystkie propozycje zo­
stały nadesłane po łacinie, jak tego żądała komisja, lecz wiele w bardziej 
znanych językach nowożytnych. W bardzo wielu propozycjach poruszo­
no problematykę małżeńską, a w ponad trzydziestu — problem wycho­
wania potomstwa w rodzinie.

Nadesłane w latach 1959—1960 propozycje przedsoborowe są bogatym 
materiałem źródłowym przedstawiającym stan świadomości Kościoła w 
przededniu Soboru Watykańskiego II. Możemy z nich się dowiedzieć, 
czy nauka Kościoła o wychowaniu potomstwa była w tym czasie akcep­
towana, uznawana za wystarczająco określoną i współczesną, czy doma­
gano się nowych sformułowań i rozstrzygnięć, czy pojawiły się wnioski 
„de lege condenda”. Wśród propozycji dotyczących wychowania potom­
stwa wyróżnić można trzy grupy: dotyczące odpowiedzialności rodziców 
za wychowanie, dotyczące wychowania religijnego oraz dotyczące relacji 
między rodzicami a władzą państwową w omawianej materii.

1. Odpowiedzialność rodziców za wychowanie

Wszystkim nadsyłającym propozycje przedsoborowe znana była nau­
ka zawarta w KPK i dokumentach pokodeksowych na temat rodziciel­
skiego obowiązku wychowania dzieci. Autorzy niektórych propozycji tyl­
ko ustosunkowują się do tej nauki, zaś inni wysuwają konkretne szcze­
gółowe propozycje.
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Piętnastu biskupów (przeważnie z Włoch) proponuje potwierdzenie 
dotychczasowej jasnej nauki Kościoła o wychowaniu potomstwa 109. Pro­
fesorowie z Papieskiej Akademii „Antonianum” domagają się pełniej­
szego prezdstawienia i wyjaśnienia zasad dotyczących wychowania dzie­
ci 110. Jeden zbiskupów niemieckich wskazuje na lekkomyślne zaniedby­
wanie przez rodziców wypełniania swoich naturalnych obowiązków wy­
chowawczych l l ł . Prawdopodobnie problem ten istniał także w innych 
krajach, gdyż liczni biskupi żądają podkreślenia znaczenia obowiązku 
wychowania dzieci przez rodziców 112. Niektórzy z nich wskazują na pra­
wo naturalne i objawione jako na podstawy tego obowiązku, lub doma­
gają się jeszcze wyraźniejszego przedstawienia jego wynikania z tych 
odwiecznych praw: naturalnego i objawionego. Biskupi niemieccy wska­
zują, że obowiązki rodzicielskie należy wyprowadzać tak z naturalnego 
jak i z sakramentalnego charakteru małżeństwa 113.

Kilku biskupów proponuje, aby w celu ułatwienia rodzicom skutecz­
niejszego wypełniania ich zadań wychowawczych, dokładniej ich o tym 
pouczać i bardziej odpowiednio niż dotychczas przygotowywać 1U .

2. Obowiązek religijnego wychowania dzieci

Autorzy propozycji przedsoborowych nie poruszają całego wachlarza 
zadań wychowawczych rodziców. Zwracają uwagę tylko na jeden odci­
nek chrześcijańskiego wychowania dzieci, a jest nim wychowanie reli­
gijne.

Jeden z opatów benedyktyńskich żąda przedstawienia przez Kościół 
i podania do publicznej wiadomości ważniejszych obowiązków rodziców 
dotyczących religijnego wychowania dzieci115. Żądanie to wydaje się 
nie całkiem jasne, gdyż Pius XI w swoich encyklikach obowiązki te do­
kładnie określił. Autor wypowiedzi nie proponuje też żadnej konkretnej 
formy, w jakiej żądanie jego miałoby być spełnione. Za to jeden z bi­
skupów niemieckich podkreśla wyraźnie znaczenie konkretnego obowiąz­
ku rodzicielskiego, który jednocześnie jest ich ważnym uprawnieniem. 
Stwierdza mianowicie, że rodzice mają szczególne prawo przygotowania 
w odpowiednim czasie i doprowadzenia swoich dzieci do piperwszej Ko­
munii św .118.

Jeden zbiskupów polskich wysuwa pewne postulaty „de lege conden­
da”. Proponuje on większe podkreślenie roli apostolatu rodziców wobec 
własnych dzieci. Obowiązek apostolatu winni oni realizować przede 
wszystkim przez dobre religijne i moralne ich wychowanie. Problem ten 
winien być szerzej potraktowany na soborze i jego ranga w prawie ka­
nonicznym także powinna być podniesiona. Dlatego biskup ten propo­
nuje, aby w drugiej księdze KPK (de personis), w części trzeciej — „de 
laicis”, pełniej i dokładniej określić uprawnienia i obowiązki rodziców 
dotyczące wychowania moralnego i religijnego 117. Głos tego biskupa pol-
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skiego jest jedną z nielicznych wypowiedzi tak dokładnie proponują­cych określone nowe uregulowania prawne.Administrator apostolski z Konstantynopola wskazuje na trudności związane z katolickim wychowaniem dzieci w małżeństwach miesza­nych 118. Strona katolicka nie zawsze może obstawać przy katolickim wychowaniu dzieci, a czasem nawet rezygnuje z tego świadomie, aby nie przyczyniać się do rozpadu rodziny. Jeśli nawet strona katolicka weszła w nielegalny związek małżeński i bardzo chciałaby zawrzeć małżeństwo katolickie, to często, również z powodu obawy rozpadu małżeństwa i u- traty możliwości wychowania dzieci, nie korzysta z szansy uzdrowienia małżeństwa w związku. Wydaj e się, że autor wniosku oczekuje jakie­goś nowego spojrzenia na to zagadnienie, a może nawet nowego unor­mowania.Dwaj inni biskupi poruszają problem kształcenia dzieci w szkołach katolickich119. Ponieważ rodzice chrześcijańscy nierzadko zaniedbują o- bowiązek chrześcijańskiego wychowania dzieci, nawet posyłając je do szkół niekatolickich, sobór powinien ostro upomnieć rodziców o ich po ważnym obowiązku w tym zakresie i w ogóle odnośnie całego wycho­wania chrześcijańskiego. Jeden z tych biskupów proponuje zachęcić ro­dziców, aby posyłali dzieci do szkół katolickich, gdzie takie prawo jest zagwarantowane, aby bronili oni tego prawa tam, gdzie jest ono pod­ważane oraz aby domagali się jego uznania lub przywrócenia w tych krajach, w których zostało ono rodzicom odebrane 12°. Propozycja ta łą­czy się już z zagadnieniem relacji między rodzicami a władzą państwową dotyczących katolickiego wychowania dzieci.3. Prawa rodziców i prawa władzy państwowej w zakresie wychowania dzieciWykonywanie przez rodziców zadań wychowawczych, a zwłaszcza wychowanie religijne, w dużym stopniu zależy od sytuacji społecznej w danym kraju, od uregulowań prawnych i od systemu wartości popiera­nego w szkołach publicznych. Sytuacja ta znana jest biskupom i dla­tego w swoich wnioskach wysuwają oni różne propozycje w tym za­kresie.Pięciu biskupów występuje przeciwko odbieraniu przez władze pań­stwowe rodzicom prawa decydowania o sposobie wychowania ich dzie­ci 121. Niektórzy z nich domagają się dokładniejszego określenia praw o- soby i rodziny do katolickiego wychowania w szkołach, określenia obo­wiązków władzy państwowej w zabezpieczeniu tych uprawnień 122, obro­ny praw Kościoła i rodziny w tym zakresie 123, a nawet wydania na so­borze oświadczenia zawierającego potępienie uzurpacji państwa w dzie- dziriie wychowania dzieci124. Biskup Blecharczyk z Tarnowa opisuje szczególne trudności wychowawcze rodziców żyjących w krajach rzą-35



dzonych totalitarnie i proponuje, aby w prawie kanonicznym znalazło swój wyraz coraz większe znaczenie rodziny w życiu Kościoła 12S.Ustalenia wyraźnych norm regulujących wychowanie dzieci katolic­kich domaga się nuncjusz apostolski w Niemczech oraz przełożony ge­neralny karmelitów. Żądają oni skonkretyzowania uprawnień i obowiąz­ków rodziców oraz władzy państwowej w tym zakresie 126. Jeden z bis­kupów proponuje działania w dwu kierunkach. Z jednej strony należy bronić lub domagać się uznania naturalnego prawa rodziców do wycho­wania dzieci, a z drugiej strony, należy rodziców zaniedbujących swoje obowiązki przynaglić do starannego chrześcijańskiego wychowania dzie­ci 127.Biskup pomocniczy z Monachium proponuje konkretną zasadę roz­graniczania obowiązków rodziny i państwa w zakresie wychowania dzie­ci. Jako odpowiednią do rozwiązania tego trudnego i często konflikto­wego problemu przywołuje on znaną w katolickiej nauce społecznej za­sadę pomocniczości. Według tej zasady wspólnocie ludzkiej niższego rzę­du, czy osobie, należy pozostawić wszystkie zadania, które potrafi ona sama wypełnić, a wspólnota wyższego rzędu powinna przejąć tylko te zadania, których ta niższego rzędu (na ogół mniejsza) nie może samo­dzielnie wypełnić. Stosownie do przydzielonych jej zadań, należy także ckreślić odpowiednie kompetencje. W tym przypadku biskup żąda, aby rodzinie pozostawić wszystkie zadania, które może ona sama wypełnić 128. Odniosi się to jak najbardziej do dziedziny wychowania dzieci.Jeden z kardynałów francuskich domaga się potwierdzenia prawa Ko­ścioła do wychowania i nauczania, także w dziedzinach świeckich, oraz zobowiązania rodziców do posyłania dzieci do szkół katolickich 129. Jed­nak inny biskup zauważa, iż nie wszyscy rodzice mają możliwość wy­boru szkoły katolickiej i muszą dzieci posyłać do takiej, jaka jest do­stępna. Szczególnie więc w takich sytuacjach rodzice winni mieć pra­wo decydowania o charakterze i profilu nauczania oraz wychowania w szkołach 13°. Odnosi się to nie tylko do szkół podstawowych, ale także do średnich i wyższych. Jego zdaniem, sobór powinien także wyjaśnić, jak powinny kształtować się relacje między stowarzyszeniami rodziców ka­tolickich a władzami państwowymi w sprawach kształcenia i wychowa­nia.Niektórzy biskupi przyznają więc wyraźnie rodzicom oraz organiza­cjom rodziców katolickich prawo kształtowania profilu i programu kształcenia oraz wychowania ich dzieci i młodzieży. Wpływ ten winien być unormowany i znaleźć wyraz w odpowiednich dokumentach pra­wnych, także kościelnych. IV. WnioskiOgłoszony w 1917 roku Kodeks Prawa Kanonicznego wymienia wśród istotnych celów małeżństwa także wychowanie potomstwa. Rangę tego
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celu podkreśla szczególnie w kan. 1113, gdy tylko w stosunku do tego zadania używa sformułowania „parentes gravissima obligatione tenentur prolis educationem...” . W dziale o zgodzie małżeńskiej Kodeks ani razu nie wymienia „expressis verbis” wychowania potomstwa, a więc nie chroni tego celu „explicitae” . Jednak niektórzy komentatorzy wykazują, że w normach kodeksowych dotyczących zgody małżeńskiej „implicitae” zawarta jest nauka o istotnym znaczeniu dobra wychowania potom­stwa — dla ważności zgody małżeńskiej i zawarcia małżeństwa. Kano- niści często rozróżniają wychowanie fizyczne i wychowanie duchowe po­tomstwa. Co do znaczenia wychowania fizycznego, czyli utrzymania fi­zycznego życia dziecka, panuje całkowita jednomyślność, że jego wyklu­czenie powoduje nieważność zawieranego małżeństwa. Natomiast co do znaczenia wychowania duchowego, nie ma całkowitej zgodności. Wielu kanonistów wyraża przekonanie, że wykluczenie wychowania duchowe­go, wykluczenie pewnego minimum wychowania moralnego, także po­woduje nieważność małżeństwa.Zasadnicza różnieca poglądów panuje tylko w ocenie znaczenia wy­chowania religijnego. Część kanonistów uważa, że jego wykluczenie, przynajmniej z małżeństwa chrześcijan, narusza istotę małżeństwa chrze­ścijańskiego i powduje nieważność zawieranego małżeństwa. Inni nie przyznają wychowaniu religijnemu tak wielkiego znaczenia. Wydaje się, że niektórzy współcześni kanoniści bezpodstawnie wyrażają przekonanie, iż w okresie między K PK  z roku 1917 a Soborem Watykańskim II pow­szechnie odrzucano tezę, że wykluczenie wychowania religijnego, np. poprzez postanowienie wychowania w herezji, w niewierze lub wycho­wania anormalnego, powoduje nieważność małżeństwa 131. Powołują się oni wprawdzie na kilku autorów, lecz przy bliższej analizie wypowiedzi tych autorów okazuje się, że na temat wychowania potomstwa albo oni się nie wypowiadali, albo daje się ustalić przyczyny zajmowania przez nich ta­kiego stanowiska. Na przykład Jonę nie przyznaje istotnego znaczenia „dobru potomstwa” w ogóle, gdyż pojmuje on je szeroko, nie tylko jako przyjęcie odpowiednich obowiązków, lecz włącza w to „bonum” także samo zrodzenie potomstwa (podobnie jak do „bonum fidei” włącza też dochowanie wierności)132. Oczywiste jest, że tak pojmowane dobro po­tomstwa nie może mieć istotnego znaczenia w małżeństwie, gdyż są wa­żnie zawierane małżeństwa, w których niemożliwe jest zrodzenie dzieci lub tych dzieci po prostu nie ma. Podobnie zresztą, jak ważnych jest wiele małżeństw, w których nie dochowano wierności małżeńskiej. Prze­cież oczywiste jest, że o nieważności małżeństwa wynikłej z braku lub defektu zgody małżeńskiej decyduje postawa woli w chwili zawierania małżeństwa, a nie wypełnianie lub nie zobowiązań małżeńskich. Niewy- pełnianie zobowiązań małżeńskich może być tylko poszlaką ich nie­podjęcia lub wykluczenia. 37



Ważność prawidłowego wychowania dzieci, a zwłaszcza wychowania religijnego podkreśla pracodawca kościelny także w normach dotyczą­cych separacji małżonków. Zawsze na pierwszym miejscu stawia się do­bro dzieci i zapewnienie im odpowiedniego wychowania religijnego. Tak­że normy o zawieraniu tzw. małżeństw mieszanych, czyli małżeństw o różnej przynależności kościelnej lub wyznaniowej, zawierają przepisy zabezpieczające katolickie wychowanie dzieci w tych rodzinach.Również w dziale prawa karnego prawodawca kościelny podkreśla wyjątkowe znaczenie obowiązku religijnego wychowania dzieci przez małżonków katolickich. Najsurowsza kara, jaką zna kościół, zwłaszcza w stosunku do świeckich, kara ekskomuniki „latae sententiae” , przewi­dziana jest właśnie za przestępstwa przeciwko obowiązkowi katolickiego wychowania dzieci.Jeśli chodzi o zakres obowiązku wychowania dzieci, to jest on w K P K  w kilkunastu kanonach uregulowany bardzo szczegółowo. Wynika z nich jednoznacznie, że na rodzicach ciąży bardzo poważny obowiązek pełnego i wszechstronnego wychowania swoich dzieci. Obowiązek ten trwa od chwili poczęcia dziecka aż do uzyskania przez nie samodzielności. Nie­wiele uwagi poświęca prawodawca kodeksowy sprawie fizycznego wy­chowania dziecka, ale chroni zdecydowanie najwyższe dobro doczesne, jakim  jest życie. Za przestępstwo zabicia płodu ludzkiego nałożył naj­surowszą karę — ekskomunikę „atae sententiae” . Rodzice mają obo­wiązek zadbać nie tylko o fizyczne wychowanie dzieci, ale także, a może przede wszystkim o ich wychowanie duchowe, moralne i religijne. Pra­wodawca kodeksowy w wielu normach szczegółowo określa konkretne zadania rodziców, szczególnie w zakresie wychowania religijnego. Winni cni zadbać o wprowadzenie dzieci w życie sakramentalne, dać im kato­lickie wykształcenie przez posyłanie do szkół katolickich oraz przeka­zać podstawy moralności. Powinni także swoim dzieciom pomóc w roz­poznaniu ich powołania życiowego.Nie wszystkie omówione wyżej normy odnoszą się do wszystkich ro­dziców i wszystkich małżonków. Tylko niektóre z nich odnoszą się do wszystkich rodziców, a więc nie tylko do katolickich. Normy te wyni­kają z prawa naturalnego i podjęcie wynikających z nich zadań należy niewtąpliwie do istotnych obowiązków małżeńskich. Zdecydowana wię­kszość kodeksowych norm szczegółowych dotyczy wychowania religij­nego, a nawet katolickiego. Normy te odnoszą się teoretyczniedo wszy­stkich chrześcijan, zaś praktycznie do. samych, katolików.W  okresie pokodeksowym wyrazem szczególnej troski Kościoła o w y­chowanie dzieci są dwie ¿ncykliki papieża Piusa X I: D ivin i Illius Ma- 
gistri i Casti Connubii. Szczególnie w tej pierwszej zawarł on naukę o podstawach i zakresie wychowawczego obowiązku rodziców, a także wiele praktycznych i ważnych wskazań co do sposobów wychowania i unikania błędów wychowawczych. W  wypełnianiu tego ważnego obo-
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wiązku rodzice winni kierować się przede wszystkim prawem Bożym i 
poprawnie ukształtowanym sumieniem. Wspomniane encykliki są najważ­
niejszymi dokumentami Kościoła dotyczącymi wychowania w okresie 
między promulgacją pierwszego KPK a Soborem Watykańskim II.

Jurysprudencja Roty Rzymskiej w okresie po ogłoszeniu KPK a przed 
Soborem Wat. II stale przyjmuje „exclusio bonum prolis” jako tytuł 
nieważności małżeństwa. Jednak niejednolicie ten tytuł uzasadnia. 
Wynika to stąd, że w KPK z 1917 r. nie było jeszcze normy o symulacji 
częściowej wynikającej z wykluczenia istotnego elementu małżeństwa. 
Dlatego też ponensi rotalni, chcąc uzasadnić wykluczenie dobra potom­
stwa odwołują się do prawa naturalnego zawartego w kan. 1013 § 1 oraz 
do kan. 1086 § 2 KPK/1917. Wykazują, że kto chce zawrzeć małżeństwo, 
chce przekazać prawo do aktów zmierzających do zrodzenia potomstwa, 
ten nie może nie chcieć naturalnych skutków takiego nastawienia i ta­
kich działań, tzn. zrodzenia i wychowania potomstwa. Zawsze jednak 
starają się łączyć to uzasadnienie w jakiś sposób z wykluczeniem „omne 
ius ad coniugalem actum”.

W orzecznictwie Roty stale więc uznaje się, że wykluczenie „bonum 
prolis” uniemożliwia zawarcie ważnego małżeństwa. Jednak całkowita 
zgodność panuje wśród sędziów tylko odnośnie znaczenia wychowania 
cielesnego. Co do ważności wychowania duchowego, religijnego, a zwła­
szcza katolickiego, panują pewne rozbieżności. Stwierdzenie przeto, że 
w orzecznictwie rotalnym uznaje się jedynie wykluczenie, umowę lub 
warunek, dotyczące fizycznego a nie duchowego dobra potomstwa, wy- 
daje się nie całkiem uzasadnione. W okresie przedsobrowym pojawiły 
się bowiem także wyroki, w których wyraźnie uznaje się wykluczenie 
religijnego, a nawet katolickiego wychowania potomstwa, za czynnik 
zrywający ważne zawarcie małżeństwa, przynajmniej sakramentalnego.

Także biskupi polscy, a zwłaszcza Prymas Polski, wielokrotnie wy­
powiadali się na temat ciążącego na rodzicach poważnego obowiązku wy­
chowania, zwłaszcza katolickiego i religijnego.

Jeśli chodzi o zakres wychowania, to podstawowym dokumentem — 
poza KPK — jest niewątpliwie encyklika Divini Illius Magistri. Papież 
określa w niej przedmiot wychowania i najważniejsze zadania wycho­
wawcze. Podobne treści w swoich listach, wydawanych zwłaszcza po II 
wojnie światowej, zawierają polscy biskupi. Tłumaczy się to tym, że 
kontakt Polaków z nauczaniem papieskim był wtedy utrudniony i bisku­
pi musieli przekazywać naukę ó katolickim wychowaniu i zachęcać wier­
nych do przestrzegania jej. Interpretują oni rożne elementy wychowania 
i poszczególne zadania wychowawcze. Rodzice winni starać się o dobre 
wychowanie nie tylko w domu, lecz zabezpieczać je także w przedszko­
lach i szkołach. Biskupi polscy szczegółowo określają najważniejsze za­
dania wychowawcze w trudnej polskiej rzeczywistości, a szczególnie za-

39



biegają o istnienie szkół katolickich oraz o posyłanie do nich dzieci. Ro­dzice katoliccy winni zabiegać o chrześcijańskie wychowanie także w szkołach niekatolickich, jeśli ich dzieci muszą tam uczęszczać. W nau­czaniu biskupów zawarte są nie tylko wskazania moralne, lecz także szczegółowe i zobowiązujące normy prawne. Wychowanie religijne dzie­ci chronione jest więc nie tylko normami moralnymi, lecz także prawny­mi. Wiele z nich ma oparcie w prawie naturalnym.W omawianym okresie także liczni kanoniści określają szczegółowo różne zadania wychowawcze rodziców, koncentrując się szczególnie na poszczególnych aspektach wychowania religijnego i moralnego.W sprawach współpracy rodziny i państwa w dziele wychowania dzieci K P K  wypowiada się tylko pośrednio. Za to w nauczaniu pokode- ksowym wiele uwagi temu zagadnieniu poświęcili papież Pius X I oraz polscy biskupi. Ojciec św. w encyklikach Divini lllius Magistri i Casti 
Connubii poszerzył uzasadnienie prawa rodziców do wychowania oraz bardziej szczegółowo określił uprawnienia i obowiązki rodziców w tym za­kresie, a zwłaszcza relacje między obowiązkami rodziców a obowiązkami państwa. Dość dokładnie określił zobowiązania państwa w zakresie wspie­ranie rodziców w dziele wychowania dzieci.Również Prymas Polski i polscy biskupi szczegółowo określali obo­wiązki państwa w zakresie wspierania rodzin polskich w trudnym za­daniu wychowania dzieci. Szczególnie w okresie totalitaryzmu komuni­stycznego biskupi polscy bronili rodziców i wspierali ich w wypełnia­niu dzieła wychowania przez wydawanie norm prawnych i wskazań za­wartych w listach duszpasterskich oraz w oryginalnych wspólnych nor­mach kościelno-państwowych. Nauczanie biskupów polskich odegrało o- gromną rolę nie tylko w dziele katolickiego wychowania dzieci i mło­dzieży, ale także w umocnieniu świadomości chrześcijańskiej w całym polskim społeczeństwie oraz w obaleniu antychrześcijańskiego systemu komunistycznego w Polsce i w Europie wschodniej.Również kanoniści omawianego okresu wskazują na pierwotne pra­wo rodziny do wychowania, do określania jego celów i sposobów. Fun­kcja państwa jest wyraźnie uzupełniająca i pomocnicza.Bogate wota przedsoborowe zawierają ponad 30 propzycji dotyczą­cych wychowania potomstwa przez rodziców. Dwie z nich pochodzą od uczelni katolickich, a pozostałe nadesłane zostały przez biskupów z wielu krajów (także z Polski). Choć nie mają one charakteru normatywnego, to są poważnym świadectwem Kościoła nauczającego tamtych czasów. Pozna jemy z nich, które normy Kościół uważał za dalej aktualne i wy­starczające, które chciał zmienić, lub jakie nowe regulacje prawne; chciał wprowadzić.Zdecydowana większość wnioskodawców akceptuje katolicką naukę o wychowaniu dzieci i domaga się uroczystego ' jej potwierdzenia. Nie­którzy biskupi dają świadectwo zaniedbaniom wielu rodziców w zakresie40



wypełniania obowiązków wychowawczych i zapewne dlatego żądają, aby sobór wyraźnie wypowiedział się na ten temat. Kilku biskupów pod­kreśla wagę obowiązku wychowawczego rodziców poprzez przypomnie­nie jego podstaw. Są to zasady prawa naturalnego, względy społeczne oraz sakramentalny węzeł małżeński. Celem wyrobienia u rodziców wię­kszej odpowiedzialności za wychowanie oraz zapewnienia im pomocy w wypełnianiu tego obowiązku, trzech biskupów żąda dokładniejszego przy­gotowania narzeczonych do małżeństwa. Autorzy sześciu propozycji po­ruszyli istotny obowiązek religijnego wychowania dzieci. W kilku pro­pozycjach występuje żądanie jeszcze dokładniejszego określenia obowią­zków rodziców w zakresie wychowania religijnego oraz ogłoszenia tych obowiązków w (nowym) K PK  lub w innym dokumencie Kościoła. Auto­rzy propozycji nie omawiają wszystkich obowiązków związanych z reli­gijnym wychowaniem dzieci; omawiają tylko przygotowanie do I Ko­munii św., posyłanie dzieci do szkół katolickich oraz obowiązek aposto­latu rodziców wobec dzieci. Bardzo ważny jest postulat unormowania koniecznego wpływu rodziców na kształcenie i wychowywanie dzieci w szkołach publicznych. Wyraźnie sugeruje się przyznanie większego zna­czenia przyjmowanej w Kościele zasadzie pomocniczości.Poruszenie przez autorów 10 propzycji tak szczegółowego zagadnie­nia, jakim jest zakres i wzajemny stosunek kompetencji rodziców i wła­dzy państwowej w dziedzinie wychowania dzieci świadczy zapewne o tym, że w wielu krajach problem ten nie był całkowicie rozwiązany. Dlatego też niektórzy z nich domagają się wydania wyraźnych norm regulujących zakresy tych kompetencji a inni występują przeciwko u- zurpacjom państwa w dziedzinie wychowania dzieci. Żądają oni wyraź­nego uznania i zagwarantowania (zapewne w KPK) prawa rodziców do katolickiego wychowania dzieci w domu i w szkole. Ponieważ sprawy wychowania należą do forum mieszanego, autorzy propozycji zapewne świadomie nie proponują żadnych sankcji karnych za naruszanie norm dotyczących wychowania'. Prawie wszyscy autorzy propozycji podkre­ślają służebny charakter władzy państwowej wobec rodziny i jej zadań.Jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie, jak rozwijała się i jak stabilna była w omawianym okresie nauka Kościoła o wychowaniu potomstwa, to należy powiedzieć, że w pewnych punktach nie rozwinęła się wcale, a w pewnych rozwinęła się dość znacznie. Nie rozwinęła się w zakresie ciężkości obwiązku wychowania jako takiego. Większej wagi temu obo­wiązkowi przypisać było nie sposób, a dobrze, że nie obniżono jego rangi. Natomiast wyraźnie wzrosło znaczenie wychowania duchowego i religij­nego. Potwierdzają to pokodeksowe wypowiedzi Urzędu Ńtuczycielskiego Kościoła, późniejsze wyroki Roty Rzymskiej oraz opinie kanoniśtóW. Po­mimo rosnącej tendencji'takiej interpretacji, dalej są i tacy, którzy od­mawiają wychowaniu istotnego znaczenia w małżeństwie. W okresie po- kodeksowym wszechstronniej uzasadniony został obowiązek wychowania,
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także religijnego. Coraz bardziej zwraca się uwagę na wynikanie tego obowiązku z prawa naturalnego.Z rozwinięcia nauki o istotnym znaczeniu wychowania wynikło po­jawienie się w późniejszym okresie tytułu wykluczenia dobra potomstwa, niezależnie od wykluczenia (lub nie) prawa do aktów małżeńskich. Po­czątkowo w ogóle nie uznawano wykluczenia wychowania duchowego, potem sędziowie rotalni i kanoniści zaczęli je uznawać, a przed soborem pojawiły się wyroki uznające wykluczenie religijnego (lub katolickiego) wychowania potomstwa za element uniemożliwiający katolikom zawar­cie małżeństwa.W dziedzinie karania za przestępstwa związane z wychowaniem cie­lesnym lub katolickim przepisy i ich interpretacja nie zmieniły się, gdyż były one wystarczająco surowe.Nauka o zakresie wychowania nie zmieniła się istotowo, lecz była systematycznie pogłębiana. Cały czas chodzi o wychowanie wszechstron­ne, które jest pełnym wychowaniem katolickim. W interpretacji róż­nych odcinków wychowania coraz bardziej zaznacza się uwzględnianie osiągnięć współczesnej psychologii i pedagogiki. Jednak najważniejszy­mi i najdokładniejszymi dokumentami w omawianym okresie pozostał K P K  i encykliki Piusa X I, a zwłaszcza Divini Illius Magistri. W wotach przedsoborowych nie porusza się już zagadnień związanych z różnymi dziedzinami wychowania, lecz autorzy ograniczają się do propozycji do­tyczących wychowania religijnego. Ta dziedzina okazała się najważniej­sza i wymagająca dalszego sprecyzowania. Inne uznawano za wystarcza­jąco określone.Problem udział i odpowiedzialności państwa w dziedzinie wychowa­nia w ogóle, wychowania religijnego, a także wychowania katolickiego, w K P K  nie pojawił się otwarcie a dopiero w encyklikach Piusa X I został wyraźnie zauważony. Jeszcze szerzej problem ten został potraktowany w nauczaniu episkopatu polskiego, który musiał stawić czoła walce z Kościołem i katolickim wychowaniem. Wota przedsoborowe przyniosły dalsze ubogacenie tej problematyki. Ich autorzy wysuwali nawet kon­kretne propozycje „de lege condendo” .Reasumując należy stwierdzić, że ważność wychowania potomstwa w ogóle, a zwłaszcza ważność wychowania duchowego, religijnego lub ka­tolickiego powoli lecz wyraźnie w  badanym okresie wzrastała. Należy więc uznać, że nieprzyznawanie . wykluczeniu wychowania potomstwa znaczenia prawnego nie jest zgodne z tradycją kanoniczną ostatniego o- k-resu przedsoborowego, lecz nawiązuje do kanonistyki z początku X X  wieku. Wtedy jednak obowiązywały inne uregulowania prawne i takie stanowisko łatwiej mogło być zrozumiane niż dzisiaj.
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STABILITÄT UND ENTW ICKLUNG DER KIRCHENLEHRE VOR DEM 
II. VATIKANISCHEN KONZIL BETREFFENDE DER KINDERERZIEHUNG 

IN DER FAM ILLE

Z u s a m m e n f a s s u n g

Es geht zuerst um eine A ntw ort auf die F ragen, wie w esentlich die Erziehung 
der eigenen K inder ist, w elchen E influß sie auf die G ültigkeit e iner Ehe hat, und 
w elcher U m fang der Erziehung in allgem einen und in  d er katho lischer Erziehung 
in der Fam ilie w esentlich ist. W eiter: w elche N orm en bezüglich der Erziehung 
sind stabil, w elche haben sich entw ickelt, und in  w elcher R ichtung.

F ü r die vorkonziliäre K irchenlehre über Erziehung, w ar d e r A usgangspunkt 
der „Codex Ju ris  Canonici” von 1917. In  der zweite E tappe sind die Enzikliken 
von Pius XI. „Divini Illius M agistri” und „Casti C onnubii” fü r die ganze K irche 
von grosser W ichtigkeit. Grosse B edeutung haben auch die U rteile der S. Rom ana 
Rota, besonders die Teile „in iu re”. Die Ä usserungen in  den D okum enten der 
Polnischen Bischofskonferenz und des P rim as von Polen können auch fü r  andere 
P artiku la rk irchen  w ichtig  sein,. Ein w irkliches Bild vom Bew ußtsein der ganzen 
K irche betreffend der K indererziehung, gerade vor dem  Beginn des II. Vat. Konzil, 
geben die zahlreichen Vorschläge d e r P roblem atik  und den Regelungen die fü r 
das Konzil eingesandt w urden.

In  diesen drei E tappen  der E ntw icklung der L ehre der K irche über die K inder­
erziehung w erden besonders folgende Punkte analisiert: die P flich t d e r K inder­
erziehung, der U m fang der elterlichen P flichten  und die H ilfe des S taa ts  bei fa ­
m iliärer K indererziehung. Die Schlußfolgerungen zeigen, wie stabil und sta rk  die 
Lehre der K irche über die elterliche Pflicht d e r  K indererziehung ist und wie 
w esentlich diese Aufgabe — auch fü r die G ültigkeit der Ehe — ist. Der U m fang 
der christlichen Erziehung ist im m er b re ite r gew orden, obw ohl verschiedene K on­
troversen  in dieser P roblem atik  sind. A ber schon seit den Vierzieger Jah ren  gibt 
es die U rteile der Rom ana Rota, die A usschluß d er religiösen E rziehung von k a ­
tholischen E ltern  als N ichtigkeitsgrund bei Eheschliessung anerkennen. Es w ächst 
auch das Bew ußtsein der notw endigen H ilfe des S taates bei der allgem einen und 
christlichen K indererziehung in d e r Fam ilie.

PRZYPISY

1 Zob. K. Lüdick-e, H ieligungsam t: Ehe, W: M ünsterischer K om m entar zum 
CIC, Essen 1985 — (stan  z m arca 1987), ad 1101, 9c; W irth  P., E herechtliche Fragen 
zur Fam ilienplanung, „ö s te rr . A rchiv f. K irchen rech t” 32 :1981 s. 233—247.

2 I. Napoleoni, L ’esclusione dello „ius ad pro lem ”, „Ephem. Iu ris C anonici” 
43—44 : 1987-88, s. 97—99; U. N avarrete, 1 beni del m àtrim onio; elem enti e p ro p rie ­
tà  ■ essenziali, TV: L a nuova ' legislazione ■ m atrim oniale canonica. II cosénso: ’ ele­
m énti essenziali, d ifetti, vizi, C itta  del V aticano 1986 (Studi giuridici X), 89—T00; 
G. Sheehy, A nim adversiones quaedam  in „M atrim onii essentiale aliquod elem en­
tu m ”, PerRM CL 75:1986, s, 122— 124; H. Schw endènw èin , Das neue K irchenrecht. 
G asem tdarstellung, G raz—W ien—Köln 2 1984.354—356.

3 H. M ussinghoff, A usschluß der Erziehunga ais Eheinichtigkeitsgrund?, „A rchiv 
f. kath. K irchenrech t” 156 : 1987, s. 63—94; H. Schw endenw ein , jw ., s. 386—388.
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4 CIC/1917, kan. 1013 § 1: „M atrim onii finis p rim arius est procreatio  atquae 
aducatio prolis: secundarius m utuum  adiutorium  et rem edium  concupiscentiae”.

5 Kan. 1055 § 1: „M ałżeńskie przym ierze, przez k tóre mężczyzna i kobieta tw o­
rzą ze sobą w spólnotę całego życia, skierowaną ze swej natury do dobra małżon­
ków oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostało między ochrzczonymi pod­
niesione przez C hrystusa P ana do godności sak ram en tu” (podikr. moje).

6 W. Góralski, K anoniczna zgoda m ałżeńska. G dańsk 1991, s. 156— 160; H. Mus- 
singhoff, Fam ilienrech t im Codex Iu ris Canonici, „ö s te rr . A rchiv f. K irchenrech t” 
34:1983/84, s. 111—113; Tenże, Ausschluß... jw., s. 78—83; R. Sztychm iler, Cele 
m ałżeństw a w edług K odeksu Ja n a  Paw ła II, „Studia W arm ińskie” 24 : 1987, s. 
253—254.

7 Nie w ynikając w problem y zw iązane z h ie ra rch ią  celów m ałżeńsw a. Zob. 
R. Sztychm iler, jw., s. 277—279.

8 A cta et docum enta Concilio Oecumenico V aticano II apparando Series I — 
A n tepreparato ria , vol. I—IV, Typis Polyglottis V aticanis 1960—1961. Dalej będę 
używ ał skrótu: ADVA.

9 Kan. 1012— 1143.
19 Zob. przypis n r 4.
11 CIC/1917, kan. 1113: „P arentes gravissim a obligatione tenen tu r prolis edu­

cationem ...”
12 Zob. np. P. Cerato, M atrim onium . P atav ium  1929, s. 191—193; J. Chelodi —  

P. C iprotti. Ius canonicum  de m atrim onio. Vicenza 1947; P. Galtier, Le m ariage. 
B erytti-A leppo 1950, s. 303—305; V. H eylen, De m atrim onio, M echliniae 2 1945, s. 
447—450.

13 A. De Sm et, De Sponsalibus et M atrim onio. Brugis * 1927, s. 234.
14 F. Cappello, T racta tu s canonicus de sacram entis. T. 5. Romae 1947, s. 722; 

A. De Sm et, jw .; M, Conte a Coronata, Institu tiones lu ris  Canonici. De Sacram en­
tis. T. 3. Torino 1946, s. 839.

15 O tym  będzie w  dalszej części artykułu .
16 O k artach  tych zobacz dalej, s. 21—22.
17 Por. kan. 1082.
18 Nie m a tam  treści odpow iadającej dyspozycjom zaw artym  w  kan. 1095 n. 

2—3 KPK/1983.
19 P. H uizing, Bonum prolis ut elem entum  essentiale objecti form alis censen- 

sus m atrim onialis, „G regorianum ” 43 : 1962 s. 663—683; W. Góralski, „Exclusio boni 
p rolis” jako przyczyna niew ażności m ałżeństw a w św ietle nowszej ju rysprudencji 
ro talnej, „Praw o kanoniczne” 18 : 1975 n. 3—4, s. 101— 108; F. Cappello, jw., s. 
500 nn.

29 M. Conte a Coronata, jw. s. 576 i 702.
21 F. Cappello, jw ., s. 532.
22 A.C. Jemolo, II m atrim onio nel d iritto  canonico. Milano 1941, s. 257 n. 135.
23 T aka in te rp re tac ja  jego wypow iedzi w ynika z dalszych jego wywodów, gdzie 

sugeruje, że w  m ałżeństw ie chrześciajńskim  kw estię tę należy rozstrzygać inaczej.
24 M .Th. T im lin , C onditional M atrim onial Consent. W ashington 1934, s. 239 nn. 

i 301—310.
• 25 H. M ussinghoff, Ausschluß.;., jw., s. 68.

. . 28 Zob.- np. P.H. Jonę, C om m entarium  in Codicem Iu ris Canonici. Paderborn 
1954;. t. 2, s. 309—314; P. Gasparri, T racta tus canonicus de m atrim onio. Typis Po­
lyglottis V aticanis 1932,- t. 2, s. 79—83. O m aw ia on sku tk i zaw arcia m ałżeństw a 
w arunkow ego, a n ie -„exclusio bonum prolis”.

27 F. W ernz —  P. Vidal, Ius Canonicum .-T . 5. Ius m atrim oniale. Romae 21928 
s. 593—596.

28 E.F. Regatl llo, Ius sacram entarium . Sal T errae 2 1949, s. 801.
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29 Kan. 1131 § 1; Por. Z. Grabowski, Kościół a Małżeństwo. „Głos Kapłański’’ 
6 :1932 s. 160—178.

39 Kan. 1132.
31 Kan. 1060—1061 i 1071 KPK/1917.
33 Kan. 2319 § 1, n. 2.
39 Kan. 2319 § 1, n. 3.
34 W zwyczajnych sytuacjach taka ignorancja nie powinna się zdarzać. Może 

jednak wystąpić w sytaacjach naglących, np. przy zleceniu komuś z personelu 
szpitalnego ochrzczenia chorego dziecka. Zlecający chrzest w takiej sytuacji wi­
nien więc starać się upewnić, czy planowany szafarz chrztu jest katolikiem.

35 Kan. 2319 § 1, n. 4.
39 Księga trzecia KPK z 1917 r„ kan. 731—1143 i 1322—1408.
37 S. Czenczek, Spędzenie płodu w świetle prawa karnego kanonicznego i 

i świeckiego. Lublin 1968 (Mps — Archiwum KUL), s. 109; K. Dziubaczka, Prze­
stępstwa przeciwko rodzinie w prawie karnym kanonicznym i polskim. Lublin 
1979 (Mps — Archiwum KUL), s. 103; R. Sztychmiler, Cele małżeństwa w prawo­
dawstwie Kościoła od promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. do 
1960 r. „Studia Warmińskie” 21 : 1984, s. 276—280.

38 Szerzej na ten temat zob. R. Sztychmiler, Obowiązek ochrony życia dziecka 
poczętego. „Chrześcijanin w świecie” 21 : 1989, n. 6, s. 34—44.

39 Kan. 770 KPK/1917.
49 Kan. 746 § 1—-5 KPK/1917. Należy jednak pamiętać, że chrzest w łonie 

matki jest zabroniony tak długo, dokąd istnieje uzasadniona nadzieja, że dziecko 
będzie mogło być ochrzszczone po urodzeniu.

41 Kan. 747 KPK/1917.
42 Kan. 1335 KPK/1917.
43 Kan. 1973 KPK/1917.
44 Kan. 1372 § 1—2 KPK/1917; § 2: „Non modo parentibus ad normam can. 

1113, sed etiam omnibus, qui eorum locum tenent, ius et gravissimum officium est 
curandi Christianam liberorum educationem”.

45 Kan. 1374 KPK/1917.
49 Kan. 854 § 4, kan. 860 KPK/1917.
47 Kan. 786—789, kan. 906 KPK/1917.
48 Wydaje się, że o udzielenie sakramentów pokuty i bierzmowania w takiej 

sytuacji zadbać winien — jeśli jest taka potrzeba i możliwość — wezwany szafarz 
Eucharystii. Najlepiej, jeśli będzie to kapłan, gdyż będzie mógł od razu udzielić 
wszystkich potrzebnych sakramentów.

49 Por. R. Sztychmiler^ Rodzicielski obowiązek wychowania dzieci do życia 
eucharystycznego. „Katecheta” 32 : 1988, n. 1, s. 17—23.

99 Kan. 971 KPK/1917; Por. kan. 538 i 1087 KPK/1917.
51 Pomijam tutaj problem hierarchii celów małżeństwa, związane z tym pro­

blemem opinie kanonistów i wypowiedzi St. Apost., gdyż nie poruszano tam wprost 
kwestii związanych z wychowaniem potomstwa, a problem ma już swoje opraco­
wanie. Zob. R. Sztychmiler, Problem hierarchii celów małżeństwa według Ko­
deksu Prawa Kanonicznego i nauki pokodeksowej. „Roczniki Teol.-Kan.” 30 : 1983 
s. 133—142.

52 AAS 21 : 1929 s. 733.
53 AAS 22 : 1930 s. 544—545.
54 P. Huizing, jw., s. 688; H. Mussinghoff, Ausschluss... jw., s. 69—71.
55 Tamże; Używam najczęściej stosowanego w literaturze terminu „przery­

wanie ciąży” ze względu na powszechność i „komunikatywność” tego wyrażenia; 
jestem jednak świadom jego niedokładności a nawet mylącego charakteru. Po-
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praw niejsze sform ułow ania to: „spędzenie płodu ludzkiego” lub „pozbawienia ży­
cia płodu ludzkiego”. Zob. R. Sztychm iler, Obowiązek ochrony.. , jw., s. 40.

68 W yrok z 8.07.1941, c. C anestri, n. 6: „Nomine autem  'exclusi boni prolis’ 
in iu re  tam  n a tu ra li quam  positivo non venit tan tum  quidquid per im perfectum  
coitum  coniuges m oliri in tendun t ad im pediendam  conceptionem . Res latius pa­
te t u t com plectatur etiam  et sobolis educationem . Haec d istinguitur in  physicam , 
quae a conceptione, et m oralem , quae a vitae in telectualis prim ordiis in itium  su­
mit. (...) E t ratio  ex iu re  n a tu rae  p a te t si consideretur duplex et aeque prim arius 
m atrim onia finis, qui n itide in  can. 1013 § 1, exprim itu r: procreitio atque educatip 
p ro lis”. „Apostolicum Rotae Rom anae T ribunal Decisiones seu S enten tiae” (skrót: 
ARRT Dec.; daw niej: SRR Dec.) vol. 33 : 1941 s. 603.

57 Zob. J. K rukow ski, W ykluczenie potom stw a. Nowe tendencje w orzecznic­
tw ie ro talnym . W: Kościół i praw o, t. 3, L ublin  1984 s. 232—238.

58 Zob. P.A. Bonnet, II consenso. W: M atrim onio canonico fra  tradizione e rin- 
novam ento. Bologna 1985, s. 202; W. Góralski, K anonicza zgoda..., jw., s. 160.

59 W yrok z 26.01.1950 c. C anestri, n. 3: „Qui in it m atrim onium , non solum 
obiectum  contractus sacri in tendere debet, sed et finem  eiusdem. (...) N atura m u­
tuae trad ition is et acceptationis non potest p raescindere a fine ad quem  ordina­
tu r. (...) Si quis, per casum  perdifficilem , vellet in  iure et obligatione concipere, 
sed rese rv are t postea facu lta tem  sibi procurandi abortum , au t p a rtu  edito, necandi 
vel quoque modo deserendi prolem , invalide contraheret. Hoc p a te t pro educatione 
physica prolis; d ispu tan t Doctores pro m orali. Haec p rae oculis sem per essent ha­
benda, quia saepe saepius A uctotres verba  'om ne ius ad coniugalem  ac tum ’ com- 
m entantes, nu lla  hab ita  ratione can 1013 § 1, im m oran tu r tantum m odo in discep­
tando de exclusione prolis in  ac tu  coeundi, et negligendo ius et obligationem  eam 
educandi”. ARRT Dec., vol. 42 : 1950 s. 46.

80 Zob. np. wyżej cytow ane w yroki c. C anestri z 8.07.1941 lub z 26.01.1950.
81 H. M ussinghoff, jw., s. 71.
82 ARRT Dec., 40 : 1948 s. 355: „M atrim onium  n a tu ra  sua principaliter ordi­

n a tu r  ad propagationem  speciei hum anae per prolis procreationem  et educationem , 
quae d icun tu r 'bonum  prolis”.

83 Tam że: „A ffirm ativam  sententiam , seu m atrim onium  esse nullum  in casu, 
quidam  adhuc sustinen t”.

84 Tam że, s. 355—358.
58 Tamże. W ielu np. w arunek  o akatolickim  w ychow aniu dzieci uważało za 

niegodziw y i uznaw ało za niebyły, a jaiko tak i — nie m ający w pływ u na ważność 
m ałżeństw a; W ydaje się, że M ussinghoff w yw ody zaw arte  w  w yroku c. Jullien, 
dotyczące m ałżeństw  m ieszanych, odniósł do w szystkich m ałżeństw , także jedno­
rodnie katolickich, i stąd jego w nioski są zbyt dalekie. Por. H. M ussinghoff, jw. 
s. 71 i 75—76.

88 M ussinghoff, jw., s. 77.
87 AAS 34 ; 1941 s. 22.
88 S. W yszyński, L ist pastersk i z 5.10.1950. W: L isty  Pasterskie P rym asa Pol­

ski 1946—1974. P aris 1975 (dalej będę stosował skrót: LPPP), s. 172; Tenże, List 
pastersk i z 15.08.1951, Tam że, s. 208.

89 Tam że, s. 176.
79 Zob. L isty  P aste rsk ie  E piskopatu Polski 1945—1974 (skrót: LPEP). Paris 

1975; Np. lis t z 3.09.1959, L PEP s. 185.
74 AAS 21 : 1929 s. 733.
72 ASS 21 : 1929 s. 725.
78 Tamże, s. 749.
74 Tam że, s. 745—748.
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78 Tamże, ś. 735 i 744—745.
78 Tamże, s. 749.
77 S. W yszyński, L ist z 15.08.1951, L P P P  s. 208—210.
78 Tenże, L ist z 5.1Q.1950, L P P P  s. 173—175; Na s. 173 P rym as pisze: „Dziecko 

Boże m a praw o do takiego w ychow ania, by je uzdolniono do zadań doczesnych 
i do zjednoczenia w  przyjaźni z Ojcem niebieskim . Je st to więc w ychow anie 
wszechstronne: zarówno fizyczne, jak  duchowe, rodzinne i narodow e, um ysłowe 
i religijne, osobiste, społeczne, gospodarcze. P raw o to jest tak  silne, że n ik t nie 
m a w ładzy znosić go lub ograniczać. (...) W spółcześnie, w skutek zm iennych w a­
runków  bytow ania, możliwości wychow aw cze rodziców  kurczą się coraz bardziej. 
Jest to zjaw isko wysoce szkodliwe. Trzeba raczej dążyć do podnoszenia m ożliw o­
ści w ychowawczych rodziny. Takie urządzenie życia społecznego i gospodarczego, 
by rodzina m usíala w yrzec się w ychow ania, jest przeciw ne p raw u  przyrodzonem u 
i Bożemu, jest groźnym  niebezpieczeństw em  dla N arodu”.

79 Tamże, s. 176.
88 Tenże, L ist do rodziców o wczesnej pierw szej K om unii św iętej (z 18.04.1952). 

W: L PP P  s. 229—231.
81 List pasterski E piskopatu Polski na Nowy Roik pracy w ychow aw czej (z 

3.09.1959). W: LPE P s. 185.
82 Tamże; Zob. kan. 1113 KPK/1917; Por. kan. 226 § 2 i kan  1136 KPK/1983.
88 F. Cappello, jw. s. 724.
84 A. De Sm et, jw. s. 234—236.
85 F. Cappello, jw ., s. 722—727; A. De Sm et, jw ., s. 234—236; F. W ernz —  P. 

Vidal, Ius Canonicum. T. 5. Ius m atrim oniale. Rom ae 2 1928, s. 761—762.
88 M. Conte a Coronata, jw. s. 834—835; A  De Sm et, jw., s. 235.
87 AAS 22 : 1930 s. 587—588.
88 Tamże, s. 588: „Każdy też widzi, jak ie  szkody stąd  w yniknąć mogą dla bez­

pieczeństw a publicznego, d la  dobra i istn ienia sam ego państw a, jeżeli tych ludzi 
doprowadza się do takiego stanu rozpaczy, że, nie m ając  nic do stracenia, w  ogól­
nym  przewrocie widzą swoje zbawienie. D latego kierow nicy państw a i ci, k tórym  
dobro ogółu powierzono, k o n i e c z n y c h  p o t r z e b  m a ł ż o n k ó w  i r o d z i n  
(podkr. moje) zaniedbyw ać nie mogą, jeżeli państw u i dobru ogólnemu znacznej 
szkody w yrządzić nie chcą; dlatego też w  ustaw odaw stw ie i przy uk ładaniu  bu ­
dżetu pam iętać pow inni o ulżeniu doli biednych rodzin, uw ażając to za jedno z 
najpilniejszych zadań swej w ładzy”.

89 ASS 21 : 1929 s. 737.
90 Tamże, s. 738.
91 Tamże, s. 739.
92 Tamże, s. 735.
98 Tamże, s. 752.
94 Tamże, s. 751: „Szkoła nie tylko nie pow inna przeciw staw iać się rodzinie

i Kościołowi, lecz owszem, m usi z nim i w spółpracow ać. T ak więc szkoła, rodzina
i Kościół tw orzą jakby  jeden ścisły przybytek w ychow ania chrześcijańskiego. W 
przeciwnym  razie szkoła m ogłaby się ze sw ym  celem  rozm inąć i przyczynić się do 
rozkładu i zguby m łodzieży”.

85 ASS 17 : 1925 s. 277—278; Dz. U. 1925, n. 72, p. 501.
98 Nie została ona podjęta ani zatw ierdzona przez Sejm, nie została opubli­

kow ana w Dzienniku U staw  (a jedynie w  prasie) i n ie podano jej do oficjalnej 
w iadomości Stolicy Apostolskiej.

97 S. W yszyński, Do rodziców,.., W: L P P P  s. 173—175.
98 W celu zapew nienia rea lizacji n iektórych z tych postulatów , episkopat już 

kilka miesięcy wcześniej (14.04.1950 r.) zaw arł z rządem  PRL porozum ienie, w któ-
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rym  w ładze państw ow e zobow iązały się nie ograniczać dalej nauczania religi w  
szkołach i zapew nić możliwość korzystania z katechizacji pozszakolnej (Zob. M. 
Fąka, Państw ow e praw o w yznaniow e PRL. W ybór tekstów  źródłowych. W arszawa 
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s. 8—47; S. Podoleński, M ałżeństw o wobec Kościoła i państw a. „Przegląd Powsze­
chny” 147—148:1920 s. 229—242; W  Szym ański, Polskie praw o m ałżeńskie. W: 
S tudia K atolickie. T. 1 Poznań 1936, s. 119— 136; S. Trzeciak, Talm ud, bolszewizm 
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