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Ks. Andrzej Dzigga

UDZIAL STRON PROCESOWYCH W USTALENIU FORMULY SPORU
W KANONICZNYM PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Niniejsze opracowanie kieruje swoja uwage na etap wstgpny procesu
o niewazno$¢ malzenstwa, czyli na zawigzanie sporu. Termin [itis con-
testatio stosowany jest najczgSciej dla okreslenia samego faktu ustalenia
przez sg¢dziego podstawowego pytania, na ktoére proces ma da¢ odpo-
wiedz L. Ustalenie to ma istotne znaczenie dla dalszego postepowania.
Terminem tym okres§li¢ nalezy takze caly szereg czynnosci podejmowa-
nych przez strony i sedziego dla ustalenia tego pytania, czyli caly etap
wstepny procesu 2. W tym aspekcie bardziej jednak zasadne niz termin:
..zawigzanie sporu” wydaje si¢ okres$lenie: ,ustalenie przedmiotu sporu”.
Spotyka si¢ tez wyrazenie: ,ustalenie formuty watpliwosci”, a takze:
»ustalenie formuly sporu”3. Terminy te oznaczaja etap wstgpny procesu,
czyli wszystkie czynnosci od przyjecia skargi powodowej do decyzji sg-
dziego okreslajacej przedmiot sporu. Ekonomika procesu oraz zasada
sprawiedliwo$ci wymaga, by ten etap byl przeprowadzony sprawnie, z
zachowaniem jednak koniecznej doktadnos$ci*. Istotg tych czynnoSci jest
dyskusja stron prowadzona wobec s¢dziego, zakonczona jego decyzja wy-
dang w formie dekretu. Szczegdlnym celem niniejszego opracowania
jest wskazanie, jaki udzial w tych czynno$ciach prawo przewiduje dla
stron procesowych.

I. Sposoby ustalenia formuty sporu.

Poprzedni kodeks prawa kanonicznego wymagat dla dokonania za-
wigzania sporu przeprowadzenia sesji sadowej z udziatem zainteresowa-
nych stron®. Po zlozeniu przez powoda® skargi procesowej wymagane
byto stawienie si¢ obu stron w sadzie, dla ztozenia coram iudice o$wiad-
czenia powoda podtrzymujacego roszczenie i repliki pozwanego. Te o-
$wiadczenia powoda i pozwanego ulatwialy sedziemu precyzyjne okre-
$lenie przedmiotu sporu. Jezeli strony nie stawily si¢ spontanicznie na
zawigzanie sporu, sedzia byt obowigzany je wezwac. Jezeli pozwany nie
stawil si¢ i nie usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci, byt ogtaszany jako
niestawiajacy si¢ i zawigzanie sporu bylo dokonywane przy udziale sa-
mego powoda’. Ostateczna decyzja o brzmieniu formutly watpliwosci
nalezala zawsze do sedziego.

Obecny kodeks prawa kanonicznego wskazuje nastepujace cztery spo-
soby ustalenia formuty sporu 8.
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1 Pisemne o$wiadczenie stron i dekret sedziego 9.

Sedzia przyjmujac skarge powodowg zawsze ma prawo do postawie-
nia stronom pewnych pytan, dlatego podejmuje korespondencje zardéw-
no z pozwanym jak i z powodem. Kolejnosé takiej korespondencji win-
na by¢ nastepujaca:

a) sedzia przekazuje poczwanemu odpis skargi powodowej wraz z py-
taniami, na ktére chciatby otrzymaé odpowiedz;

b) na podstawie skargi powodowej oraz odpowiedzi (repliki) pozwa-
nego sedzia formuluje jeszcze dcdatkowe pytania dla powoda, dotycza-
ce badz przebiegu pewnych faktéw i wydarzen, badz mozliwo$ci ich u-
dowodnienia;

c) korespondencja powyzsza w szczegblnych sytuacjach moze byé
zwielokrotniona, chociaz z zasady nie powinna wychodzié¢ poza dwa pis-
ma od kazdej ze stron 1°,

Na podstawie takiej korespondencji sedzia winien mieé juz dostate-
cznie wyjasnione wszelkie watpliwosci odnosnie do zasadnosci prowa-
dzenia procesu, mozliwosci pogodzenia stron oraz wskazania tytulow
ewentualnej niewazno$ci malzenstwa. Dlatego w oparciu o powyzsze
pisma stron, od skargi powodowej poczynajgc, dekretem ustala przedmiot
sporu i powiadamia o tym strony.

2. Dekret sedziego.

Jezeli skarga powodowa jest sporzadzona fachowa, zawiera duzo pre-
cyzyjnych informacji na temat niewaznos$ci malzenstwa i mozliwosci jej
udowodnienia — sedzia na podstawie samej skargi powodowej swoim de-
kretem ustala przedmiot sporu i powiadamia o tym strony 1.

3. Sesja sgdowa.

Sedzia wzywa na okreslony dzien strony na sesje celem wyjasnienia
wobec niego wszystkich niejasnosci, udzielenia odpowiedzi na rodzsce sie
pytania i — w efekcie — wspé6lnego ustalenia formuly watpliwosci. Se-
sja przebiega tak samo, jak ustalalo poprzednie prawo.

4. Pisemne o$wiadczenia stron i sesja sadowa.

Przy zlosliwosci jednej ze stron, celowo utrudniajgcej postepowanie,
moze sie zdarzyé¢, ze korespondencja nie tylko nie wyjasnia sprawy, ale
jeszcze gmatwa obraz faktéw. Wtedy sedzia moze dodatkowo zarzadzié
sesje 12 celem konfrontacji stron i ustalenia, ktéra z nich ma mozliwosé
udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen.

II. Strony procesowe.

Podstawowg role we wszystkich tych czynno$ciach odgrywa sedzia.
Czynny udzial w tym postepowaniu mogg jednak — i powinny — mie¢
takze strony procesowe. Pod pojeciem stron procesowych w postepowa-
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niu o niewazno$¢ matzenistwa rozumie kodeks powoda, pozwanego oraz
obrofice wezla matzenskiego 3. Powdd to ten ze wspoimatzonkéw, ktéry
zaskarza wazno$¢ matzenstwa. Drugi ze wspétmatzonkdédw, czesto zaprze-
czajacy treSci skargi, okre$lany jest mianem ,pozwany”. Jest to termin
techniczny, ktéry nie musi mie¢ potwierdzenia w praktyce procesowej V.
Strona, okre$lana techniczne jako ,pozwana”, moze zajaé w procesie je-
dno z nastepujacych stanowisk:

1. Sprzeciw wobec skargi powodowe;j.

Pozwany moze w takiej sytuacji albo zaprzecza¢ poszczegdlnym fak-
tom wskazywanym przez powoda, przez co podwaza samg teze o nie-
wazno$ci matzenstwa, badZz tez moze inaczej interpretowaé fakty praw-
dziwe wskazane przez powoda, przez co ostabia teze powodowa. W obu
przypadkach pozwany stoi na stanowisku waznos$ci matzenstwa.

2 Poparcie skargi powdowej.

Pozwany nie sprzeciwia sie wniesieniu skargi ani prowadzeniu pro-
cesu i chetnie wspdtpracuje z sadem. Nie jest wiec pozwanym sensu
stricto, a jedynie z technicznego okreslenia.

3. Laczne zaskarzenie wazno$ci matlzenstwa.

Najciekawsza sytuacja powstaje, gdy wspdtmatzonkowie wspélnie za-
skarzaja swoje matzenistwo, albo gdy pozwany zglasza skarge wzajemna,
czyli zaskarza wazno$¢ matzenstwa z innego niz powdd tytutu. Wtedy
oboje s3 de facto strong powodowga, pomimo zZe okre$lenia ,powéd” i ,po-
zwany” pozostajg jako terminy techniczne.

4. Niestawiennictwo w procesie.

Strona pozwana moze wogble odmoéwi¢ swojego udzialu w procesie,
co jednak nie przeszkadza w skutecznym prowadzeniu sprawy az do
wyroku.

Strong pozwang w procesie o niewazno$¢ matzenstwa jest w rzeczy-
wisto$ci stwierdzenie domniemania prawnego, Zze matzeistwo N.N. musi
by¢ uwazane za wazne, dopdéki nie udowodni sie czego$ przeciwnego
(kan. 1060). W obronie tego stwierdzenia staje w czasie procesu obronca
wezta matzenskiego. Stoi on na strazy waznoSci sakramentu, czyli dobra
publicznego KoSciota 1. De facto wiec defensor reprezentuje w czasie
procesu strone pozwang, gdyz gtédwny spoér toczy sie pomiedzy twierdze-
niem domniemania prawnego o wazno$ci matzenstwa N.N. a twierdze-
niem powoda o niewazno$ci matzenstwa. Drugi wspoéimatzonek moze
w czasie procesu zaja¢ aktywne stanowisko po stronie obroncy wezta
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kadZz po stronie powoda, moze by¢ biernym uczestnikiem postepowania
wylgcznie odpowiadajac na pytania sedziego tak jak kazdy sSwiadek,
a takze moze sie wogdle powstrzymac¢ od udzialu w procesie.

Zgodnie z zapisem kanonu 1433 i 1434 obronca wezla — wystepujacy
w kazdym procesie o niewazno$¢ malzenstwa — jest zrownany ze stro-
nami zawsze wtedy, gdy maja one prawo glosu lub gdy sedzia ma obo-
wigzek ich wyslucha¢ 8. Poniewaz kazda z tych stron (powéd, pozwany,
defensor) uczestniczy w procesie o niewaznos¢ maizenstwa na innej za-
sadzie, dlatego proces ten mozna okresli¢ jakc tréjstronny spér pomie-
dzy powodem, pozwanym oraz obroncg wezla, prowadzony wobec se-
dziego od chwili przyjecia skargi powodowej az do chwili zakonczenia
sprawy.

Nizej podjeta zostanie zasadnicza dla niniejszego opracowania kwe-
stia: jaki jest — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — udzial powoda,
pozwanego oraz obroncy wezla malzenskiego w czynnoSciach proceso-
wych zmierzajgcych do ustalenia formuly watpliwosci.

ITI. Udzial pcwoda w ustaleniu przedmiotu sporu.

W trakcie czynso$ci zmierzajgcych do ustalenia formuly watpliwo-
$ci, do powoda nalezy: podjecie inicjatywy procesowej, wybér sposobu
postepowania dla zawigzania sporu, wptyw na brzmienie formuty sporu
poprzez przekazywane sedziemu informacje, akceptacja ustalonej przez
sedziego formuly sporu oraz ewentualna prosba o zmiane tej formutly
po rozpoczeciu instrukcji sprawy.

1. Inicjatywa procesowa.

Prawo do zaskarzania malzenstwa ma wsp6lmalzonek przekonany o
niéwaznosci swojego zwigzku lub w sposob uzasadniony powatpiewajacy
o tej waznosci V7. To przekonanie lub uzasadnione powgtpiewanie prowa-
dzi powoda do wniosku, ze domniemanie prawne o waznosci jego mal-
zenstwa jest dla niego krzywdzace. Poniewaz za$ jedyng drogg obalenia
domniemania, czyli obrony swoich uprawnien, jest proces sagdowy o nie-
wazno$¢ malzenstwa, powoéd wystepuje z inicjatywsg procesowg przed-
kladajac sedziemu skarge. Dobrze zredagowana skarga powodowa winna
wskazywagé:

— trybunal, ktéremu przedklada sie skarge

~ profbe.o.stwierdzenie niewaznosci malzenstwa :

— miejsce zawarcia matzenstwa

— isugerowany tytul niewaznosci :

— zwiezly lecz pelny opis gléwnych faktéw. potwierdzajgcych wprowa-
dzony tytul oraz dowody na ‘ich’ prawdz1wosc nazw1ska swiadkow,
dokumenty itp.

— miejsce i date sporzadzenia skargi
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— podpis powoda lub jego pelnomocnika

— miejsce zamieszkania powoda lub jego pelnomocnika albo adres, na
jaki nalezy kierowaé korespondencije

— state lub tymczasowe miejsce zamieszkania pozwanego '5.

Sedzia proszony przez powoda o pomoc moze oddali¢ skarge jedynie

w nastepujacych sytuacjach:

— jezeli trybunat nie jest wlasciwy do rozpatrywania skargi

— jezeli powdd jest pozbawiony zdolnosci wystgpowania w sadzie

— jezeli z podanych faktow 1 zaproponowanych dowodow wynika, Ze
wskazany tytut jest calkowicie bezpodstawny i nie moze by¢ udo-
wodniony w trakcie procesu

— jezeli skarga nie zawiera wymaganych elementow formalnych 1°.

Uprawnienie powoda do obrony jego praw przez podjgcie inicjatywy
procesowej jest chronione dodatkowym przepisem kodeksowym stwier-
dzajacym, ze s¢dzia musi w ciggu miesigca od otrzymania skargi usto-
sunkowa¢ si¢ do niej, tzn. albo swoim dekretem przyjac¢ ja albo odrzucié.
Gdyby tego nie uczynil, powod ma prawo domagaé si¢ od sgdziego pod-
jecia takiej decyzji. Jezeli sedzia w dalszym ciggu milczy, po dziesigciu
dniach od ponaglenia skarga jest przyjeta mocg samego prawa i od tego
momentu biegnag kolejne terminy procesowe 2.

Powyzsze wymogi stawiane skardze procesowej s3a niezbedne dla za-
pewnienia jej skutecznosci. Szczegodlne znaczenie ma tu wymoég wska-
zania istotnych faktow oraz dowodow, przy pomocy ktérych chce po-
wod udowodni¢ zasadnos$¢ sugerowanego tytutu niewazno$ci malzenstwa.
Wymogi stawiane skardze powodowej przez poprzednie prawo byly po-
dobne. Szczegélnie podkresli¢c nalezy odnosne przepisy Instrukcji Pro-
vida Mater. Pomimo Ze skarga nie powinna by¢ zbyt obszerna nalezato
jednak poda¢ w niej wszelkie informacje, ktére moglyby mie¢ wplyw
na ukazanie s¢dziemu wilasciwego obrazu zaskarzanego malzenstwa. Po-
nadto nalezato dotaczy¢ te wszystkie dokumenty, ktére mogly zawazyc
na zasadniczej ocenie skargi?'. Obserwuje si¢ tu pewng zbiezno$¢ z wy-
mogami stawianymi skardze powodowej w procedurze ustnej*2. Obecne
przepisy kodeksowe o procesie ustnym precyzuja, ze skarga powinna
m.in. krotko ale jednak jasno i catoSciowo przedstawia¢ fakty, na kto-
rych mpowod si¢ opiera, a nie tylko je sygnalizowa¢. Dowody, przy po-
mocy ktorych chce powdd potwierdzi¢ prawdziwos¢ zgtaszanych faktow
nalezy takze w ten sposob przytacza¢, aby nie ulegato watpliwosci, ze
w czasie postepowania sgdowego beda one rzeczywiscie tatwe do pre-
zentacji. Dlatego nalezy natychmiast dotaczy¢ do skargi — o ile to mo-
zliwe — potrzebne dokumenty w oryginale lub w autentycznym odpi-
sie oraz przedstawi¢ listg §wiadkdow z zaznaczeniem, o jakich faktach
kazdy z nich moze zeznawaé. Istotne znaczenie ma to wprawdzie dla
poOzniejszego prowadzenia sprawy, ale jest tez bardzo przydatne dla oce-
ny skargi powodowej. Cel przy$§wiecajacy tym wymogom jest nastepu-
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jacy: skarga jako pierwsze pismo procesowe nie tylko wskazuje problem
sporny, ale takze jaka droga i w oparciu o jakie dowody sedzia moze
znalez¢ rozstrzygniecie 3.

Inicjatywa powoda nie polega wiec jedynie na uprawnieniu do wnie-
sienia skargi powodowej, ale takze na sugerowaniu sedziemu sposobu
dowodzenia w tej sprawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by powdd wraz
ze skarga ztozyt w kancelarii trybunatu nawet pisemne o$wiadczenia
gltownych Swiadkéw, np. rodzicow, potwierdzajace jego teze o niewaz-
no$ci matzenstwa lub o przebiegu istotnych faktéw. Powodd, przekonany
o niewazno$ci swojego malzenistwa, moze juz na poczatku przedstawié
opinie prywatnie powotanego biegtego z fachowa oceng istotnych postaw
czy zachowan w zaskarzanym malzenstwie. Moze tez przedstawi¢ opinie
biegtych (co sie czesto zdarza) sporzadzane na uzytek sadéw cywilnych
w czasie prowadzenia spraw rozwodowych, a takze $wiadectwa lekar-
skie, dokumentacje choroby itp.

2. Wybér sposobu postepowania.

Decyzja o sposobie postepowania dla ustalenia formuty watpliwosci
nalezy do sedziego . Zlozona skarga powodowa, nawet najlepiej zreda-
gowana, jest opinia tylko jednej ze stron sporu. Z reguly w czasie lek-
tury skargi rodza sie pytania, na ktére nalezy uzyska¢ odpowiedZz. Pod-
stawowym sposobem uzyskania tej odpowiedzi jest korespondencja mie-
dzy stronami i sedzig. Przepisy wyraZnie stwierdzaja jednak, ze strony
maja prawo prosi¢ o sesje celem zawigzania sporu. Moga to uczyni¢ na
dwa sposoby:

a) strony stawiajg sie zgodnie, nie wzywane przez sedziego, aby
w siedzibie trybunatu, wobec sedziego i notariusza zlozy¢ swoje oswiad-
czenia #°. Nie jest tu istotne czy inicjatywe takiego samorzutnego sta-
wienia sie podejmuje powdd czy pozwany. W praktyce moze to nastgpic
jednocze$nie ze ztozeniem skargi powodowej, chociaz wskazane byloby
da¢ sedziemu czas na przygotowanie sie do takiej sesji;

b) powdd prosi pisemnie o zorganizowanie specjalnej sesji dla za-
wigzania sporu?. Moze to czyni¢ sktadajgc skarge powodowg lub tez
pdéZniej, gdy sedzia podejmnie decyzje o ustaleniu formuty sporu sposo-
bem podstawowym. Powdéd moze to uznaé za niewystarczajace, szcze-
gblnie gdy przypuszcza, Zze w korespondencji z pozwanym zostaly wnie-
sione nowe informacje wypaczajace — wedtug niego — obraz zaskarza-
nego matzenstwa, a przez to utrudniajace lub komplikujace dowodzenie.
Dla obrony swojej koncepcji postepowania, sugerowanej w skardze po-
wodowej, moze powdd zazadaé¢ konfrontacji z pozwanym czyli sesji za-
wigzania sporu.

Pow6d winien oczywiScie catkowicie zaufa¢ doswiadczeniu i spra-
wiedliwo$ci sedziego i — doktadnie odpowiadajac na stawiane mu pyta-
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nia — dopomaga¢ do najwtasciwszego ustalenia formuty watpliwosci.
Jezeli jednak prosi o sesje sedzia nie moze odmoéwié, nawet gdy prosba
nie jest umotywowana lub motywacja nie jest, zdaniem sedziego, wy-
starczajaca.

3. Aktywno$¢ w ustaleniu formuty sporu.

Jest to specyficzna cecha udziatlu powoda we wstepnym etapie po-
stepowania. Pomimo, Ze z inicjatywa procesowa wystepuje powdd to
jednak od momentu przyjecia skargi faktycznym kierownikiem postepo-
wania staje sie sedzia. Pozostajac odpowiedzialnym za wszelkie decyzje
sedzia nie moze ich jednak podejmowaé inaczej jak tylko w oparciu
o dane otrzymane od stron. Ostateczna decyzja sedziego o brzmieniu
formuty sporu jest wiec przygotowana i jakby spowokowana przez stro-
ny. Szczegb6lnie powdd ma wplyw na te decyzje poprzez przekazywane
sedziemu informacje od skargi powodowej poczawszy. Przy redagowaniu
skargi powéd musi zachowaé¢ wymagany przez prawo schemat. Jednak
dobér faktéow motywujacych wprowadzony tytul niewaznos$ci matzen-
stwa oraz dowodéw dla potwierdzenia ich prawdziwo$ci nalezy juz wy-
tacznie do powoda. Z catej historii swojego nieudanego matzenistwa po-
wod wybiera te zdarzenia, ktére — jego zdaniem — skutecznie potwier-
dzaja jego wtasna opinie o tym zwigzku. W ten sposéb powdd poprzez
ujawnienie okres$lonych faktéw przekazuje sedziemu wtlasny obraz za-
skarzanego matzenstwa. Nie $wiadczy to bynajmniej o jakiejkolwiek
probie manipulacji. Wrecz przeciwnie, jest to pozytywne kierunkowanie
mySlenia sedziego, wskazywanie mu konkretnego tytulu niewazno$ci,
ktéry jest — zdaniem powoda — mozliwy do udowodnienia.

Doswiadczenie sedziego sprawia, ze wtlasciwie ocenia on zaréwno
prawdziwo$¢ podanych faktéw jak tez ich interpretacje. Dlatego prze-
kazuje pozwanemu tre$¢ skargi lub — o ile uzna to za lepsze dla pro-
cesu — stawia tylko pewne pytania dotyczace wskazanych przez powoda
faktow?’. Uzyskane odpowiedzi winny potwierdzi¢ te fakty a nadto
poszerzy¢ je o nowe okoliczno$ci. Odpowiedzi i wyjasnienia pozwanego
sprawiaja, ze sedzia jeszcze raz zwraca sie do powoda pytajac o kolej-
ne szczego6ly, albo informujac juz o swojej decyzji odno$nie do ustalenia
formuty sporu. Na ewentualne pytania powdd udziela konkretnej od-
powiedzi .Nalezy tu przyznaé¢ powodowi prawo, by odpowiedziawszy pre-
cyzyjnie na wszystkie pytania sedziego, dolaczyt jeszcze swoje uwagi
badZz zaproponowat nowe dowody sprowokowane trescig pytan albo wta-
snymi przemys$leniami juz po ztozeniu skargi. To drugie — po skardze po-
wodowej — pismo powoda okres$lane jest mianem dupliki, czyli odpo-
wiedzi na replike strony pozwanej 28, W ten sposéb powdd poprzez tresé
swojej korespondencji z trybunatem ma pozytywny wptyw na brzmienie
formuty sporu.
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4. Akceptacja ustalonej formuly sporu.

Aktywne uczestnictwo powoda w ustalaniu formuly sporu wyraza
sie takze w uprawnieniu do jej oceny i akceptacji. Sedzia, okresliwszy
w dekrecie poszczegdlne watpliwosci, musi poinformowaé¢ o nich powo-
da #, ktéry przyjmuje formule, czyli uznaje ja za wilasciwa, ale ma tez
prawo nie zgodzi¢ sie z nig, jezeli odbiega od jego koncepcji. W tej dru-
giej sytuacji prawo daje powodowi dziesie¢ dni na wniesienie do sedzie-
go prosby o zmiane dekretu 39, czyli o zmiane ustalonej formuly na innas.
Musi taka prosbe odpowiednio umotywowaé¢, w oparciu o wczesniej po-
dane informacje. Sedzia nie ma obowigzku i$¢ za zadaniem powoda, wi-
nien jednak gruntownie je rozwazy¢.

5. Prosba o zmiane formutly sporu.

Zawigzanie sporu zakonczone zostaje w momencie, gdy sedzia — po
ewentualnym odwolaniu sie ktérejs ze stron — swojg ostateczng decyzja
ustala brzmienie formuly watpliwosci. Zmiana tej decyzji moze nastgpié¢
tylko wyjatkowo. Kodeks stwierdza, ze raz ustalony przedmiot sporu
nie moze by¢ waznie zmieniony jak tylko nowym dekretem sedziego,
¢z wazinej przyczyny, na zgdanie strony oraz po wystuchaniu i rozwaze-
niu racji- pozostalych stron 3. To ustalenie odnosi sie jednak nie do eta-
pu zawiagzania sporu, ale do etapu instrukcji sprawy. Celem instrukcji
jest zgromadzenie dowodéw na niewazno§¢ malzenstwa z tytulu usta-
lonego przez sedziego. Poniewaz proces toczy sie na prosbe powoda i dla
obrony jego uprawnien dlatego powod jest najbardziej zainteresowany
skutecznoscig postepowania. W konsekwencji prawo daje mu mozliwosé
wniesienia pro$by o zmiane formuly zawsze w momencie, gdy powéd
uznaje, iz postepowanie nie broni skutecznie jego praw a inny zakres
sporu byltby bardziej odpowiedni. Aby to osiagng¢ powdd musi skierowa¢é
do sedziego pismo z prosbg o zmiane podajgc proponowany tytul lub
tytuty niewaznosci oraz motywacje prosby. Przez zmiane formuly sporu
nalezy rozumie¢:

a) rezygnacje z ustalonego tytulu z jednoczesnym wprowadzeniem
w to miejsce innego tytutlu;

b) rozszerzenie zakresu sporu o nowy tytul bez rezygnacji z po-
przedniego;

c) zawezenie zakresu sporu przez rezygnacje z jednego lub kilku
wczesniej ustalonych tytuléw, bez wprowadzania nowych.

Tak wiec kazda zmiana tresci raz ustalonej formuly watpliwosci jest
rzeczywistg zmiang formuly sporu i moze by¢ przeprowadzona wylacz-
nie nowym dekretem sedziego na wyraZng i umotywowang prosbe stro-
ny. Zanim jednak sedzia podejmie take decyzje informuje pozostale stro-
ny o wniesionej prosbie, podaje motywacje tej prosby oraz wyznacza
czas na zlozenie odpowiedzi. Dopiero po zapoznaniu sie z opiniami po-
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zostaltych stron lub po uptywie ustalonego terminu, sedzia podejmuje
swobodna decyzje o zmianie lub o utrzymaniu poprzedniej formutly. Je-
zeli poprzednia formuta jest zmieniona zgodnie z prosba powoda, nie
jest konieczne zamieszczanie w dekrecie szczegétowej motywacji, wy-
starczy gdy sedzia powota sie na motywy wprowadzonej przez powoda.
Jezeli za$ sedzia odrzuca prosbe strony winien wskazaé konkretne po-
wody tej decyzji. Motywacja zmiany formuty sporu zawsze winna mieé
na celu dobro procesu i dobro sprawy.

III. Udziat pozwanego i obroncy wezta matzenskiego w ustaleniu
formuty sporu.

Uprawnienia pozwanego oraz obroncy wezla matzenskiego w procesie
o niewazno$¢ matzenstwa s3 na etapie zawigzania sporu w duzej mierze
analogiczne do uprawnien powoda, wyzej szczegétowo omoéwionych. Nie-
mniej odmienna pozycja prawna tych oséb w procesie uzasadnia od-
dzielne ich potraktowanie. Pozwany moze bowiem aktywnie uczestni-
czy¢é w ustaleniu formutly sporu, moze tez odmoéwié wspoétdziatania®2
Obronca wezta matzenskiego za$ uczestniczy z urzedu w catym procesie.

1. Udziat pozwanego w zawigzaniu sporu.

Inicjatywa procesowa nalezy bezwzglednie do powoda. Drugi ze
wspoétmatzonkéw dowiaduje sie o zaskarzeniu jego malzenistwa za po-
$Srednictwem sedziego, gdy skarga procesowa jest juz przyjeta. Sedzia
przekazuje pozwanemu albo cata skarge powodowa wraz z dodatkowymi
pytaniami albo jedynie informacje o wniesieniu przez powoda skargi
z okres$lonego tytulu3® dotgczajac do tej informacji swoje pytania dla
ukierunkowania os$wiadczenia strony pozwanej na temat zaskarzonego
matzenstwa 3%

Pozwany, poza obowigzkiem udzielenia odpowiedzi na postawione
przez sedziego pytania 35, ma tez prawo do zajecia wlasnego stanowiska
w sprawie 3¢, Taki jest sens prawa glosu pozwanego w tym momencie
procesu. Pismo pozwanego moze mie¢ potrojny charakter:

a) replika.

Poniewaz skarga powodowa zawiera stwierdzenie o niewazno$ci mat-
zenstwa oraz przytacza fakty, opinie i dowody na poparcie tej tezy, po-
zwany ma prawo czut sie skrzywdzony zaréwno twierdzeniem o niewaz-
nosci jego malzenstwa, ktére on sam uwaza w dalszym ciggu za wazne,
jak tez tendencyjnym — jego zdaniem — doborem faktéw, a takze in-
terpretacja tych faktéw. Ma wiec prawo do repliki, czyli do zaprzecze-
nia gtéwnej tezie powoda lub podanym przez niego faktom oraz ich oce-
nie. Ma prawo do wlasnego twierdzenia na temat waznoS$ci matzenstwa,
do wskazania innych faktéw, obalajacych lub ostabiajacych teze powoda,
oraz do zaproponowania swojej interpretacji spornych wydarzen. Prawo
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repliki ma szczegbélng warto$¢ wtedy, gdy powdd sugeruje istnienie ty-
tutu niewazno$ci wytacznie po stronie pozwanego. Tak zredagowana re-
plika zawsze wnosi do sprawy nowe, istotne elementy.

b) zarzut.

Pozwany, oproécz zaprzeczenia twierdzeniom powoda, ma obowiagzek
wskaza¢ sedziemu wszystkie okoliczno$ci nie ujawnione przez powoda,
a majace istotny wptyw na ocene faktéw i na caly proces. Pozwany
moze broni¢ sie zarzutem, gdy:

— powdd nie ma zdolnosci wystepowania w sgdzie ¥/
— gdy sprawa byta juz rozstrzygana ze wskazanego tytutu przez inny

Sad Biskupi3®
— gdy tytut wskazany przez powoda jest bezpodstawny i tatwy do oba-

lenia przy pomocy jakiego$ dokumentu (np. twierdzenie powoda o ist-

nieniu choroby psychicznej, czemu przecza posiadane przez pozwa-
nego Swiadectwa lekarskie), lub gdy fakty podane przez powoda nie
maja potwierdzenia w rzeczywisto$ci, na co pozwany przedstawia
wlasne dowody, np. swiadkéw. Sa to wiec argumenty ukazujace bez-
zasadno$¢ prowadzenia procesu ¥ i dla dobra sprawy muszg by¢ zglo-
szone przed zawigzaniem sporu 0.
c¢) skarga wzajemna.

Przeciwko skardze powoda pozwany ma prawo wnie$¢ do tego same-
go sedziego skarge wzajemng #'. W realiach procesu o niewazno$¢ mat-
zZenstwa oznacza to, ze pozwany ma prawo w swojej odpowiedzi wska-
za¢ nowy tytul niewazno$ci matzenstwa, czyli zaskarzy¢ wtasne matzen-
stwo z tytulu istniejagcego po stronie powoda, szczegélnie gdy ten za-
proponowat tytul niewazno$ci wytacznie po stronie pozwanego. Wprowa-
dzajac w ten sposéb nowy tytul do sprawy pozwany jest obowigzany
wskazaé, zgodnie z wymogami stawianymi skardze powodowej, na fakty
oraz dowody, ktére ten tytut potwierdzaja. Podkres$li¢c nalezy, Ze odpo-
wiedZ pozwanego moze z powodzeniem taczy¢ wszystkie cechy repliki,
zarzutu jak tez skargi wzajemnej.

Pozwany ma ponadto analogiczne do uprawnienia powoda prawo pros-
by o sesje celem zawigzania sporu. Jest to wiec prawo wyboru sposobu
postepowania. Prosbe te moze pozwany wnie$§¢ zaré6wno w swoim pier-
wszym pismie, jak tez po6Zniej, gdy przekona sie, Zze taka sesja czyli kon-
frontacja jego oswiadczen z o$wiadczeniami powoda, jest konieczna dla
ukazania sedziemu prawdziwych faktéw. Pozwany moze takze przyjac
zaproponowang przez sedziego forme dojscia do zawiazania sporu. Po-
zwany ma wreszcie prawo — otrzymawszy dekret sedziego proponujacy
ustalona przez niego formute sporu — w ciggu dziesieciu dni zdecydo-
waé, czy zgadza sie na to brzmienie formuty, czy prosi o jej poprawienie.
W tej drugiej sytuacji winien odpowiednio umotywowa¢ swoja prosbe.
Sedzia, po rozwazeniu motywoéw, podejmuje ostateczna decyzje. Po roz-
poczeciu instrukcji sprawy pozwany moze takze prosi¢ sedziego o zmia-
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ne formuty, zalaczajac odpowiednia motywacje. Sedzia podejmuje decy-
zje po konsultacji z pozostalymi stronami.

2. Udziat obroficy wezta malzenskiego w zawigzywaniu sporu.

Pomimo formalnego zréwnania uprawnien obroncy wezta z upra-
wnieniami stron w procesie o niewazno$¢ matzenstwa, na etapie ustala-
nia przedmiotu sporu udziat defensora jest zdecydowanie odmienny od
roli powoda i pozwanego. Obronca wezta pojawia sie w procesie w chwili
wyznaczenia skladu trybunalu*?. Jego obecno$¢ jest gwarancja, ze w
trakcie procesu bedzie przedstawione sedziemu wszystko to, co w ra-
cjonalny spos6b moze by¢ powiedziane za wazno$ciag matzenstwa®. O-
bronca wezta ma prawo glosu — zgodnie z przepisami kodeksu prawa
kanonicznego — zawsze wtedy i w takim samym zakresie jak powdd
i pozwany “ Na sedziego naklada to obowigzek udzielania mu glosu
wzywania na sesje, przekazywania akt sprawy itp. zawsze, gdy podej-
mowana jest jaka$§ decyzja z udziatem stron.

Podstawowa rdéznica jest natomiast to, iZ obronca — nie majac pra-
wa zaskarzania matzenstwa — nie moze proponowac zadnego tytulu nie-
waznos$ci. Pomimo to, w zawigzaniu sporu obronca wezta moze mie¢ a-
ktywny udziat, o ile sedzia — gdy uzna to za stosowne — zechce poznad
jego opinie. Wydaje sie, Ze obronca wezta, podobnie jak pozostate strony,
ma prawo prosi¢ o sesje celem zawigzania sporu, zawsze tez opiniuje
prosbe stron o zmiane formutly sporu. Obronca winien by¢ poinformo-
wany przez sedziego o dekrecie ustalajgcym formute sporu.

Warto natomiast postawi¢ pytanie, czy obronca wezla moze prosic¢
o zmiane formutly sporu poprzez rezygnacje z ktérego$ tytutu. Nie jest
to sprzeczne z istota jego funkcji. Jezeli dojdzie do wniosku, Ze wprowa-
dzony tytut nie moze by¢ udowodniony, a wiec matzenstwo z tego ty-
tutu bez watpienia jest wazne — ma prawo proponowaé rezygnacje z
powyzszego tytutu w celu unikniecia zbednej pracy trybunatu. W tym
zakresie obronca wezta moze wiec takze wnosi¢ o zmiane formuty sporu.
Decyzje podejmuje oczywiscie sedzia z zachowaniem prawa.

Gdyby obrofica wezta zostal pominiety przez sedziego w ktérejs z
powyzszych kwestii — akta nie traca wazno$ci pod warunkiem, Ze przy-
najmniej przed wyrokiem bedzie moégt przedtozyé swéj glos. Jesli jednak
uzna woéwczas, zZe wcze$niejsze pominiecie jego wezwania i pozbawienie
go przez to prawa glosu moze niekorzystnie wptyna¢ na sprawiedliwosé
wyroku, moze zada¢ powtdérzenia pewnych czynnosci procesowych.

IV. Podsumowanie.

Pierwszy etap kanonicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa ma
na celu ustalenie formuty watpliwosci. Jest to sprawa bardzo wazna,
gdyz rzutuje na caty dalszy bieg postepowania do wyroku witacznie.
Praktyka uczy, Ze w codziennej pracy trybunaléw koScielnych ukazane
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wyzej zasady wspblpracy sedziego ze stronami procesowymi nie zawsze
sa dokladnie stosowane. Swoiste uprawnienia powoda, pozwanego i o-
broncy wezla malzenskiego na tym etapie postepowania nakladajg na
sedziego zobowigzanie Scistej wspélpracy z mnimi, czyli obowigzek za-
bezpieczenia uprawnien stron. Tym bardziej nalezy podkresli¢c owo zo-
bowigzanie po stronie sedziego w sytuacji gdy strona jest praktycznie
pozbawiona pomocy adwokata lub fachowego pelnomocnika.. Owocem
dobrze pojetej wspotpracy sedziego i stron moze byé tylko korzy$é tak
poszczeg6lnych wiernych jak tez calego Kosciola ptynaca z zachowania
sprawiedliwosci.

LA PARTECIPAZIONE DELLE PARTI PROCESSUALI NELLA
LITIS CONTESTATIO NEL PROCESSO CANONICO PER
DICHIARARE LA NULLITA DEL MATRIMONIO.

- Sommario

Le parti processuali nelle cause matrimoniali sono l’attore e il convenuto. 11
difensore del vincolo ha nel processo i diritti analoghi. In werita la lite si svolge
invece fra la costatazione della presunzione della legge: ,il matrimonio N.N. & va-
lido” e la tesi dell’attore: ,il mio matrimcnio & invalido”. In questa lite i1 difen-
sore prende la parte della validitd del matrimonio, Il convenuto invece puo di-
fendere la validita del matrimonio o impugnarlo insieme con P’attore oppure es-
sere assente.

Con il termine ,litis contestatio” si definisce la sola decisione con la quale il
giudice stabilisce la formula del dubbio oppure tutta la fase preliminare del pro-
cesso fino al decreto della litis contestatio. Questa fase pud svolgersi nei modi se-
guenti: 1. La corrispondenza fra il giudice e le parti processuali finita col decreto
della contestatione della lite; 2. Il decreto del giudice in base al solito libello in-
troduttorio; 3. La sessione davanti al giudice finita col suo decreto; 4. Nelle cause
pit difficili: la corrispondenza fra il giudice e le parti con la successiva sessione
finita col decreto del giudice.

Durante la fase della litis contestatio all’attore ed al convenuto spettano i se-
guenti diritti: 1. Prendere liniziativa processuale; 2. Scegliere il modo di
procedere chiedendo la sessione; 3. Suggerire al giudice la formula del dubbio;
4. Accettare la formula del dubbio stabilita dal giudice. Inoltre nella fase dell’istru-
zione le parti possono chiedere il camhiamento della formula del dubbio. Al di-
fensore del vincolo spettano i diritti uguali oltre che suggerire qualcun titolo
d’invalidita del matrimonio.

PRZYPISY

1 Tak okreSlal litis contestatio CICM7 c. 1726. Istotg zawigzania sporu bylo
formalne (czyli wobec sedziego) zaprzeczenie przez pozwanego tezie powoda. W od-
niesieniu do obecnego prawa takie rozumienie litis contestatio zob. m.in.: I. Gor-
don, Novus processus nullitatis matrimonii. Iter cum adnotationibus., Romae 1983,
s. 19—21.
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2 Takie rozumienie litis contestatio wynika z ducha przepisow kierujacych tym
etapem procesu. Dekret sg¢dziego ustalajacy formul¢ sporu w sposob istotny wy-
nika z czynno$ci poprzedzajacych go, jest ich logiczna kontynuacja. Poczynajac od
skargi powodowej wszystkie czynnos$ci stron i s¢dziego majag na celu precyzyjne
okreslenie formuty watpliwosci. Tak wiec istota litis contestatio jest dyskusja po-
miedzy stronami i s¢dzig przy czym dekret 'sedziego jest ostatnim glosem w tej dy-
skusji. Por.: M. Fgka, Normy ogoélne kanonicznego procesu sadowego, Cz. II, War-
szawa 1978, $. 123—124.

3 Kanon 1513 § 2 mowi o uzgodnieniu watpliwosci, na ktére wyrok ma daé
odpowiedz: ,,...partes convocandae sunt a iudice ad (..) dubia concordanda...”. Ka-
non 1514 o ustaleniu zakresu sporu: ,Cotnroversiae termini (..) statuti...”. Kanon
1677 § 2 moéwi za$ o definitywnym ustaleniu watpliwosci: ,,...praeses (..) formulam
dubii (..) statuat...”. Powyzsze okres§lenia odnosza si¢ nie tylko do ostatecznej de-
cyzji s¢dziego lecz do catego etapu wstepnego postgpowania sadowego.

4 Zgodnie z kanonem 1513 § 2 oraz 1677 § 3 formula sporu nie moze tylko
pyta¢, czy w danym przypadku stwierdza si¢ niewazno$¢ maltzenstwa ale ma wska-
zywaé konkretny tytut lub tytuly niewaznosci.

5 Por.: CIC/17 c. 1726—1729.

¢ Uzywane tu beda terminy: ,powdd” i ,pozwany” jako terminy techniczne
na okreslenie stron procesowych, ktéorymi w procesie o niewazno$é maltzenstwa
moga by¢ zaré6wno mezczyzna jak i kobieta.

7 Zgodnie z c. 1729 CIC/17 obowiazkiem bylo powiadomi¢ jednak stron¢ nie-
stawiajaca si¢ o decyzji se¢dziego.

8 Okreslone sa w kanonach: 1505, 1507 § 1, 1508 § 1—2, 1513, 1677. Zauwazalna
jest w calo$ci obecnych przepisow procesowych tendencja do uproszczenia litis con-
testatio. Por.: I. Gordon, dz. cyt., s. 16—17.

9 Jest to podstawowy sposob dochodzenia do formutly sporu w procesie o nie-
wazno$¢ malzenstwa. Inne sposoby stosowane sa przez se¢dziego wylacznie w spra-
wach bardziej skomplikowanych lub na wyrazne zyczenie ktoérejs ze stron. Por.:
CIC c. 1507 § 1. 1513 § 21 1677 § 2.

10 Ta metoda postgpowania od kilkudziesi¢gciu lat stasowana jest w kos$ciel-
nym prawie procesowym Ww przepisach o postgpowaniu ustnym. W polskiej lite-
raturze w odniesieniu do procesu ustnego w prawie procesowym katolickich Ko-
$ciotow wschodnich z 1950 r. zob.: J. Grzywacz, Projekt nowej procedury kanonicz-
nej, RTK 24(1977) z. 5, s. 35—43; E. Przekop, Trybunal jednoosobowy w kanonicz-
nym prawie wschodnim, PK 22(1979) s. 245—262; A. Dzigga, Recepcja mysli Giu-
seppe Chiovendy w koscielnym procesie ustnym (mps), Lublin 1988, s. 176—190.
O procedurze ustnej w obecnym prawie Kosciota Lacinskiego zob.: tamze, s. 210—
269. W odniesieniu do watykanskiego kodeksu postgpowania cywilnego z 1946 r.
zob.: A. Dziega, Organizacja procesu wedlug watykanskiego Codice di Procedura
"Civile z 1946 roku, Studia Plockie 18/1990/ s. 151—167.

I Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to najszybszy sposob dojscia do ustalenia formutly
sporu. Aby moégt by¢ jednak zastosowany, zasadne wydaje si¢ zredagowanie skargi
w oparciu o kanon 1658, nakazujacy podanie wszystkich istotnych dla sprawy
faktow i dowodow, chociaz w skrotowej formie. Skarga powodowa zredagowana
wylacznie w oparciu o wymogi kanonu 1504 do$¢ ogolnikowo ukazuje sporne fakty
i proponowane dowody, co stwarza w litis contestatio konieczno$¢ dodatkowych
wyja$nien.

2. CIC c. 1507 § 1. ,,...Quod si ex scriptis responsionibus perspiciat necessitatem
partes convocandi, id potest novo decreto statuere”.

m % Adwokat i pelnomocnik strony powodowej i pozwanej wykonuja uprawnie-
nia samych stron i dlatego nie ma potrzeby osobnego ich wymieniania. Rzecznik
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sprawiedliwo$ci moze wystgpowaé w procesie jako powdd (CIC c. 1674.2) wtedy
nalezg do niego wszystkie uprawnienia powoda, lub jako uczestnik procesu dla
zabezpieczenia sprawiedliwosci (CIC c. 1430, 1431 § 1) i ma wtedy uprawnienia te
same, co obronca wezla.

4 Ciekawe rozwazania na temat istoty sporu w procesie o niewazno$¢ mat-
zenstwa oraz miejsce wspotmatzonkow w tym sporze zob.: S. Villeggiante, 11 prin-
cipio del contradittorio nella fase di costituzione del processo ordinario per la
dichiarazione di nullita del matrimonio, W: Dilexit iustitiam. Scripta in onorem
Aurelii Card. Sabattani, Citta del Vaticano 1984, s. 353—354.

15 Szerzej zob.: T. Pieronek, Udzia! obroncy wezta w procesie matzenskim,
w: Ko$ciot i Prawo 6(1989) s. 91.

16 Szerzej tamze, s. 96—99.

7"W szczegOlnych sytuacjach moz etez zaskarzyé wazno$¢ malzefistwa rzecz-
nik sprawiedliwosci. Zob.: CIC c. 1674.2. W odniesieniu do tej kwestii w poprze-
dnim prawie por.: J. Grzywacz, Promotor sprawiedliwos$ci i jego udzial w sprawach
matzenskich, Lublin 1974, s. 291—294.

8 Por.. CIC c. 1504, 1658. W podobnym duchu byt zredagowany art. 59 Pro-
vida Mater.

19 CIC c. 1505 § 2.

2 CIC c. 1506.

2l Por.: PM art. 56, 57, 59.

W czasie gdy ogloszono Instrukcje Provida Mater toczyta si¢ we Wloszech
ozywiona dyskusja miedzy procesualistami na temat stosowania postgpowania ust-
nego w sadownictwie. Nie mozna wykluczy¢, ze w/w przepisy Instrukcji pozostaja
w jakim$§ zwiazku z ta dyskusja. Na temat tej dyskusji zob.: E. Redenti, Sul nuove
progetto del codice di procedura civile, w: Foro Italiano 11(1934) s. 177—201,;
D. Grandi, 11 nuovo processo civile. Discorso pronunciato nel Senato del Regno il
10 maggio 1940 dal ministro guardasigilli, w: Codice di Procedura Civile, Roma
1942, s. XIX—XX; 1. Zuéek, Trials before a single judge in the Eastern Canon
Law, w: Orientalia Christiana Periodica 30(1964) s. 518.

B Proces o niewazno$¢ malzenstwa nie moze by¢ zorganizowany, zgodnie z ka-
nonem 1960, jako proces ustny. W omawianej sytuacji nalezy jednak powotaé sig¢
na sformutowanie kanonu 1691: .nisi rei natura obstet..”, dopuszczajace stoso-
wanie pewnych przepisow o procedurze ustnej takze w procesie o niewaznos¢
malzenstwa.

% CIC c. 1677 § 2: ,,..praeses (..) formulam dubii vel dubiorum decreto suo
statuat ex officio et partibus notificet”.

B CIC c. 1507 § 3.

20 CIC ¢ 1677 § 2. ,..nisi alterutra pars sessionem ad litem contestandam
petierit...”.

27 CIC c. 1508 § 2: ,.Citationi libellus (...) adiungatur, nisi iudex propter graves
causas censeat libellum significandum non esse parti...”.

B Pojecie repliki i dupliki na okre$lenie wstepnych pism procesowych sto-
sowal G. Chiovenda — twodrca nowoczesnego wilaskiego procesu ustnego. Szerzej
zob.: A. Dziega, Recepcja mys$li Giuseppe Chiowendy..., s. 57—58.

® CIC c¢. 1677 § 2: ,,...praeses vel ponens (.,) formulam dubii (..) statuat ex.
officio et partibus notificet”. C. 1513 § 3: strony ,,...possunt intra decem dies ad
ipsum iudicem recurrere, ut mutetur; quaestio autem expeditissime ipsius iudicis
decreto dirimenda est”. Por. tez.: A. Stankewicz, 11 giudizio contentioso ordinario,
W: Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma 1985, s. 878. oraz: C. Tricerri,
I processi matrimoniali, tamze, s. 957.

¥ Sedzia dokonujac zmiany nie konsultuje ze stronami tej decyzji, lecz je-
dynie powiadamia je o nowym brzmieniu formuty.
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’1 CIC c. 1514

2 Nie bedzie tu juz przywolywane wczedniej omdwione uprawnienie strony
pozwanej do wspdlnego z powodem zlozenia skargi procesowej oraz dobrowolnego
stawienia si¢ z powodem w kancelarii trybunatu dla zawigzania sporu.

® CIC c. 1508 § 2 okresla, kiedy sedzia moze wstrzymaé si¢ od przekazania
pozwanemu tresci skargi powodowej. Istnienie ,,powaznych przyczyn” ocenia w
sposob wolny sam s¢dzig.

¥ Moze si¢ tez zdarzy¢, ze pozwany otrzyma od razu dekret sedziego ustala-
jacy formulg sporu, wydany w oparciu o samg skarge powodowa.

8 CIC c. 1476: ,,...pars autem legitime conventa respondere debet”.

® W tym sensie kanon 1513 § 2 méwi o treSciach zawartych przez pozwanego
in responsione ad citationem.

8 CIC c 1459 § 2, 1478 Wazno$¢ tej kwestii podkre$la dodatkowo przepis
kanonu 1505 § 2.2.

® CIC c. 1460, 1462 § 1.

¥ Sg to motywy wystarczajace do odrzucenia skargi powodowanej przy pier-
wszej jej ocenie — c. 1505 § 24. Jezeli zostalyby zatajone na czas procesu, moga
by¢ przyczyng niesprawiedliwego wyroku — c. 1645 § 2.1—3.

® Por.: CIC c. 1459 § 2, 1462 § 2.

4 CIC c. 1463 § 12, 1494 § 1, 1495.

4 Kodeks nie wskazuje wyraznie, w ktérym momencie trybunat ma by¢ wy-
znaczony. Stwierdza tylko, ze do poszczegoélnych spraw oficjal powotuje sedzidw
turnusami (c. 1425 § 3), ze przewodniczacym skladu sedziowskiego winien by¢ ofi-
cjal lub wiceoficjat (c. 1426 § 2), ze w sprawach malzenskich (zarezerwowanych
trybunatowi trzech s¢dziow — c. 1425 § 1.1) decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu
skargi podejmuje nie oficjal lecz przewodniczacy zespotu sedziowskiego (c. 1505
§ 1) a ewentualny rekurs przeciwko odrzuceniu skargi powod wnosi do kolegium,
oraz ze zarzuty przeciwko osobom tworzacym trybunat (chodzi takze o obronce
wezta 1 rzecznika sprawiedliwosci — c, 1448 § 2, 1451 § 1) strony maja zglaszac
przed ustaleniem formuly sporu — c. 1459 § 2. Wynika z powyzszego jednoznacz-
nie, ze pelny sklad trybunatu wyznacza wikariusz sadowy bezposrednio, niejako
automatycznie, po wplynigciu nowej skargi do kancelarii trybunalu. Natomiast
prowadzenie sprawy poczynajac od decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu skargi na-
lezy juz do przewodniczacego i do wyznaczonego kolegium.

¥ CIC c. 1432. Szerzej zob.: T. Pieronek, art. cyt., s. 98.

# CIC c. 1434. Por. tez c. 1678 § L
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