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Ks. Andrzej Dziega

POWOLANIE BIEGLEGO DO UDZIALU
W KANONICZNYM PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Obecny poziom nauki sprawia, ze w wielu dziedzinach, dla podjecia
decyzji wymagajacej znajomosci danej galezi wiedzy, konieczny jest u-
dzial specjalisty — bieglego. W konsekwencji takze w sprawach o orze-
czenie niewazno$ci malzenstwa coraz czeSciej niezbedny staje sie udziat
bieglego. Winna to by¢ osoba posiadajgca zaréwno samg wiedze jak tez
gruntownie obeznana z metods naukowego postugiwania sie tg wiedza
w odniesieniu do rozwazanego problemu. Przepisy kodeksu prawa ka-
nonicznego dotyczgce udzialu bieglego w procesie o niewazno$¢ matzen-
stwa dopuszczajg niekiedy rézng interpretacje. Dlatego w praktyce sa-
dowej trudno jest czasem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kich sytuacjach biegly ma by¢ powolywany do procesu o niewazno$¢
malzefistwa, w jaki spos6b to powolanie ma nastgpi¢ oraz jak biegly
ma wypelni¢ swoje zadanie. Niniejsze opracowanie ma za cel przywola¢,
uporzadkowaé i wyjasni¢ odpowiedzi, jakich na powyzsze pytania udziela
kodeks prawa kanonicznego.

I. Kodeksowe pojecie bieglego.

Pojecie ,,peritus” oraz ,peritia” pojawia sie w kodeksie prawa kano-
nicznego w wielu miejscach !, nie tylko w przepisach o prawie proceso-
wym. Te wypowiedzi ukazujg dwa przyjete w kodeksie rozumienia bie-
glego: biegly w sensie szerszym (a nawet w sensie potocznym) oraz bie-
gly w sensie wilasciwym czyli fachowiec wezwany formalnie do przed-
stawienia swojej opinii. Jezeli biegly jest powolany do udzialu w pro-
cesie — nazywany jest bieglym sgdowym.

1. Biagly w sensie szerszym.

Stowem ,,peritia” okresla kodeks w kanonie 218 specjalizacje nauko-
wa 2, czyli prawdziwg bieglo§¢ w dziedzinie Swietych nauk. Ta sprawdzo-
na bieglo$¢ zaré6wno w odniesieniu do posiadanej wiedzy jak tez metody
poslugiwania sie nig jest podstawsg pozostawienia naukowcom okreslonej
modzielno$ci w prowadzeniu badan i w przedstawianiu wlasnych opinii 3.
Tak wiec ,,peritus” to przede wszystkim osoba posiadajgca gruntowns,
teoretyczng, akademicksg wiedze w danej dziedzinie.
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Stowem ,peritus” okre$la tez kodeks wszystkich, ktorzy w jakiej$
dziedzinie rzeczywisScie posiadaja wiedze teoretyczng, chociazby nie kon-
czyli w danym kierunku specjalistycznych studiéw. Przynajmniej takich
wiladnie umiejetno$ci wymaga kodeks od kandydatéw do biskupstwa?,
do urzedu wikariusza generalnego i biskupiego® do Rady d.s. ekono-
micznych * oraz do funkcji adwokata 7. Tak wiec ,peritus” to takze oso-
ba, ktéra dzieki posiadanym umiejetno$ciom jest rzeczywiscie fachow-
cem w danej dziedzinie, przy czym ta fachowo$¢ musi by¢ znana i spraw-
dzona.

To samo okreS$lenie ,peritus” stosuje kodeks ponadto do oséb, ktoére
posiadajg bogata i sprawdzong wiedze praktyczng 8 plynacag badz z do-
Swiadczenia zyciowego badZ ze swoistego, jakby intuicyjnego rozezna-
nia przedmiotu. Ta wiedza praktyczna pozwala na dokonanie oceny pro-
blemu, ktéra — jakkolwiek nie jest oparta na podstawach naukowych —
jest ocena jak najbardziej stuszna.

Mozna wdec stwierdzi¢, ze kodeksowe szerokie pojecie biegtego odpo-
wiada zawsze jednemu z trzech nastepujacych kryteriow: wiedza, umie-
jetnosci lub do$wiadczenie®. Powyzsze kryteria dozwalajg na uzywanie
zamiennie — w zalezno$ci od sytuacji — obok pojecia: ,bieglty”, takze o-
kreslen: ,rzeczoznawca”, ,ekspert”, ,fachowiec”, itp.

2. Biegty w sensie wtasciwym.

W wielu miejscach kodeksu jest mowa o zwracaniu sie do rzeczo-
znawcy z pro$ba o fachowga opinie badZ o stanie zdrowia okreslonej oso-
by 1© badZz o jako$ci przedmiotu lub budynku ™ albo tez o rzeczywistej
warto$ci okre$lonych débr 2. Z kontekstu wynika, ze nie muszg to by¢
zawsze osoby posiadajace gruntowna wiedze teoretyczng, akademicka.
Chodzi najczesSciej o kogo$, kto rzeczywiscie jest w stanie precyzyjnie
odpowiedzie¢ na postawione mu pytanie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
udokumentowane przygotowanie teoretyczne winni zawsze posiada¢ bie-
gli powotywani dla okre$lenia stanu zdrowia oraz sktadajacy — zgodnie
Z wymogiem prawa — opinie pisemna.

3. Biegty sadowy.

W kanonicznym prawie procesowym tacinski termin ,peritus” oraz
polski odpowiednik ,biegly”, s3 to terminy techniczne, okre$lajace po-
wotanego formalnie do udziatu w procesie fachowca, ktérego zadaniem
jest przedstawi¢ sedziemu swojg opinie na wyznaczony temat'®. Bardzo
dobra definicje pojecia bieglego dat A. Stankiewicz w odniesieniu do
spraw o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej. W je-
go? ujeciu biegty sadowy- ,jest osoba, powotang przez organ sadowy do
udziatu w procesie ze wzgledu na swe szczegélne kwalifikacje w dzie-
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dzinie psychiatrii lub psychologii, celem dostarczenia sedziemu konkret-
nych ustalen i ocen stanu psychicznego kontrahenta w chwili zawierania
matzenstwa, dokonanych wedlug specyficznej metody naukowej oraz re-
gut profesjonalnych, a ktoérego wlasciwe rozeznanie przekracza kompe-
tencje specjalistyczng sedziego™ 14,

Podkresli¢ wiec nalezy, iz w procesie o niewazno$¢ malzenstwa biegly
wystepuje przede wszystkim jako specjalista posiadajgcy fachowe, nau-
kowe przygotowanie i postugujacy sie metodg naukows. Faktyczng zna-
jomo$¢ problemu posiada bowiem takze sedzia, ktéry dzieki tej znajo-
mosci zleca bieglemu — jako specjaliScie — zbadanie stanowiska nauki
na interesujgcy go temat. Ta rzeczywiScie posiadana umiejetnosé i dos-
wiadczenie sedziego pozwalajg mu nastepnie prawidlowo ocenié takze
naukowsg opinie przedstawiong przez bieglego sgdowego. Dla sedziego
opinia bieglego jest bowiem tylko kolejnym dowodem w sprawie. Jest
to ,,dowod z wiedzy”, czyli prezentacja stanowiska nauki w danej kwe-
stii 15,

II. Powolanie biegltego w procesie o niewazno$¢ matzenstwa.

Przepisy kodeksowe podajg kilka sposobéw wprowadzenia dowodu z
opinii bieglego do procesu o niewaznoé¢ malzenstwal®. Mozna je po-
dzieli¢ na dwie grupy, zaleznie od okolicznosci, w jakich biegly jest po-
wolywany oraz od samej metody powolania bieglego. Proponuje okresli¢
je jako sposoby zwyczajne oraz uzupelniajgce.

1. Zwyczajne sposoby wprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Podstawowsg okoliczno$cig powodujgeg zwyczajne wezwanie bieglego
do udzialu w procesie o niewano$¢ matzenstwa jest nakaz prawa 7. Ko-
deks nakazuje sedziemu przywolaé dowod z opinii bieglego gdy sprawa
jest prowadzona z tytulu impotencji 18, oraz gdy sprawa jest prowadzona
z tytulu braku zgody spowodowanego chorobg umyslowg 9. W powyz-
szych sytuacjach sedzia w zasadzie musi wezwaé¢ bieglego do udzialu w
procesie. Odstagpi¢ od tego moze jedynie wtedy, gdy z rozwoju calej spra-
wy w sposéb oczywisty wynika, ze opinia bieglego jest juz bezuzytecz-
na 20, Ocena tych okoliczno$ci nalezy do samego sedziego. Rezygnacja
z bieglego moze nastapi¢ przykladowo wtedy, gdy sedzia juz dysponuje
calkowicie wiarygodnymi $wiadectwami lekarskimi na interesujacy go
temat. Ogélnie mozna powiedzieé, ze rezygnacja nastepuje gdy sedzia
przypuszcza, iz stanowisko nauki nie wniesie nic nowego do akt sprawy.
Jest to oczywiste z punktu widzenia ekonomiki procesu. Nalezaloby jed-
nak wymagaé, by sedzia w takich sytuacjach zamiescil w aktach sprawy
swoja pisemnag i umotywowang decyzje.

- Poza przypadkami wyzej wskazanymi takze sam sedzia mozZe zde-
cydowa¢ o zwyczajnym wezwaniu bieglego do procesu?®, gdy w uza-
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sadniony spos6b przypuszcza, iZ opinia na rozwazany temat, sporzadzona
metoda naukowa, zabezpieczy wydanie rzeczywiscie sprawiedliwego wy-
roku %2 Jest to wiec dowo6d z urzedu, gdyz nie strony lecz sedzia decy-
duje o wprowadzeniu go do procesu albo w oparciu o przepis prawa
albo z wtasnej inicjatywy.

Wyznaczenie i wprowadzenie biegtego do procesu — niezaleznie od
tego, czy jest wymagane przez samo prawo, czy tez podstawa jego jest
decyzja sedziego — przebiega w nastepujgcy sposéb 23:

a) sedzia informuje strony procesowe o wprowadzeniu dowodu z bie-
gtego proponujac jednocze$nie konkretng osobe do wypeinienia tego za-
dania badZ dajac stronom mozliwo$¢ zgloszenia tej propozycji.

b) w pierwszym przypadku stronom nalezy daé¢ mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie, czy te propozycje przyjmuja, gdyz prawo stron do obrony
obejmuje rowniez prosbe o wykluczenie biegltego ze stusznej przyczy-
ny *, W drugim przypadku sedzia propozycje jednej ze stron przekazuje
do wiadomoS$ci stronom pozostatym, dajac im przez to prawo zgtaszania
zarzutow;

c) po rozwazeniu gltoséw stron procesowych sedzia dekretem wyzna-
cza biegtego. Nominacja powinna by¢ w zasadzie zgodna z wnioskami
stron, chyba Ze jaka$§ powazna przyczyna znana sedziemu przemawia za
niewprowadzaniem tego biegtego do procesu. Nalezy wtedy jednak w de-
krecie zamie$ci¢ motywacje, przynajmniej ogélng, dla ktérej zostal wy-
znaczony kto inny. Jezeli za$§ nie istnieje przyczyna obiektywna odsu-
niecia biegltego proponowanego przez strony, za$ sedzia ma wieksze zau-
fanie do innej osoby, zawsze moze powota¢ drugiego bieglego?s. Kon-
sultacja powyzsza nie musi przebiega¢ tuz przed wyznaczeniem biegtego
i nie musi by¢ prowadzona na pismie. Wystarczy, jezeli sedzia przepro-
wadzi te konsultacje ustnie podczas przestuchania stron i pozostawi w
aktach notatke o podjetych ustaleniach.

Moze sie pojawi¢ praktyczny problem w sytuacji, gdy okreslony try-
bunat ma na state powotanych kilku bieglych, z ktérych pomocy ko-
rzysta. Majg oni statg akceptacje trybunatu. Sedzia proponujac stronom
powotanie bieglego moze wtedy wskaza¢ nie jednego, ale kilku z tej
listy. Potrzebna jest jednak osobna nominacja dla kazdego z nich w mo-
mencie wprowadzenia ich do danej sprawy.

2. Uzupelniajace sposoby wprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Chodzi tu o wszystkie sytuacje, w ktorych sedzia nie widzi potrzeby
powotywania biegtego, a jednak strona zgtasza go do procesu. Okolicz-
noscig zasadnicza wiec, motywujaca wprowadzenie dodatkowego dowo-
du z opinii bieglego, jest wyraZzna prosba a nawet zadanie strony. Jest to
logiczna konsekwencja uprawnienia stron do wprowadzenia $rodkéw
dowodowych, ktére maja potwierdzaé¢ prawdziwos$¢ zgloszonej wcze$niej
tezy procesowej. Dlatego tez stosowane s3 tu te same zasady co przy
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wprowadzaniu innych $rodkéw dowodowych. Kodeks podaje dwa spo-
soby wprowadzenia uzupeiniajacego dowodu z opinii biegtego:

a) dopuszczenie pozaprocesowej opinii biegtego. W praktyce sadow-
nictwa koscielnego zdarza sie dos$¢ czesto, ze strona proponuje wiaczenie
do akt sprawy opinii lekarskiej (czesto lekarza-psychiatry) lub psycholo-
gicznej, sporzadzonej nie na uzytek tego procesu lecz w innych okolicz-
no$ciach. Mozna okres$li¢ te relacje jako pozaprocesowa opinie biegtego.
Jezeli tre$¢ tej opinii odpowiada potrzebom procesu sedzia moze podjac
decyzje o wlaczeniu jej do akt sprawy podobnie jak przyjmuje inne do-
kumenty przedkiladane przez strony?®. Nie ma potrzeby konsultowania
tej decyzji z pozostatymi stronami?* Warunkiem podstawowym jest fa-
chowo$¢ opinii, to znaczy sporzadzenie jej przez osobe odpowiadajaca
pojeciu ,biegty” oraz w sposéb zgodny z metoda naukowa. W takiej sy-
tuacji dopuszczenie gotowej relacji zastepuje powotanie zwyczajnego
biegtego, co jest tylko z korzy$cig dla procesu.

b) wprowadzenie biegtego pomocniczego. Strony maja prawo wyzna-
cza¢ prywatnych bieglych 8. Aby to uczyni¢ obowigzane sg przedstawic
sedziemu propozycje powotania biegtego oraz wskaza¢ osobe a takze za-
danie, jakie chca jej zleci¢ do wykonania. Sedzia ocenia to z punktu
widzenia potrzeb procesu i — jezeli nie ma podejrzenia celowej mani-
pulacji lub dziatania na zwltoke — daje zgode na wprowadzenie tego do-
wodu. Nie jest to wiec nominacja biegtego jak przy zwyczajnym powo-
taniu lecz zgoda na jego wprowadzenie. Jest wskazane, by prywatny
bieglty byt powolywany przez strone z listy statych wspoétpracownikéw
trybunatu, ze wzgledu na ich przygotowanie do udziatu w procesie o nie-
wazno$¢ matzenstwa. Mozna to stronom sugerowal, nie mozna jednak
tego wymaga¢ w sposoéb bezwzgledny. Jezeli strona pragnie wprowadzié¢
wlasnego bieglego, sedzia winien wyrazi¢ zgode po wcze$niejszym upew-
nieniu sie o fachowos$ci oraz morale kandydata ?°. Podkre$li¢ nalezy, ze
do waznos$ci tej zgody sedzia nie musi konsultowaé¢ jej z pozostaltymi
stronami. Poniewaz jednak prawo daje mozliwo$¢ wykluczania biegtych
podobnie jak $wiadkéw 39, nalezy pozostale strony powiadomié o dopu-
szczeniu danej osoby jako prywatnego biegtego.

Prywatnych biegltych nie nalezy myli¢ z konsultantami, ktérzy stuza
stronom swoja radg nie wchodzgc jednak formalnie do procesu 3. Wnio-
ski i opinie uzgodnione z konsultantami wprowadzaja do akt same stro-
ny. Prywatny biegly za§ wystepuje w procesie a jego opinia zostaje za-
taczona do akt sprawy.

c¢) dopuszczenie innej relacji pozaprocesowej. Gdy gotowa relacja
proponowana przez strone nie Odpowiada wymogom stawianym opinii
biegtego, nie powinna by¢ przez sedziego wtaczona do akt, chyba ze ja-
ko dokument uzupetniajacy wzgledem opinii zwyczajnego biegtego, lub
jako dowdd uzupetniajagcy dla innych kwestii niz pytania postawione
biegtemu 32
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IIl. Zadanie bieglego.

1. Wyznaczenie zadania zwyczajnie powotanemu biegtemu.

Kwestie, ktéorych ma dotyczy¢ opinia zwyczajnie powotanego biegte-
go ustala wylacznie sedzia. Potwierdza to zamieszczone wyzej okreSlenie
dowodu z opinii biegtego jako dowodu z urzedu. Kodeks uznaje jednak
takze prawo stron do glosu w tym wzgledzie 33, co naklada na sedziego
obowigzek wyznaczenia stronom czasu na zgloszenie ich wnioskéw. Stro-
ny moga korzysta¢ z tego uprawnienia w czasie konsultacji prowadzo-
nych odnos$nie do osoby biegltego. Formalnie sedzia nie ma obowiazku
pyta¢ stron, jakie kwestie chciatyby przedtozy¢ bieglemu do zaopiniowa-
nia. Biorac jednak pod uwage mata znajomo$é prawa wsréd wiernych
oraz brak adwokatéw w polskich trybunatach koscielnych, a przede
wszystkim ducha cato$ci przepiséw procesu matzenskiego, nalezy stwier-
dzi¢, ze sedzia winien wyraZnie strony poinformowaé o prawie zglasza-
nia kwestii dla biegtego a w konsekwencji winien wyznaczy¢ stronom
termin na dokonanie takiego zgtoszenia. Jezeli konsultacja jest prowa-
dzona jeszcze podczas przestuchania stron — réwniez wtedy nalezy wy-
raznie postawi¢ kwestie zadania dla biegtego. Propozycje stron powinny
by¢ przez sedziego uwzglednione, pod warunkiem, iZ zmierzaja do rze-
czywistego wyjasnienia sprawy.

Dekret sedziego wyznaczajacy biegtemu zadanie winien zawiera¢ na-
stepujace punkty:

— komu i w jakiej sprawie wydaje sie zlecenie;

— konkretne pytania, na jakie chce sie uzyskaé precyzyjna odpowiedz;

— 7rédia, w oparciu o ktére biegly ma uzyska¢ odpowiedz 34;

— prosbe o wskazanie jaka metoda biegty sie postugiwat dla uzyskania
odpowiedzi;

— termin na przygotowanie i przedstawienie opinii3>;

— okreSlenie sposobu zlozenia opinii3®.

Z samej natury rzeczy biegly ma prawo wgladu w akta sprawy oraz
we wszelkie dokumenty i pomoce istotne dla kwestii przez niego opi-
niowanej ¥7.

2. Wyznaczenie zadania biegtemu pomocniczemu.

Biegly pomocniczy ma wyznaczone zadanie przez strone, ktéra wzy-
wa go do procesu, podobnie jak -biegly zwyczajny," ktérego wprowadza
do procesu sedzia, ma przez sedziego” ustalone zadanie do wykonania.
Strona wnoszac o.zgode na prywatnego biegtego wskazuje sedziemu; ja-
kie zadanie chce temuz biegtemu, przedstawi¢ i jaka korzys$¢ z tego osia-
gnie sprawa. Zadaniem biegtego pomocniczego moze by¢ zaré6wno spo-
rzadzenie niezaleznej relacji na wskazany przez strone temat jak tez
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uczestniczenie w pracy bieglego zwyczajnego i sporzadzenie oraz prze-
dlozenie do akt wlasnej opinii.

Jezeli sedzia zezwoli na wspodtudzial bieglego pomocniczego w pracy
bieglego zwyczajnego, nalezy uwaza¢, ze obaj majg prawo wgladu we
wszelkie akta i dokumenty, przy czym biegly prywatny jest jedynie
obserwatorem pracy bieglego zwyczajnego, a nie jego wspoétpracowni-
kiem. W ten sposéb zabezpiecza prawo strony do w peini obiektywnego
badania sprawy. Jezeli za$ biegly prywatny ma wlasne zadanie, sedzia
musi podjgé osobng decyzje odnos$nie do prawa wgladu w akta 8. De-
cyzja ta moze byé¢ podjeta jednocze$nie z udzieleniem zgody na dopu-
szczenie biegltego do sprawy.

3. Sposdb skladania relacji przez bieglego.

Po wykonaniu zleconego mu zadania biegly jest obowigzany przedlo-
zy¢ sedziemu przygotowang relacje. Poza sposobem ustalenia tozsamosci
oséb nalezy w relacji powiedzie¢ koniecznie, jakg metods pracowat bie-
gly i na jakich argumentach opiera swoje koncowe wnioski. Przygotowa-
ng relacje mozna skiada¢ na dwa sposoby:

a) sposéb zwyczajny:

Obowigzuje wtedy, gdy biegly wystepuje w sprawie z nakazu pra-
wa. Sposéb zwyczajny polega na przedlozeniu sedziemu pisemnej rela-
cji popartej ustnymi zeznaniami, w czasie ktérych biegly wyjas$nia wszy-
stkie szczegély zwigzane z wykonaniem przez niego zleconego mu zada-
nia. Przestuchanie bieglego winno by¢ przygotowane i przeprowadzone
tak jak przestuchania $wiadkéw. Strony majg prawo proponowania py-
tan dla biegtego, adwokaci i pelnomocnicy stron oraz obronca wezla mo-
gg byt obecni podczas jego przestuchania. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
pisemna relacja winna by¢ wczesniej przedlozona sgdowi i dana do wgla-
du adwokata i pelnomocnikom stron, celem przygotowania pytan dla
bieglego. Takze w trakcie przesluchania mogg by¢ zglaszane dodatkowe
pytania, na ktére biegly winien wyczerpujaco odpowiada¢ 39.

Wydaje sig, ze przestuchanie bieglego jest istotnym elementem jego
udzialu w procesie, skoro kodeks méwi o powolaniu biegltych, gdy jest
konieczne ich przestuchanie i opinia 49, skoro nakazuje uzgodni¢ z nimi
wcezesniej termin przestuchania i zlozenia opinii#, by nic pézniej nie
przeszkodzilo zlozeniu tych zeznan oraz skoro uprawnieniem adwoka-
téw i pelnomocnikéw stron jest uczestniczyé w tym przestuchaniu.

Nalezy uznaé, ze réwniez w sytuacji, gdy biegly jest wezwany do
procesu decyzjg sedziego powinien byé¢ przy skladaniu swojej relacji
przestuchany. Niemniej sedzia decydujac o udziale bieglego ma prawo
réwniez wyznaczy¢ mu zadanie wedlug potrzeb procesu, tzn. moze u-
znaé, ze wystarczajgce jest zlozenie relacji pisemnej. Nalezaloby to jed-
nak wyraznie zaznaczy¢ w dekrecie wyznaczajacym zadanie bieglemu.
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Podobnie przy powotaniu prywatnego biegtego, zwyczajnym sposo-
bem jest przedtozenie relacji pisemnej oraz przestuchanie, chyba zZe se-
dzia wczes$niej wyrazi zgode na zlozenie wylacznie pisemnej relacji.

Sedzia zawsze ma prawo postawi¢ biegtemu pewne pytania, nawet
jesli wcze$niej nie nakazywat przestuchania, gdy dobro procesu tego
wymaga. Biegly nie moze sie od tego uchylié¢ 42

b) sposéb nadzwyczajny.

Tak nalezy okresli¢ sktadanie wytacznie pisemnej relacji biegtego bez
jego przestuchania, niezaleznie od tego, czy jest to relacja biegtego po-
zasagdowego, czy tez jest przygotowana przez biegtego w ramach procesu.

IV. Podsumowanie.

Korzystanie z pomocy bieglego w procesach o niewazno$¢ matzenstwa
jest dzisiaj powszechne, gdy w gre wchodzi tytut choroby psychicznej,
impotencji oraz niezdolnos$ci do podjecia i wypetnienia zasadniczych o-
bowiazkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej. W tym ostatnim
przypadku warto pamietaé, Ze prawo nie nakazuje powotania biegtego,
lecz czyni to kazdorazowo sam sedzia, o ile uwaza to za potrzebne. On
tez ustala sposdb, w jaki biegly ma wykona¢ swoje zadanie.

Wydaje sie jednak, Ze warto pomy$le¢ o wprowadzaniu biegtych,
szczegblnie psychologéw, takze rozpatrujac tytut przymusu i bojazni a
nawet symulacji. Indywidualne potraktowanie cztowieka w catym kon-
tekscie jego uwarunkowan osobowos$ciowych i Srodowiskowych nie jest
zbytnim psychologizowaniem lecz spojrzeniem w prawdzie na rzeczy-
wiste motywy ludzkich decyzji.

LA CHIAMATA DEL PERITO ALLA PARTECIPAZIONE NEL PROCESSO
PER LA DICHIARAZIONE DI NULITA DEL MATRIMONIO

Somm ario

Nel Codice di Diritto Canonico si usa la parola ,peritus” nel senso largo e ,,pe-
ritus” nel senso stretto del termine, cioe perito giudiziale. Per essuere un perito
nel senso largo ci vuole la scienza teoretica, accademica, oppure la scienza real-
mente posseduta, almeno la scienza pratica, ’esperienza. Un perito giudiziale
dovrebbe avere la scienza teoretica, accademica, ed essere un vero esperto nel
metodo scientifico, poiché un perito nel senso largo & spesso anche il giudice stes-
so. Lo scopo specifico dellopera del perito giudiziale ¢ dare la vera relazione
scientifica sui capitoli definiti dal giudice.

Il perito giudiziale & chiamato al processo nel modo fondamentale oppure nel
modo supplementare. II modo fondamentale consiste in questo: il giudice con un
decreto speciale nomina il perito, quando lo decide il diritto (secondo il can. 1680)
o lo stesso giudice consultando le parti oppure secondo la proposta delle parti stes-
se, e chiede al perito una relazione scritta e l’esame giudiziale. Eallora la vera
prova ufficiale. Nel modo supplementare invece la parte propone la relazione
scritta fatta fuoriprocesso, che il giudice deve accettare, oppure la parte chiama
il perito privato sempre con il beneplacito del giudice stesso. In questo caso basta
la relazione scritta e l’esame non €& piu necessario, perd puo essere richiesto.
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PRZYPISY

I Poza przepisami o bieglym sadowym pojecie biegltego lub gieblosci pojawia
si¢ w nastepujacych kanonach: 218; 228 § 2; 258; 378 § 1 p. 5; 478 § 1; 492 § 1;
689 § 2; 1041 p. 1; 1044 § 2 p. 2; 1189; 1216; 1293 § 1 p. 2; 1483; 1718 § 3.

2 ,,Qui disciplinis sacris incumbunt iusta libertate fruuntur inquirendi necnon
mentem suam prudenter in iis aperiendi, in quibus peritia gaudent...”.

3 Por.: G. Delia Torre, I Fedeli, w: Commento al Codice di Diritto Canonico,
Roma 1985, s. 123.

4 CIC c. 378 § 1p. 5. ,,...saltem in iisdem disciplinis vere peritus”.

5 CIC c. 478 § L

3 CIC c. 492 § L

7 CIC c. 1483. W analogicznym znaczeniu termin ,biegly” pojawia si¢ tez w
kan. 1718 § 3, sugerujacym ordynariuszowi zasiggnigcie opinii u dwoéch se¢dziow
lub innych ,iuris peritos”.

8 W tym znaczenu termin ,peritus” pojawia si¢ np. w kan. 258, polecajacym
kierowanie alumnéw na praktyki duszpasterskie odbywane zawsze pod kierunkiem
doswiadczonego kaptana (,,..sub moderamine semper sacerdotis periti...”).

? Biegli sa to bowiem ,..i persone esperte per ante, scienza ed esperienza...”,
Por.: B. Marchetta, Scioglimento del matrimonio canonico per inconsumazione,
Padova 1981, s. 79.

19 Np. kan. 689; 1041 lub 1044.

1" Np. kan. 1189 lub 1216.

2° Np.: kan. 1293.

13 Por. przykltadowe okre§lenia pojecia ,biegly”: F. Galtier, Code Oriental de
Procedure Ecclesiastique, Beyrouth 1951, s. 313; T. Pieronek, Kos$cielne Prawo
Procesowe, w: E. Sztajrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej,
Warszawa 1979, s. 506.

4 A. Stankiewicz, Sg¢dzia 1 biegly w sprawach o niewazno$§¢ malzenstwa z ty-
tutu niezdolnosci psychicznej. Referat wygloszony na Migedzynarodowym Sympo-
zjum dla pracownikéw Sadéw Koscielnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lu-
blin 19—21.IX.1991 r.

I5°W cato$ci postgpowania sadowego jest to trzecie z kolei silne twierdzenie,
stanowigce dla sedziego przestanke do wydania wyroku. Pierwsze twierdzenie to
stanowisko prawa czyli domniemanie prawne, ktére w odniesieniu do malzenstwa
N.N stwierdza: zwiazek N.N. jest malzenstwem waznym. Drugie twierdzenie to
stanowisko powoda potwierdzone zeznaniami $wiadkOw na temat waznoS$ci-niewa-
zno$ci zwiazku. Opinia bieglego sadowego jest twierdzeniem nauki. Takie okreslenie
dowodu =z opinii Dbieglego stosuje w dyskusjach seminaryjnych ks. prof.
J. Grzywacz.

16 Przepisy te sa zawarte w kanonach 1574—1'581; 1663—1664; 1678; 1680.

7 Kan. 1574: ,Peritorum opera utendum est quoties ex iuris (..) praescripto
eorum examen et votum (..) requiruntur...”.

18 Kan. 1680: ,In causis de impotentia (..) iudex (..) periti (...) opera utatur...”

19 Tamze: ,,In causis (...) de consensus defectu propter mentis morbum iudex (...)
periti (...) opera utatur...”.

20 Tamze.

2l Kan. 1574: ,Peritorum opera utendum est quoties ex (..) iudicis praescripto
eorum examen et votum (..) requiruntur...”. Por. tez kan. 1680.

2 Moze to nastapi¢ w zasadzie w kazdym momencie procesu, chociaz na ogot
biegly jest powolywany po przestuchaniach stron i $wiadkow. Zalezy to przede
wszystkim od zadania jakie bieglemu si¢ wyznacza.
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2 Calo$¢ przepisu jest zawarta w bardzo zwigzlym przepisie kanonu 1575
Judicis est peritos nominare, auditis vel proponentibus partibus...”.

24 Por. kan. 1555 i 1576. T¢ stuszna przyczyng ocenia sg¢dzia, przy czym jego decyzja,
zgodnie z kan. 1629.5, nie podlega zaskarzeniu jak tylko wlacznie z apelacja od
ostatecznego wyroku.

2 W sprawach dotyczacych impotencji oraz braku zgody spowodowanego cho-
roba umystowa prawo samo wskazuje s¢dziemu mozliwos¢é powotania wigcej niz
jednego bieglego, dla uzyskania wigkszej pewnosci. Por.: kan. 1680: ,,...iudex unius
W pozostatych sprawach przeciwko mnozeniu

2

periti vel plurium opera utatur...”.
dowodow z opinii biegtych przemawia jedynie ekonomika postgpowania sadowego,
czyli koszta oraz czas trwania sprawy.

26 Kan. 1575: ,Iudicis est (..) relationes ab aliis peritis iam factas assumere”.

27 Jezeli pozostate strony zechca oponowaé przeciwko twierdzeniom tej opinii,
beda miaty mozliwo§¢ w czasie publikacji akt zglosi¢ swoje zarzuty lub propo-
zycje.

8 Kan. 1581 § 1. ,,Partes posisunt peritos privatos (..) designare”.

% Tak nalezy rozumie¢ kodeksowe sformutowanie: ,a iudice probandos” z
kan. 1581 § L

30 Por.: kan. 1554; 1555; 1576.

3 JM. Serrano, Le prove, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma
1985, s. 903.

8 Dla przykiadu opinia psychologa sporzadzona na uzytek cywilnej sprawy
rozwodowej, dotyczaca relacji pomiedzy rodzicami oraz pomigedzy rodzicami a
dzie¢émi w zaskarzanym malzenstwie, moze wnosi¢ nowe elerhenty do zebranych
juz zeznan samych stron i $wiadkow. Staje si¢ dzigki temu dla sg¢dziego kolejnym
zrodtem informacji o zaistniatych faktach, chociaz nie musi wcale odpowiada¢ na
pytania dotyczace np. osobowosci wspolmatzonkow.

3 Kan. 1577 § 1. ,Iudex, attentis iis quae a litigantibus forte rf.educantur,
sinqula capita decreto suo definiat circa quae periti opera versari debeat”. Por.
tez: JM. Serrano, tamze, s. 902.

% Np. czy ma odpowiedzie¢ wylacznie na podstawie akt sprawy czy tez w o-
parciu o badania jednej strony lub obu stron itp.

3 Ta kwestia musi by¢ najpierw ustalona z samym bieglym. Por. kan. 1577
§ 3: ,Iudex, ipso perito audito, tempus praefiniat...”.

¥ Chodzi o ustalenie czy biegly ma jedynie nadesta¢ pisemna relacjg, czy tez
bedzie dodatkowo przestuchiwany.

37 Kan. 1577 § 2.

¥ Kan. 1581 § 2.

3% Por. kan. 1578 § 3 oraz 1678 § Ip. 1

¥ Kan. 1574: ,...eorum examen et votum (..) requiruntur...”.

4 Kan. 1577 § 3: ,Iudex (..) tempus praefiniat intra quod examen perficien
dum est et relatio proferenda”.

4 Kan. 1578 § 3.
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