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Ks. Wojciech Goralski

POWAZNY BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO (KAN. 1095, n. 2)
W WYROKU ROTY RZYMSKIEJ ,,PRO VINCULO” Z 26 VI 1984 R.
c. HUOT *

Sprawa o niewazno$¢ malzenstwa (Jana — Antoniego N. i Arleny —
Joanny N., zawartego 15X 1966 r.), wniesiona przez powoda z tytulu
powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obo-
wigzkow malzenskich u obydwu stron, zostala rozstrzygnigta przez try-
bunat I instancji w Rockville Centre (USA) 15 VI 1982 r. ,,pro vinculo”.
Przeciwko temu orzeczeniu J.A. zwrdcit si¢ z zadaniem przywrocenia do
stanu poprzedniego (,restitutio in integrum”), a po otrzymaniu odmowy
ztozyt apelacje do trybunatu metropolitalnego (II instancja) w Nowym
Jorku, ktoéry — wyrokiem z 31 XII 1982 r. — orzekl niewazno$¢ mat-
zenstwa z tytutu‘braku rozeznania oceniajagcego u powoda (nie stwier-
dzit za$ takiej niewaznos$ci z wymienionego tytulu po stronie pozwanej).
Po zlozeniu apelacji przez obronce¢ wezta matzenskiego, sprawa znalazta
si¢. w Rocie Rzymskiej (III instancja), gdzie turnus audytorow eoram
D.M. Huot (wraz z EXM. Eganem i A. Stankiewiczem) rozpatrzyl ja wy-
tacznie z tytulu ,gravis defectus discretionis iudicii” u powoda (z tego
samego tytutu po stronie pozwanej zapadly bowiem dwa wyroki jedno-
brzmiace ,,pro vinculo” w I i Il instancji). Wyrok zapad} tutaj 26 VI 1984
r ibrzmial: ,non constare de nullitate matrimonii” .

Na szczeg6lng uwage zastuguje w orzeczeniu rotalnym obszerna
cze$¢ ,in iure”, w ktorej ponens, przytaczajac istotne motywy prawne
rozstrzygnigcia ,,pro vinculo”, zaprezentowat interesujacy wyktad na te-
mat ,gravis defectus discretionis iudicii”. Ze wzglgdu na doniosto$¢ tego
fragmentu sentencji, zostanie on podany ,,in extenso” (w tlumaczeniu) 2.

1. Motywy prawne

3. Do waznego zawarcia malzenstwa wymaga si¢ takiego nastawie-
nia umystu, jakiego wymaga doniostos¢ aktu. W prawie bowiem, ktorym
postugujemy si¢, a ktore wyjasnia prawo naturalne, istota przymierza
matzenskiego jest konsens stron, ktéory nie moze by¢ waznie powziety
bez wystarczajacego oSwiecenia umystu i nalezytego wptywu woli.

Przemiot zgody malzenskiej zostat zdefiniowany przez prawo: ,,Zgo-
da malzenska jest aktem woli, przez ktéry mezczyzna i kobieta w nie-
odwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja w celu
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stworzenia matzenstwa” (kan. 1057 § 2). O tak rozumianym konsensie
prawodawca stanowi: ,,Malzenstwo stwarza zgoda stron mi¢dzy osobami
prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem” (kan. 1057 § 1).

4. Stad zgode malzenska mogg waznie powzia¢ ci, ktorzy znaja wy-
starczajagco natur¢ malzenstwa (kan. 1096 § 1), prawnie sg zdolni (kan.
1057 § 1) i dobrowolnie przyst¢puja do zawarcia malzenstwa (kan. 1103).

Prawo zawiera domniemanie o posiadaniu wystarczajacej wiedzy u
0sob, ktore osiagnety dojrzatos¢ (kan. 1096 § 2), prawnie za$ zdolnymi
sg ci, ktorzy nie sg zwigzani przeszkoda rozrywajacg (kan. 1073 nn.)
i sg zdatni do zawarcia malzenstwa.

Nowy kodeks prawa kanonicznego, uwzgledniajac dawne prawo oraz
powszechna purysprudencje, nastgpujaco okresla tych, ktérzy sa nie-
zdatni do zawarcia malzenstwa: ,,1) Sg pozbawieni wystarczajacego uzy-
wania rozumu; 2) przejawiajg prowazny brak rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywa-
nych i przyjmowanych; 3) z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni
podjac istotnych obowiazkéw matzenskich” (kan. 1095). To wszystko jest
zawarte, przynajmniej w swoich podstawach, w kodeksie z 1917 r., kto-
ry istote malzenstwa widzi w zgodzie stron, a nast¢pnie wyraznie jest
przedstawione w powszechnym orzecznictwie. Kto bowiem dotkngty jest
powaznym brakiem rozeznania oceniajacego, nie moze da¢ waznego kon-
sensu malzenskiego. ,,Z powodu bowiem braku rozeznaniao cenigjacego
nupturient doznaje przeszkody w poznaniu praw i obowigzkéw malzen-
skich lub w swobodnym ich przekazaniu i przyjeciu; dlatego nie moze
podja¢ aktu woli wymaganego dla zgody matzenskiej” (coram Di Felice),
dn. 14 VII 1980 r., n. 2, w: Bordeline, nevrosi e psicopatie, Roma 1981,
s. 131).

5. Jesli chodzi o przyczyny tego rodzaju braku rozeznania, to nalezy
doktadnie zastanowi¢ si¢ w poszczegolnych przypadkach. Aby mozna bylo
wyda¢ tu miarodajny sad, nalezy zawsze bra¢ pod uwage — jako fun-
damentalne zasady — nastgpujace momenty: a) jaka jest wystarczajaca
wiedza lub rozeznanie oceniajace do waznego zawarcia umowy malzen-
skiej; b) jakie zaburzenia umystu mogly stana¢ na przeszkodzie owemu
wystarczajgcemu rozeznaniu oceniajgcemu?

6. Co si¢ tyczy wymaganej czyli proporcjonalnej wiedzy oraz roze-
znania oceniajacego, to cytowane wyzej kanony: 1057 i 1096 wskazuja
wiedze konieczng do waznego zawarcia matzenstwa. Wiedza ta jest czyms$
wigcej niz zwykle poznanie intelektualne. ,,Do zawarcia kontraktu, czy-
tamy w wyroku coram Prior z 14 XI 1919 r., nie wystarcza zwykte uzy-
wanie rozumu, lecz konieczne jest rOwniez rozeznanie oceniajgce, pro-
porcjonalne do zawieranej umowy, dzigki ktéremu rozumiana jest
zawsze, przynajmniej w sposob ogélny, jej natura i jej istotne przy-
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mioty. Bardziej za$ dojrzalego sadu — w stosunku do innych kontrak-
téw — wymaga z natury swojej umowa matzenska, poniewaz jest trwata
i nierozerwalna a poza tym zwigzana z powaznymi obowigzkami” (S.R.
Rotae Decis., t. 11 [1919], s. 172, n. 3). Zdanie to bardzo czesto eksponuje
sie wwyrokach rotalnych.

Nie zachodzi natomiast konieczno$¢ posiadania przez kontrahentéw
ducha profetycznego, dzieki ktéremu mogliby dokaldnie przewidywaé
wszystkie przyszle okolicznosci zycia malzenskiego akceptujge je. ,,Nie
trzeba tez, by kontrahent posiadal dokladng znajomo$é poszczegdlnych
obowigzkéw i praw zwigzanych z malzenstwem, tym bardziej nie wy-
maga sig, aby przed zawarciem umowy malzenskiej nupturient ocenial
i uswiadamial sobie wszystkie konsekwencje malzenstwa (S.R. Rotae
Decis., t. 36 [1943], s. 272, coram Wynen). Wszak zgoda malzenska nie
jest jasna wizja przyszlodci ani tez szczytem doskonalej dojrzalosci, jest
tylko poczatkiem nowej drogi i glebszej dojrzalosci, ktérg maltzonkowie
nabywaja juz nie opjedynczo, lecz razem.

7. Rozeznanie oceniajgce jest zatem czym$ wiecej niz zwykla wie-
dza i oznacza wystarczajgcg dojrzatos¢é kontrahenta, pozwalajgcg mu
widzie¢, osadzi¢ i akceptowaé przynajmniej sprawy istotne przymierza
matzenskiego, choéby zadng miarg nie przewidywal przysztosci podejmo-
wanej wspélnoty zycia (Por. M. Pompedda, w: Perturbazioni psichiche
e consenso matrimoniale nel diritto canonico, Roma 1976, s. 56—57).

Poza tym rozenanie oceniajgce nalezy dokltadnie odrézni¢é nie tylko
od wiedzy, lecz takze od samego konsensu, jest ono bowiem uprzednim
warunkiem do powziecia waznej zgody malzenskiej 3. Dlatego tez i brak
rozeznania oceniajgcego trzeba dokladnie odréznié od braku zgody —
tak jak przyczyne od skutku (przyczyng braku zgody jest brak rozezna-
nia oceniajgcego — W.G.). ,,W rzeczywistosci, pisze P.A. D’Avack, w i-
stocie swej brak rozeznania oceniajgcego jest wlasnie bra-
kiem zdolnosci naturalnej osoby, i tylko w swoich skutkach staje sie
brakiem zgody (podkreSlenia w tekscie) tejze osoby” (Cause di
nullita e divorzio nel diritto matrimoniale canonico, t. 1, Firenze, s. 1186).

8. Moga istnie¢ przyczyny w postaci zaburzen psychicznych, ktére
sa w stanie wiecej lub mniej przeszkadza¢ w normalnym dziataniu za-
réwno umystu, jak i woli. Zalicza sie do nich zaburzenia psychopatyczne.

Osobowos¢ ,,normalna” lub ,,anormalna” rozpatrywana jest wedlug
objawéw zewnetrznych, ktére mieszczg si¢ w granicach przyjetej i zwy-
czajnej normy, badZ tez jg przekraczajg. Jesli zas przyjeta norma jest
naruszona i to w spos6b staly, wowczas nalezy poszukiwaé przyczyny
takiego stanu rzeczy. Czesto jest nig sama konstytucja psychiczna osoby.
Tak jest np. w odniesieniu do osobowo$ci psychopaty:zznych, nazywa-
nych przez niektérych takze osobowoscig socjopatyczng (Por. D. De Caro,
Trattato di psichiatria, Ed. Minerva Medica, s. 642). Osocbowo$¢ psycho-
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patyczna, wedtug Bleura, oznacza dziedzictwo konstytucyj-
ne (podkreslenie w tekscie), ktore moze by¢ bardziej lub mniej cigzkie
(Por. Trattato di psichiatria, Milano 1967, s. 606 nn.). ,,Psychopata, pisze
prof. Ferrio, nie jest chorym w sensie wlasciwym choroby rozumiane;j
medycznie, lecz ulomnym, podmiotem wyposazonym w osobowo$¢ dys-
harmonijng i nie dostosowanym do $rodowiska” (Psichiatria clinica e
forense, t. 1, Torino 1959, s. 1018). Jakkolwiek moga mie¢ miejsce z pe-
wnos$cig przypadki ci¢zsze, to jednak z zasady osobowo$¢ psychopatycz-
na nie znosi ani odpowiedzialno$ci ani poczytalnosci.

Rozpoznanie i diagnoza sa zawsze trudne, jak to stwierdzajg sami
biegli w zakresie psychiatrii. ,,W obecnym stanie wiedzy, pisze J.M.
Bless, klasyfikacja stanow psychopatologicznych nie jest tatwa. Zaréwno
w teorii, jak i w praktyce trudno jest powiedzie¢, gdzie zaczyna si¢
doktadnie stan psychopatologiczny, oraz ustali¢ doktadng lini¢ demokra-
cyjng pomiedzy zajwiskami normalnymi i zjawiskami anormalnymi Zzy-
cia psychicznego. W znacznym przypadku nerwic i psychoz dokonuje
si¢ powolne przechodzenie od stanu normalnego do anormalnego: sg to
przypadki obtedu starczego, oligofrenii, histerii, neurastenii, psychostenii
itp. Odno$nie do innego rodzaju psychoz niektorzy psychiatrzy przyj-
mujg istotng roznic¢, podczas gdy inni nie dopuszczaja jej” (Traité de
Psychiatrie, 2¢ ¢d., s. 88).

9. W rzeczywisto$ci nie wszystkie objawy ,aspoteczne” lub ,anty-
spoleczne” sa koniecznie objawami psychopatycznymi, a wigc takimi,
ktore nalezy przypisa¢ osobowosci psychopatycznej. Mozliwe sa bowiem
rozne przyczyny, ktore mogg wywota¢ takie same objawy. Tak np. wa-
runki rodzinne, charakter, usposobienie bojazliwe, niski zmysl moral-
nosci itp. powoduja niejednokrotnie objawy, ktore oko ,nie kliniczne”
bedzie przypisywac osobowosci psychopatycznej. ,,Nie wszyscy antyspo-
teczni sa psychopatami i niektérzy sa takimi nie z powodu psychopatii,
lecz z innych przyczyn”, zauwaza si¢ w sprawie coram Pinto z 26 VI 1969
r. (S.R. Rotae Decis., t. 61 [1969] s. 658).

Nie mozemy bowiem myli¢: 1) braku rozeznania pochodzacego z a-
normalnosci konstytucjonalnej nupturienta i 2) lenistwa, bojazliwosci,
zdeprawowania, amoralnosci nupterienta, nawet i pielggnowania uczuc
u tego, kto nie podejmuje zadnego wysitku, by je przezwyciezyé. W
pierwszym przypadku kontrahent doznaje przeszkody we wlasciwym
osadzeniu, w pozostatych za$§ przypadkach prawidtowo widzi, rozumie
i osadza, lecz nie chce dostosowaé sposobu swojego postgpowania do
wlasciwych zasad; co wigcej, z uwagi na swoja niemoralno$¢, niekiedy
wyklucza badz nierozerwalnos¢, badz jedno$¢ maltzenstwa. ,,Brak roze-
znania- oceniajagcego proporcjonalnego w stosunku do malzenstwa,
poucza nas Di Felice w wyroku z 26 V 1981 r,, u kontrahenta wolnego
od wszelkiej wady psychiatrycznej i psychologicznej nie moze by¢ przy-
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jety jedynie z powodu niewlasciwego przygotowania duchowego do wy-
pelnienia przez cale Zycie obowigzkéw malzenskich. Tego rodzaju bo-
wiem nupterienci przynajmniej nie ignoruja, ze ,,malzenstwo jest trwa-
lym zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobiets, skierowanym do zrodzenia
potomstwa” (kan. 1096 § 1), w przeciwnym wypadku kwestia dotyczy-
laby nie braku rozeznania oceniajgcego, lecz ignorancji natury malzen-
stwa. Wole takich nupturientéw, wolng od brakéw, nalezaloby uznaé
za skuteczng ze swojej natury do zawigzania wspomnianego zwigzku
i do wypelnienia jego obowigzkéw. Nalezy wigc bacznie zwraca¢ uwage,
aby konsens, nazywany malzenstwem ,in fieri”, nie byt mylony z nie-
szczeSliwym losem malzenstwa, ktére jest nim ,,in facto esse”, i aby
z nieszczeSliwego i1 zerwanego malzenstwa ,,in facto esse” nie wniosko-
waé¢ o braku zgody, wlasciwie powzietej. Rozpad malzenstwa moze bo-
wiem nastgpi¢ i czesto nastepuje z powodu zmienionej woli po $lubie,
gdy matzonkowie nie chcg spelia¢ obowigzkéw, uprzednio prawidlowo
przyjetych. Zgoda malzenska, prawidlowo przekazana, jest nieodwolalna
i za taka nalezy ja uwaza¢, poniewaz kontrahent nie by! dotkniety po-
waznym brakiem rozeznania oceniajgcego proporcjonalnego w stosunku
do malzenstwa” (Monitor Ecclesiasticus, 1982 ,s. 12—13).

»Anormalnos¢ osobowosci nie powoduje niewaznosé malzenstwa, czy-
tamy w wyroku coram Egan z 10 XI1983 r., jeSli nie jest tak powazna,
ze wyraznie stoi na przeszkodzie wystarczajgcemu osagdowi na temat za-
wieranego malzenstwa, i dlatego znosi ,,discretio iudicii”, ktére jest wy-
magane do nawigzania waznej malzenskiej relacji miedzyosobowej w
pierwszym znaczeniu tej formuly tj. do waznego zawarcia malzenstwa
»in facto esse”. I nie ma znaczenia, czy anormalno$¢ ta osltabia, czy tez
nie oczekiwanie malzenskiej relacji miedzynosobowej w drugim jej zna-
czeniu tj. szczeSliwosci zwigzku wedlug réznych kryteriéw i koncepeji
zycia. Pomiedzy bowiem malzenstwem waznym i malzenstwem szczesli-
wym nie istnieje zaden konieczny zwigzek”.

10. Gdy w trybunale koScielnym prosi sie o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa z tytulu braku rozeznania oceniajacego u jednego czy oby-
dwu malzonkéw, sedzia winien mie¢ przed oczami nastepujacy przepis
prawa: ,,W sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowo-
dowanej chorobg umyslows, sedzia powinien skorzystaé¢ z pomocy jed-
nego lub kilku bieglych, chyba ze z okolicznosci wyraznie wynika, ze
jest to bezuzyteczne” (kan. 1680). Biegli zas ,,powinni jasno wskazaé, na
podstawie jakich dokumentéw lub innych odpowiednich sposobéw upe-
wnili sie o tozsamosci oséb, rzeczy lub miejsc, jakg metodg i w jaki
sposéb postepowali w wykonywaniu zleconego im zadania i na jakich
argumentach opierajg przede wszystkim swoje wnioski” (kan. 1585 § 2).
Nastepnie ,,sedzia powinien uwaznie rozwazy¢ nie tylko wnioski bie-
glych, chociazby zgodne, lecz takze pozostale okolicznosci sprawy” (kan.
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1579 § 1). Poza tym sedzia, ,kiedy podaje uzasadnienie decyzji, powi-
nien zaznaczy¢, jakie argumenty sklonily go do przyjecia lub odrzuce-
nia wnioskéw biegltych” (kan. 1579 § 2).

.,Bieglty w dziedzinie psychologii lub psychiatrii, czytamy w cyto-
wanym juz wyroku coram Egan, ktéry informuje sedziego, Ze jaki§ mat-
zonek dotkniety byt w okresie zawierania matzenstwa taka czy inng
anormalnos$cia osobowos$ci, lecz pomija zbadanie — i wykazanie z akt
procesowych, a niekiedy i na podstawie specjalnego badania medycz-
nego — ciezkos$ci takiej anormalnos$ci, prawnie nic nie wnosi do roz-
strzygniecia sprawy o niewazno$¢ matzenstwa z powodu brakéw natury
psychicznej. Stad tez nalezy sadzi¢, Ze sedzia, ktédry opowiada sie za nie-
wazno$cia matzenstwa z powodu niezdolno$ci do nawigzania matzen-
skiej relacji miedzyosobowej, ktéra de facto nie rézni sie od niezdolno-
$ci dostatecznego zwrdcenia uwagi na szczesliwos¢é wspolnoty matzenskiej,
sprawe niewazno$ci matzenstwa zamienil na kweste rozwigzania wezta
malzenskiego” (wyrok cyt. coram Egan) *.

2. Motywy faktyczne

Przedstawione wyzej — w pelnym brzmieniu — motywy prawne
wyroku c. Huot znalazty swoja wtasciwa aplikacje w jego czeSci przy-
taczajgcej motywy faktyczne (,in facto”)® Orzeczenie nawigzuje przy
tym do wyroku drugiej instancji, ktéra opowiedziata sie ,pro nullitate”
przypisujac powodowi powazny brak rozeznania oceniajacego w chwili
zawierania umowy matzenskie;j.

W wyroku rotalnym stwierdza sie przy tym, Ze Jan — Antoni, za-
wierajac matzenstwo z Arlena — Joannag przejawiat pewna niedojrza-
to$¢, to jednak Zadng miara nie mozna przyjaé, iz wystepowat woéwczas
u niego ,gravis defectus discretionis iudicii”.

Ponens zwrdcit najpierw uwage na to, iz w $wietle zeznan samego
powoda, jak i pozwanej oraz $wiadkéw nie mozna dostrzec u J.A. im-
putowanego mu braku rozeznania oceniajgcego. Przeciwnie, szereg fak-
tow, zgodnie przytoczonych przez wspomniane osoby, wskazuje na po-
siadanie przezen w okresie zawierania matzenstwa — wtasciwego ,di-
scretio iudicii”: a) liczac 17 lat wstapit ,na ochotnika” do stuzby woj-
skowej, by w ten sposéb oderwa¢ sie od S$rodowiska rodzinnego nie
stwarzajacego mu wtasciwych warunkéw rozwoju spotecznego (ojciec
alkoholik, matka wcigz pracujaca poza domem, ubdstwo); b) umiatl sta-
wi¢ czota trudno$ciom zwigzanym z zyciem wojskowym; c) sprzeciwit
sie podniesieniu przesadnie wysokich wydatkéw z okazji $lubu; d) po-
trafit oceni¢ sposéb postepowania narzeczonej a nastepnie Zony; e) usi-
towat przekona¢ Zone o adopcji dzieci.

Szczegblnym $wiadectwem przemawiajacym do sedziéow stanowi ze-
znanie pozwanej, sprzeciwiajacej sie orzeczeniu niewazno$ci matzenstwa,
ktéra zar6wno w okresie narzeczenstwa, jak i wspdlnoty matzenskiej
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(trwajgcej 11 lat z przerwg po pierwszym rozejsciu sie stron) nie do-
strzegla niczego w zachowaniu J.A. co mogloby sie kwalifikowaé¢ jako
psychopatia. Owczem pozwana stwierdza, ze maz byt czlowiekiem zdol-
nym, inteligentnym, nawigzujacym przyjaznie z ludimi, z ktérego byla
dumna (cieszgc sie réwniez dwojgiem dzieci zrodzonych z tego zwigzku).

Redaktor orzeczenia rotalnego poddal nastepnie zdecydowanej kry-
tyce zardéwno ekspertyze bieglego (dra B.), jak i opierajgcy sie na niej
jednoosobowy trybunal drugiej instancji, zarzucajac psychiatrze brak
uzasadnienia swojej opinii, sgdowi za§ brak krytycyzmu w ocenie Srod-
ka dowodowego.

Biegly, po przestudiowaniu akt sprawy oraz przestuchaniu powoda$
stwierdzil w swojej opinii, iz wtasciwa diagnoza dla przypadku J.A. za-
warta jest w kodeksie n. 301. 82 dziela Amerykanskiego Stowarzyszenia
Psychiatrycznego DSM—II (wydanego w 1968 r.). Pod wskazanym nu-
merem 6w wykaz zaburzen osobowosci podaje, iz chodzi o osobowosé
sktonng do unikania kontaktéw z innymi. W konkluzji swojej wypowie-~
dzi biegly nadmienil, iz powdd przejawial w chwili zawierania malzen-
stwa osobowos¢ psychopatologiczng.

Ponens zwraca uwage, iz tak $miala ekspertyza bieglego nie zostala
w ogoéle uzasadniona, jak tego wymaga kan. 1585 § 27. Stwierdza réw-
niez, ze wykaz osobowosci- psychopatologicznych nie jest rodzajem ksigz-
ki telefonicznej, dzieki ktoérej tatwo jest dokona¢ weryfikacji. Biegtemu
nie wolno jest, dodaje sie¢ w wyroku, poprzesta¢ na zewnetrznych obja-
wach i nie uwzglednié¢ zasad psychiatrii o poszukiwaniu przyczyn zabu-
rzen. W aktach sprawy, podkresla Huot, bark dowodéw na to, ze pozwany
byl nastawiony aspolecznie, diagnoza biegtego nie jest wiec zadng miarg
wlasciwa: nie tylko Ze nie dowodzi ona ciezkosci zaburzen psychicznych,
lecz nie dowodzi nawet samego ich istnienia.

Nic tez dziwnego, ze w zakonczeniu referowanej czeSci wyroku po-
nens wyraza niemale zdziwienie, iz trybunal nowojorski nazwat
w swoim wyroku ekspertyze dra B. znakomitg dodajac, iz nie mozna
przeciwko niej zglosi¢ rozumnych obiekcji, co sprawia, ze stanowi ona
istotng przeslanke dla rozstrzygniecia ,,constat de matrimonii nullitate”.
Ponens turnusu rotalnego wyrazit przy tym ubolewanie, Ze trybunal nie
wiedzial potrzeby krytycznego odniesienia sie do wspomnianej opinii
bieglego 8. ,

Sentencje wyroku poprzedza krétka konkluzja, iz w oparciu o akta
sprawy nie stwierdza sie istnienia u powoda powaznego braku rozezna-
nia oceniajgcego w okresie zawierania przezen maizenistwa; ¢hoé nalezy
przyja¢ wystepujaca woéwczas pewna jego niedojrzalosé.

3. Uwagi koncowe
Przedstawiony wyrok ,,pro vinculo”:w sprawie o niewazno$¢ mal-
zefistwa z tytulu powaznego braku rozenania oceniajgcego u pozwanego
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stanowi przykitad wnikliwego i wszechstronnego ustosunkowania sie tur-
nusu rotalnego do wniesionego na jego forum przypadku. W Swietle
stanowiska zajetego przez audytoréw, decyzja drugiej instancji dekla-
rujaca niewazno$¢ umowy matzenskiej J.A i A.]. z tytulu powaznego
braku rozeznania oceniajacego zostata powzieta bez wtasciwego uzasad-
nienia.

Na uwage zastuguje najpierw obszerna cze$¢ rozstrzygniecia rotal-
nego ,in iure”, w ktdérej ponens przedktada odno$ne normy kpk, frag-
menty wyrokéw Roty Rzymskiej a takze cytaty z nowszych dziet psy-
chiatrycznych. Postugujac sie wspomnianymi Zrédtami Huot ukazuje
najpierw, czym jest ,discretio iudicii matrimonio proportionata” i jaka
jest jego relacja w stosunku do zgody matzenskiej. Stusznie zwraca u-
wage na to, iz braku rozeznania oceniajgcego nie mozna utozsamiaé z
brakiem zgody, tak jak samego rozeznania oceniajacego nie mozna spro-
wadza¢ do zgody. Rozeznanie oceniajace, a raczej zdolno$¢ do takiego
rozeznania jest bowiem warunkiem sine qua non do powziecia przez
nupturienta konsensu matzenskiego.

Wiele miejsca poSwiecono nastepnie w wyroku przyczynom ,gravis
defectus discrétions iudicii”. Wielce pouczajace jest stwierdznie redak-
tora orzeczenia, iz kazdy przypadek wniesiony na forum sagdowe wymaga
odrebnj i wnikliwej analizy. Szczegdlnie donioste jest tutaj zawsze usta-
lenie rodzaju zaburzen psychicznych, ktére stoja na przeszkodzie nie-
zbednemu rozeznaniu oceniajgcemu. Ustalenie przyczyn braku ,discre-
tio iudicii” utrudnia przy tym okoliczno$¢ wystepowania niejednokrotnie
takich samych objawoéw wywotanych przez rézne przyczyny.

Ogromnego znaczenia nabiera rowniez fragment sentencji, w ktorej
ponens nadmienia, ze ,discretio iudicii matrimonio proportionata” nie
polega na przewidywaniu przysztosci zawieranego zwigzku matzenskiego,
w przeciwnym wypadku niemal kazde matzenistwo mozna by uznaé¢ za
niewazne.

Niematg role przypisuje sie w wyroku zadaniom biegtych: psychia-
trow i psychologéw. Maja oni wskazaé w swoich ekspertyzach m.in.
stopien ciezkoSci danej anormalnosci. Nieodzowne jest réwniez, przypo-
mniat Huot, wyszczegdlnienie przez ekspertéw metod, ktérymi postuzyli
sie w badaniach oraz argumentéw, na ktérych oparli swoj opinie.

Réwniez w cze$ci wyroku ,in facto” mozna znaleZ¢ szereg znacza-
cych dla rozstrzygniecia ,pro vinculo” watkéw. Decyzja rotalna uczy
tutaj przede wszystkim krytycyzmu w stosunku do wyroku, od ktérego
ztozono apelacje. Obowigzkiem sedziéw instancji rozpatrujacej apelacje
jest wszakze doktadne uwzglednienie wszystkich aspektéow sprawy,
zwlaszcza materiatu dowodowego zawartego w aktach. W przypadku wy-
roku trybunatu nowojorskiego ujawnito sie wiele uchybien, zwtaszcza
dotyczacych ekspertyzy biegltego, nie zawierajacej niezbednego uzasad-
nienia. Za trafne wypada réwniez uzna¢ wydobycie przez turnus rotal-
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ny z akt sprawy szeregu faktéw i okolicznosci wskazujgcych na dyspo-
nowanie przez powoda — w okresie zawierania malzenstwa — niezbedng
zdolnosciy ,,discretio iudicii”.

IL GRAVE DIFETTO DELLA DISCREZIONE DI GIUDIZIO (CAN. 1095, n. 2)
NELLA SENTEZA DELLA ROTA ROMANA (,,PRO VINCULO”) DEL 26 VI 1984
c¢. HUOT

Sommario

Il turno rotale (D.M. Huot, ponente, E.M. Egan, A. Stankiewicz) il 26 giugno
1984 ha emanato la sentenza con la quale é stata infirmata la decisione del tri-
bunale metropolitano di New York dichiarante la nullitd del matrimonio J.A. —
A.J. dal titolo del grave difetto della discrezione di giudizio dal attore.

L’autore presenta e commenta la suddetia sentenza del tribunale della Rota
Romana esponendo i momenti pit importanti sia della parte ,in iure”, sia di
quella ,;in facto”.

PRZYPISY .

EW 2 ﬂwm‘l\«‘— 5 P M./',véllgi /YYJJXO‘J’J’..

i R.P.D. Doro — Maria Huot. Petropolitana in insula Longa. Nullitatis ma-
trimonii. [w] Decisiones seu Sententiae selectae inter eas quae anno 1984 pro-
dierunt, cura eiusdem Apostolic Tribunals editae. T. 76. Libreria Editrice Vaticana
1989 s. 432—441.

2 Tamze s. 433—4317.

8 | Praeterea, discretio iudicii non solum a scientia sed ab ipso consensu ac-
curate distinguenda est, nam conditio praevia est ad validum consensum elicien-
dum”. Tamze s. 434.

4 ,Neque interest, utrum hae abnormitates imminuant necne espectationem
coniugalis relationis interpersonalis in posteriore huius formulae sensu, id est bea-
titudinis connubii secundum varias mensuras vitaeque conceptiones. Siquidem
inter matrimonium validum et matrimonium beatum nullus necessarius exstat
nexus”. Tamze s. 436.

5 Tamze s. 537—441.

¢ Ponens stwierdza: ,Postquam acta causae examinaverit actoremque inter-
rogaverit (podkreSlenie — W.G.), c¢l. mus peritus iudicium suum exprimit”.
Tamze s. 439.

7 Charakterystyczne sg tu stowa wyroku: ,,Sollemnis est affirmatio: ubinam
vero probatio?” Tamze s. 440.

8 Quod Tribunal appelatum adversus permam do»ctorls B. ,,obiezioni intel-
ligenti” exprimere non potuit, si veritati respondet, maxime-dolendum est”. Tam-
ze s. 441,
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