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Ks. Wojciech Goralski

NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z TYTULU POWAZNEGO BRAKU
ROZEZNANIA OCENIAJACEGO Z POWODU TOKSYKOMANII
U OBOJGA STRON (KAN. 1095, n. 2) W WYROKU ROTY

RZYMSKIEJ Z 23 11 1990 R. ¢. STANKIEWICZ *

Wyrok rotalny turnusu: Stankiewicz, ponens, M. Giannescchini i Ae.
Colagiovanni, wystepujacego jako III instancja, zapad! w sprawie po-
chodzacej z archid. Buenos Aires. Obroncg wezla delegowanym byl w
procesie B. a Gangi, patronem za$ powodki (wyznaczonym z urzedu) —
F. Torre, adwokat rotalny !.

Strony (powoddka A., lat 21 i pozwany B., lat 18) zawarly zwiazek
malzenski 10V 1973 r. w koSciele parafialnym Niepokalanego Poczgcia
NMP w Buenos Aires. Wspolnota matzenska nie trwata dtugo, a to z po-
wodu skutkéw uzywania przez strony narkotykoéw, m.in. lekow psycho-
tropowych.

Po wniesieniu 23 VII 1979 r. skargi powodowej przez A. do trybu-
natu | instancji (Buenos Aires) z tytulu niezdolnosci psychicznej do
wyrazenia konsensu malzenskiego przez obydwie strony z powodu to-
ksykomanii oraz z powodu epilepsji u pozwanego, i po ogloszeniu tego
ostatniego upornym, sad wydal 10 VII 1982 r. wyrok negatywny z oby-
dwu tytutow. Tymczasem trybunal II instancji — w Kordobie (Argen-
tyna), po przeprowadzeniu instrukcji uzupeiniajgcej, orzekt w dniu
S5VII 1984 r. niewazno$¢ malzenstwa z tytulu toksykomanii u obydwu
stron. Z kolei, po apelacji obroncy wezla malzenskiego, sprawa znalazta
si¢ na wokandzie Roty Rzymskiej. Tutaj, na wniosek patrona powodki
zwrocono si¢ do biegltego (prof. B. Callieri) o relacj¢ na temat akt spra-
wy. Na zawigzane 16 X 1986 dubium: ,,an constet de nullitate matrimonii,
in casu, ob incapacitatem psychicam partium validum praestandi con-
sensum ob defectum discretionis iudicii propter toxicomaniam” — tur-
nus odpowiedzial pozytywnie w wyroku definitywnym z 23 1I 1990 r.,
orzekajac niewazno$¢ malzenstwa ze wspomnianego tytutu po stronie
obojga matzonkow. Dodano jednoczes$nie klauzule zakazujaca obydwu
stronom zawarcia nowych zwigzkéw matzenskich bez konsultacji z ordy-
nariuszem miejsca, i po zasi¢gni¢ciu opinii bieglego, jesli zajdzie tego
potrzeba.

I

Czgé¢ wyroku rotalnego ,,in iure” zawiera obszerny wyktad ponensa
na temat braku rozeznania oceniajacego z powodu toksykomanii. Tak
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wiec na wstepnie podkre$la sie, iZ poniewaz mezZzczyzna i kobieta prze-
kazuja siebie nawzajem poprzez zgode matzenska w celu ustaniowienia
matzenstwa (kan. 1057 § 2), ktére jest wspdlnota catego Zycia, z natury
swojej skierowana ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowa-
niu potomstwa (kan. 1055 § 1), to wzajemne oddanie sie stron wymaga,
aby w chwili zawierania matzenstwa kazda ze stron nie tylko posiadata
wystarczajace uzywanie rozumu, lecz takze stosowne rozeznanie ocenia-
jace co do osoby wspétpartnera oraz istotnych praw i obowigzkéw mat-
zenskich, wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Jest to istotny
warunek waznos$ci matzenstwa jako instytucji prawa naturalnego, pod-
niesionej — pomiedzy ochrzczonymi — przez Chrystusa Pana do god-
no$ci sakramentu (kan. 1055 § 1). Niezdolnymi zatem do zawarcia mat-
zenstwa, jak to deklaruje prawo kosScielne (kan. 1095, n. 2), s3 ci, ktorzy
sa dotknieci powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowiazkéw matzenskich, ktére odnosza sie do przedmiotu for-
malnego zgody matzenskie;j.

Ponens stwierdza nastepnie, iz tytul niewazno$ci ,gravis defectus
discretionis iudicii”, opierajacy sie na prawie naturalnym, moze by¢ roz-
patrywany w aspekce subiektywnym i obiektywnym. W aspekcie subiek-
tywnym jest uwzgledniany pod katem =zaklécen stanu psychicznego sa-
mego kontrahenta, do ktérego to stanu sprowadzaja sie dysfunkcje w
sferze poznawczej, wolitywnej i emocjonalnej. W aspekcie za$ obiektyw-
nym, powazny brak rozeznania oceniajacego jest ujmowany pod katem
zarOwno niepowtarzalnej identycznos$ci i godnoSci samej osoby wspoét-
kontrahenta, jak i wagi istotnych praw i obowigzkéw matzenskich, od-
noszacych sie do débr matzenskich: potomstwa, wiernosci i sakramentu,
wobec ktérych aktywno$¢ wtadz psychicznych powinna zachowaé na-
lezng proporcje 2.

Doniosta jest dalsza uwaga Stankiewicza, w mys$l ktérej w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej przyjmuje sie powszechnie, iZ w ocenie domnie-
manej niewazno$ci zgody matzenskiej z omawianego tytutu nalezy za-
wsze postugiwac¢ sie kryterium proporcjonalnos$ci pomiedzy stopniem
zakl6cenia samej zdolnosci poznawczo-wolitywnej i emocjonalnej a przed-
miotem materialnym i formalnym konsensu matzenskiego. Powazny
bowiem brak rozeznania oceniajgcego uniemozliwia konieczna percepcje
szczegblnej natury i znaczenia umowy matzenskiej, przynajmniej co do
jej istoty i istotnego waloru, gdy chodzi o matzenstwo* zawierane ze
wspéikontrahentem?,

Powolujgc sie na swoje orzeczenie z 19 XII 1985 r. * ponens stwierdza
nastepnie, Ze jakkolwiek koncepcja kanoniczno-prawna powaznego bra-
ku rozeznania oceniajacego w sensie $cistym i wedtug wtasciwego brzmie-
nia stow (kan. 17) wydaje sie sugerowac jedynie istotne zakl6cenie
wtadzy poznawczej z powodu patologii poznania umystowego (,ihtel-
ligentiae”) lub nie osiagnietej tu jeszcze dojrzatosci z uwagi na wiek
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(por. kan. 891 i 989), to jednak w sadowej interpretacji zazwyczaj ma
sie na uwadze réwniez powazne zakldcenie wiadzy wolitywnej z uwagi
na patologie chcenia.

Stankiewicz podkre$la zatem, Ze na pojecie powaznego braku roze-
znania oceniajacego, przyjmowane w jurysprudencji rotalnej, sktada sie
nie tylko element zakildcenia wiltadzy poznawczej, krytycznej czy oce-
niajacej, uniemozliwiajgcego wtasciwe pojmowanie i nalezyte rozumienie
natury i istotnej warto$ci normatywnej wzajemnego przekazania i przy-
jecia dla ustanowienia wspdlnoty catego Zycia, zwigzanej z istotnymi
prawami i obowigzkami malzenskimi, lecz takze element zakit6cenia
wtadzy dokonywania wyboru, stojacego na przeszkodzie wolnosci we-
wnetrznej w dokonaniu wyboru osoby wspéipartnera. Chodzi bowiem
o zdolnos$¢ psychiczng dokonania rzeczywistego i catkowitego wyboru
niepowtarzalnej osoby tegoz wspoéipartnera w zamiarze zawarcia z nim
wspolnoty matzenskiej, nie za§ o dokonanie wyboru tzw. zastepczego (np.
wylacznie dla zdobycia prawa do ciata drugiej strony), bez Zadnego roz-
wazenia rownych praw i obowigzkéw matzenskich, ktére nupturienci
powinni wzajemnie przekazac i przyjac .

Pojecie rozeznania oceniajacego, ktérego powazny brak sprawia nie-
wazno$¢ zgody matzenskiej, stwierdza sie z kolei w wyroku, nie jest
czyms$ tylko prawnie abstrakcyjnym, poniewaz proces decyzyjny, bedacy
procesem psychologicznym, sklada sie z doswiadczenia, pojmowania,
zmystu praktycznego ujmowania spraw, refleksji krytycznej i osadu
wartos$ciujacego w procesie decydowania i dziatania.

Odwotujgc sie do dzieta L.M. Rulla® ponens wyjasnia, iz do$wiad-
czenie, ktére powstaje z doznan, wyobrazen, reakcji i emocji agresyw-
nych itd. poprzedza rozumienie, ktére jest poznaniem praktycznym, tj.
nie rozumieniem tego, czym jest dana rzecz, lecz tego, co nalzy czynic.
Gdy w rozumieniu jawi sie jedynie mozliwy sposéb dziatania, to w re-
fleksji praktycznej, inaczej krytycznej, poddaje sie ocenie postrzegana
droge dzialania oraz jej konsekwencje, nastepnie motywy, mozliwe al-
ternatywy a takze ich konsekwencje i motywy. Za refleksjg ta idzie
osad wartosci, ktéry potwierdza, ze dostrzegana droga dziatania jest rze-
czywisScie dobra, lub tez lepsza lub gorsza od drég alternatywnych. Wre-
szcie w ostatecznej decyzji przechodzi sie od poznania do dziatania za
posrednictwem pewnego osadu, tak jednak, Ze decyzja idzie zawsze za
osadem warto$ciowania, gdyz wyraza akceptacje lub odrzucenie dziatania
wedtug wspomnianego osadu. Decyzja za$, ktora ksztaltuje sie w pro-
cesie zastanawiania sie i wybierania bywa podjeta i realizowana poprzez
akt woli: Wola ta, ktéra jest aktem decydowania, rézni sie zaréwno od
woli jako zwyklej zdolnosci decydowania” jak i od *weli jako stanu- go-
towosci dla podjecia decyzji. - . - , T

Wspomniane operacje psychiczne, prowadzace do dokonania osadu
i powziecia decyzji, stwierdza nastepnie redaktor wyroku, powotujac sie
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na dobrze znanego Rocie Rzymskiej psychologa G. Versaldi? oraz
wzmiankowanego juz L.M. Rulla 8, doznajg nie tylko wplywu podswia-
domosci, zwlaszcza w odniesieniu do funkcji krytycznej oraz stanu go-
- towosci decydowania w jaki§ sposéb, lecz takze mogg by¢ dotkniete pa-
tologia psychiczng. Tak jak jednak utrzymujg doswiadczeni psychologo-
wie, wplyw podswiadomosci ani nie znosi funkcji krytycznej podmiotu,
cho¢ cokolwiek jg oslabia, ani nie uchyla istotnej wolnosci, cho¢ ograni-
cza wolnos¢ efektywna. Jedynie bowiem okreslony stopien patologii
psychicznej moze wprost unicestwi¢ operacje krytyczne, refleksyjne oraz
zdolnos§¢ chcenia zmniejszajac wolno$é istotng. To za§ ma miejsce, jak
twierdzi Rulla?® w przypadkach powazniejszych patologii, w ktérych
zostajg bezposSrednio dotkniete same operacje krytyczno-refleksyjne ro-
zumienia oraz zdolno$é chcenia.

W ujeciu kanoniczno-prawnym, podkresla ponens, tylko wéwczas mo-
zna moéwié o powaznym braku rozeznania oceniajgcego, gdy brak ten
czyni niemozliwym formacje zgody malzenskiej oraz jej prawowite wy-
razenie. Nalezy zatem przyja¢, ze w ocenie braku rozeznania oceniajg-
cego prawo kanoniczne nie postuguje sie wprost kryterium o nazewni-
ctwie psychiatrycznym, lecz ucieka sie zwyczajnie do kryterium funkcjo-
nalnego takiego braku, ktéry staje sie nie do pogodzenia z istotnymi
prawami i obowigzkami malzenskimi (kan. 1095, n. 2). Ta bowiem ,,nie-
polaczalno$¢” braku rozeznania oraz istotnych praw i obowigzkéw mal-
zenskich nie moze by¢ utrzymana na plaszczyznie kanoniczno-jurydycz-
nej bez uwzglednienia aspektu psychopatologicznego, co sprawia, iz wy-
magany jest w konkretnej sprawie o niewaznos¢ matzenstwa udzial bie-
glego (kan. 1080).

Po tak wnikliwym przedstawieniu podstawowych zasad — tak w as-
pekcie kanonistycznym, jak i psychiatrycznym — na temat braku ,di-
scretio iudicii”, Stankiewicz przechodzi do reformowania przyczyn na-
tury psychopatologicznej, powodujacych powazny brak owego rozezna-
nia. Wymienia wiec tutaj zaklécenia wywoalne z uzywaniem substancji
psycho-aktywnych, ktére to substancje noszg rézne nazwy w jezyku la-
cinskim, jak: leki psychotropowe (,,medicamenta seu medicamina psy-
chotropica”), narkotyki (,,stupefactiva’), srodki upajajace (,,inebriantia”),
Srodki $miercionosne (,,mortifera’), podniecajace srodki trujgce (,,venena
concitantia”), napoje lecznicze (,,medicata potio”). Wszystkie te substan-
cje, uzywane zwlaszcza w ostatnich czasach, sg zdolne wplywaé na psy-
chike 10, Jednoczednie ponens nadmienia, iz Orzecznictwu rotalnemu nie-
obce ‘jest zjawisko uzywania narkotykéw, wielokrotnie juz bowiem pro-
wadzono tutaj sprawy o niewazno$¢ malzefstwa zwigzane z wplywem
uzywanych narkotykéw na niewazno$é¢ zgody malzenskiej 11

Nawigzujagc do dziela F.J. Scorsi!? ponens stwierdza nastepnie, ze
uzywanie wspomnianych wyzej substancji powoduje syndrom uzalez-
nienia, ktory sklada sie z zachowan i zmian poznaweczych, klinicznie zna-
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czacych oraz z innych symptoméw, ktére wskazujg na utrate kontroli
uzywania substancji, jej uzywanie az do ostateczno$ci mimo szkoliwych
konsekwencji, lub tez prowadzi do naduzywania patologicznego i szko-
dliwego owej substancji.

Wspomniane substancje psych-aktywne, czytamy dalej w wyrokuy,
moga powodowac takze organiczne zaburzenia umystowe.

Z uwagi na zalezno$¢ podmiotu od lekéw narkotycznych czyli od
narkotykéw a takze z uwagi na ich zgubne skutki dla zdrowia i osobo-
wosci, czytamy nastepnie w wyroku, dotad przyjmuje sie powszechnie
pojecia toksykomanii, ktére zostato opisane przez bieglych Rady dla
zdrowia $wiata (OMS) juz w 1952 i 1955 r. Pojecie to formutuje sie na-
stepujaco: ,niepokonalna potrzeba uzywania, okresowego lub chronicznie,
narkotyku — naturalnego lub syntetycznego — z tendencja do zwieksza-
nia dawki (tolerancja), zalezno$¢ psychiczna a przede wszystkim fizycz-
na (odpowiedzialna na syndrom abstynencji podczas nagtego przerwania
uzywania narkotyku), wreszcie szkodliwe skutki dla spoteczenstwa i jed-
noski” 13,

W nawigzaniu do wyroku rotalnego z 8V 1984 r. c. Colagiovanni®4,
ponens wyjasnia ,iz tak rozumiana toksykomania rézni sie od przyzwy-
czajenia, w ktérym wystepuje jedynie zalezno$¢ w istocie psychologicz-
na w stosunku do substancji toksycznej, pragnienie powtarzajacego sie
uzywania jej bez zwiekszania dawki i bez odpowiedzialnosSci za syndrom
abstynencji a takze bez wywotywania w danym przypadku skutkéw szko-
dliwych poza samym podmiotem.

Dowiadujemy sie nastepnie z referowanego orzeczenia, Ze wspomnia-
na wyzej Rada dla zdrowia $wiata zastgpita w 1969 r. okreS$lenie ,to-
ksykomania” terminem ,zalezno$¢ farmakologiczna” (,pharmacodepen-
dentia”), ktéry to termin zaczat oznacza¢ ,stan psychiczny a niekiedy
réwniez fizyczny, wynikajacy z interakcji zachodzacej pomiedzy zywym
organizmem a jakim$ lekiem, charakteryzujacy sie zmianami w zacho-
waniu i innymi reakcjami, ktére obejmuja zawsze impuls do uzywania
leku — w sposéb staty lub okresowy — w celu osiagniecia jego skutkow
psychicznych a niekiedy w celu unikniecia niepokoju o jego utrate; sta-
nowi takiemu moze towarzyszy¢ lub tez nie tolerancja. Jedna i ta sama
osoba moze by¢ uzalezniona od wielu lekow” 15,

W S$wietle ustalen tej samej Rady, dodaje sie w orzeczeniu, nalezy
przyja¢ podzial na trzy nastepujace kategorie diagnostyczne choréb po-
chodzacych z uzywania lekéw narkotycznych: psychozy spowodowane
narkotykami, uzaleznienie od lekéw, naduzywanie narkotykéw przez
osobe nie uzalezniong 1°.

Z kolei przechodzi sie w wyroku do opisu sposobu bycia osoby dot-
knietej toksykomanig. Otéz sposéb ten, w mys$l opinii psychiatrow?!’,
charakteryzuje sie nastepujacymi znamionami: zachowanie specyficzne,
zdeprawowane, o regresji instynktywno-afektywnej, rzeczywista niero-
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wnowaga w integracji impulséw. Usprawiedliwia to zaliczenie "toksyko-
manii do réznych aspektéw niezréwnowazenia psychopatycznego.

Gdy chodzi o geneze toksykomanii, stwierdza Stankiewicz, biegli w
tym zakresie utrzymuja, ze zjawisko toksykomanii ma swoje tréjwy-
miarowe uwarunkowanie: narkotyki (z ich réinymi wlasciwo$ciami bio-
logicznymi), jednostka (z jej przymiotami dynamicznymi, biologicznymi
itp.) oraz kontekst socjo-kulturowy. W okresleniu postawy toksykoma-
nialnej jednostki zbiegajg sie tedy dwa elementy: psychologiczny i soc-
jologiczny, prowadzace do klasyfikacji psychosocjologicznych 18.

Dotkniety toksykomanig (inaczej toksykoman), stwierdza nastepnie
redaktor orzeczenia cytujgc prace G. De Leo 19, to ten, ktéry cate swoje
postepowanie skupia wokél poszukiwania nowych $rodkéw farmakolo-
gicznych i ktéry przejawia zwulgaryzowang stabos¢ az do catkowitego
zaprzepaszczenia wlasnych intereséw swojego standardu socjokulturo-
wego.

W kolejnym fragmencie wyroku ponens przechodzi do istotnego za-
gadnienia wplywu substancji wywolujacych toksykomanie na zdolnosé
powziecia przez nupturienta zgody malzenskiej. Podkresla wiec, iz kazdy
lek nalezy dokladnie zbada¢ zwracajac uwage nie tyle na mozliwosé
powodowania przezen réznych skutkéw, ile raczej na gléwne skutki psy-
chologiczne wymagane przez uzywajgcego tego drodka.

Jakkolwiek wykaz lekéw narkotycznych, stwierdza ponens, pozostaje-
sprawg otwartg 20, to jednak psychiatrzy proponujg rézne podzialy tych
$rodkéw. Wedlug systematyki tradycyjnej przyjmuje sie nastepujgce ro-
dzaje narkotykéow: 1) euforyczne (m.in. opium, morfina, heroina, kodeina,
kokaina); 2) ,fantastyczne”” (m.in. haszysz, marihuana); 3) upajajace.
(m.in. alkohol, eter, chlorofor, benzyna, klej); 4) hipnotyczne (m.in. brom,
uspokajajgce); 5) pobudzajace (kofeina, herbata, kamfora, ,.kola”, a zwla-
szcza anfetamina) 2. W nowszej natomiast systematyce (z 1957 r.) utrwala
sie nastepujgcy podzial: 1) usmierzajgce (m.in. opium, morfina, kodeina,
heroina, hipnotyczne, uspokajajace); 2) pobudzajace (m.in, zawierajgce
anfetamine i podcbne substancje, kokaina, nikotyna); 3) zaklécajgce ak-
tywno§¢ umystows (inaczej psychodysleptyczne m.in. haszysz, marihu-
ana, alkohol etyliczny) 22,

W sprawach maizenskich prowadzonych z tytulu toksykomanii, méwi
sie nastepnie w orzeczeniu, duze znaczenie ma ustalenie, jakie szkodliwe
skutki substancji psycho-aktywnych moga wplywa¢ na zycie psychiczne
kontrahentéw. Otéz psychiatrzy przypisujg najbardziej szkodliwym nar-
kotykom m.in. nastepujace skutki: niewystarczalno§¢ racjonalnego rozu-
mowania, brak adaptacji do rzeczywistosci, afektywnosé charakteryzuja-
ca sie impulsywnoscig wraz z natychmiastowym i znaczacym odejsciem
uczué, zjawienie sie problematyki naturalnej swobody, zakiécenie w sfe-
rze wyobrazen, lek o dezintegracje osobowosci, ciggly niepokéj, percep-
cja dysforyczna rzeczywistosci, niewystarczalno$¢ symbolizowania i fan-
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tazmatyzacji, unikanie kontaktéw z ludZmi, przezywanymi jako wrogowie'
i zagrazajacy. Jako stale za$ elementy odnoszace sie do osobowosci to-
ksykomanéw wymienia sie: depresja z obnizaniem wartoSci o charakterze
narcystycznym, ukryta lub jawna impulsywnos$¢, stabo$¢ siebie z zaklo-
ceniami identyfikacji ,trudno$¢ rozpoczecia statych relacji mitosnych i
seksualnych 23,

Przechodzac do przypadku okreslonego w rozpatrywanej sprawie o
niewazno$¢ matzenstwa Stankiewicz zauwaza, Ze w opinii biegtego moéowi
sie o ,powaznych narkotykach”, a mianowicie o opium i jego pochod-
nych: morfinie, heroinie itp. a takze o marihuanie i kokainie. Zdaniem
biegtego, marihuana powoduje specjalne zamroczenie, wystepujace w
cztrech nastepujacych fazach: 1) podniecenie z lekka dysocjacja $wiado-
mosci; 2) zamet wraz ze zjawiskami halucynacji i mozliwoscia aktéow
agresji; 3) ekstaza ze stanami szcze$liwosci; 4) sennosc.

Powotujac sie na ekspertyze biegtego ponens stwierdza, ze gdy chodzi
o marihuane oraz powazng i wieloraka psychopatologie wywotang jej
uzywaniem, to stan psychiczny osoby objawia sie takimi znakami, jak:
halucynacje, chaos umystowy, stany paronoidalne, stany usypiania, pa-
nika, sugestywno$¢, dystorsja zmystéw, indolencja, apatia, abulia. Co
sie tyczy za$ kokainy, to jej chroniczne uzywanie powoduje stan klinicz-
no-toksyczny bardziej ztozony: stany konfuzji umystowej z elementami
niepokoju i bojazni, idee niedorzeczne prze$ladowania, a przede wszyst-
kim wrazenia halucynacyjne.

Majac na uwadze, czytamy w dalszym fragmencie wyroku, powazne
skutki lekéw narkotycznych, ktére moga wplywa¢ na aktywnos$¢ pozna-
wczo-wolitywna oraz na osobowo$¢ nupturientéw, nie nalezy dziwic sie,
ze Rota Rzymska upatruje w nich rodzaj niezdolnosci psychicznej do
zawarcia malzenstwa. Ptynie ona badZ z racji powaznego ostabienia sadu
praktycznego (w wyniku rozdzZwieku pomiedzy wewnetrznym S$wiatem
fikcji a rzeczywisto$cig, przy czym zakldcenie istnieje takze w okresie
nieuzywania leku), badZ z racji powaznych zaburzen wtadzy wolitywnej,
badZ wreszcie z powodu zupeinej niezdolnosSci podjecia intymnej wspol-
noty zycia, ktdéra jest wspolnotg zycia i mito$ci matzenskiej?!.

W wymienionych rodzajach zaktocen, stwierdza sie z kolei w wyroku,
orzecznictwo Roty Rzymskiej dostrzega powazny brak rozeznania oce-
niajacego z uwagi na powazne naruszenie wiladzy krytycznej lub woli-
tywnej. Formutujac to zdanie redaktor wyroku odwotuje sie do czterech
orzeczen wymienionego trybunatu?®. Dodaje jednocze$nie, przytaczajgc
réwniez szereg roztrzygnie¢ rotalnych, iz w przypadkach ostrej intoksy-
kacji, uniemozliwiajgcej podejmowanie aktéw ludzkich, wspomniane
orzecznictwo przyjmuje réwniez brak wystarczajacego uzywania rozumu
(kan. 1095, n. 1)%°.

Wedtug wiedzy psychiatrycznej, nadmienia ponens, uzywajacy jedy-
nie okazjonalnie Srodkéw toksycznych nie sg zazwyczaj dotknieci pato-
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logia umyslows. Sg nig natomiast obcigzeni ci, ktoérzy pozostajg rzeczy-
wiscie pod wplywem toksykomanii 7.

Przypomina sie nastepnie, iz jurysprudencja rolatna jednomys$inie
wymaga, stosownie do kan. 1680 oraz kan. 1574, aby w sprawach o kto-
rych mowa sedzia zasiegna! pomocy jednego lub kilku bieglych co do
natury stanu psychicznego domniemanego toksykomana. Jedynie bowiem
biegly, zwlaszcza psychiatra, jest w stanie okresli¢, czy nupturient w cza-
sie zawierania malzenstwa byl juz uzalezniony od lekéw narkotyzujg-
cych, czy tez raczej naduzywal tych srodkéw badz korzystal z nich
jedynie okazyjnie, i jaki skutek wywolywaly one w jego Zyciu psychicz-
nym. Co wiecej, ekspertyza bieglego powinna objgé takze stan psychiczny
domniemanego toksykomana, ktéry to stan moze stanowié¢ podloze po-
wstalego stagd uzaleznienia toksycznego. Woéwcezas bowiem istniejacy
wezeéniej stan patologii kontrahenta moze mie¢ intoksykacje przynaj-
mniej jako wpsélprzyczyne domniemanej niezdolnosci, poniewaz into-
ksykacja tatwo ukazuje anomalie, ktéra z pewnoscig staje sie powazniej-
sza poprzez uzywanie substancji toksycznej 28,

II

W czesci wyroku ,,in facto” znajdujemy zastosowanie omoéwionych
wyzej zasad do przypadku objetego sprawa. Na wstepie ponens stwierdza,
iz z jej akt wynika, iz istniala pewna niezwyklos¢, z jaka strony skla-
nialy sie do zawarcia malzenstwa. Powo6dka uzywala narkotykéw, m.in.
marihuany juz od siedemnastego roku zycia, jej matka byla dotknieta
schizofrenig, a ojciec trudnit sie handlem narkotykami i zostal zabity
przez agentéw bezpieczenstwa publicznego. Pozwanego poznala jako
mezczyzne uzywajacego $rodkéw narkotycznych. Oboje pozostawali pod
wplywem narkotykéw juz przed zawarciem malzenstwa.

Jakkolwiek pozwany nie stawil sie na zeznania sgdowe, to jednak
w aktach sprawy znalazly si¢ momenty wskazujgce na jego stan psy-
chiczny w okresie zawierania umowy mateznskiej. Sam stwierdzit m.in. —
podczas zawigzania sporu w trybunale I instancji — iz we wspomnianym
okresie byt dotknigty epilepsja i toksykomania. Z zeznan powo6dki wynika,
iz pozwany pozostawal pod wplywem narkotykéw o wiele bardziej niz
ona. Réwniez z karty klinicznej zalgczonej do akt przez A. trybunal
dowiedzial sie, ze po dziesieciu miesigcach od celebracji malzenstwa po-
zwany zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym z diagnoza ,nar-
koman”. Ze szpitala tego B. uciekl, lecz zostal tam ponownie osadzony
w stanie podniecenia i bez $§wiadomeosci.

Doniostym $wiadectwem jest zeznanie matki pozwanego, ktéra stwier-
dzila, iz w wieku 16 lat syn zostal wydalony z Liceum Wojskowego, co
spowodowalo u niego znaczng zmiane w postawie — do tego stopnia,
iz bit matke, niszczyt przedmioty. W zwigzku z tym Swiadek konsulto-
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wata sie w sprawie syna z lekarzem, ktéry przepisal wykonanie odpo-
wiednich badan. Pozwany pozostawal nastepnie pod opieka specjalistow,
cho¢ wzbraniat sie przed przyjmowaniem lekéw. Z kolei, méwi Swiadek,
syn wszedt w $wiat narkotykéw uzywajac duze ilosci (6 tabletek) Obe-
sinu, wstrzykiwal sobie tez Abettadrine oraz zazywat LSD, aktualnie
pali marihuane.

Waznym materialem dowodowym jest $wiadectwo wystawione w
czerwcu 1973 r. (matzenstwo strony zawarty 10V tegoz roku) przez le-
karza, ktéry leczyt pozwanego. W my$l tego dokumentu, B. dotkniety
,byt epilepsja i powaznag toksykomania”. Dr H.F. Modarelli dodat tu
jednoczes$nie, iz w tym samym czasie udzielit pomocy klinicznej powdd-
ce, ,cierpigcej na toksykomanie od mtodosci” #°.

Zdaniem ponensa, zeznania $wiadkéw dowodza, Ze strony — zaréwno
przed $lubem, jak i podczas trwania wspdélnoty matzenskiej — uzywaty
narkotykéw. Owszem, S$wiadkowie stwierdzaja ponadto, iz powddka
i pozwany okazali wiele oznak niedojrzatosci. Jeden ze $wiadkéw przy-
tacza m.in. nastepujace stowa powoddki: ,Moje dziecinstwo spedzitam na
przechodzeniu z wiezienia do zakaldu psychiatrycznego i z zaktadu psy-
chiatrycznego do wiezienia” 3°%. W wyroku przytacza sie rézne okre$lenia
zaréwno powodki, jak i pozwanego, przytoczone przez swiadkéw a wska-
zujace na to, iz oboje uzywali — przed Slubem i w okresie pdéZniejszym
— $rodkdédw narkotycznych.

Specjalny walor przyznaje ponens zeznaniu $wiadka P.N., psychologa,
ktory poznat powddke — na dwa lata przed zawarciem przez nig mat-
zenstwa — jako uczennice. Oté6z Swiadek ten zeznal, Ze juz w owym
czasie B. naduzywata $rodkéw farmakologicznych, ktére powodowaty
u niej skutki narkotykéw tj. zazwyczaj silne wstrzasy. Srodki te nie byty
bynajmniej przepisywane A. przez lekarzy, lecz kupowata je bezposre-
dnio w aptekach. Réwniez obracata sie w tym okresie wsrdod oséb (a na-
wet przyjaznita sie z nimi), ktére przychodzity do szkoly ewidentnie pod
wptywem $rodkéw narkotycznych. Wsréd skutkéw wypomnianego nad-
uzywania narkotykéw sSwiadek wskazal szczeg6lnie zmiane w kontroli
swojej osobowosci (np. usitlowala uwodzi¢ mezczyzn, ktérych spotykata
wokoét). Powéddka byta niedojrzata, dodat $wiadek, a niedojrzatos$¢ ta
przejawiata sie w dysharmonii zachodzacej pomiedzy jej osobowoscia
a osiggnietym wiekiem: liczac 19 lat odznaczata sie umystowoscia osoby
13— 14-to letniej. Swiadek, jak stwierdza, byl przeciwny matzeistwu
powddki naktaniajac ja do zastanowienia sie, czy to nie jest jaka$ fan-
tazja, do czego byta sktonna nawet bez uzycia narkotyku.

Gdy chodzi o pozwanego, doniostym $wiadectwem o jego postawie
zyciowej i zachowaniu pozostaja zeznania, ztoZone na podstawie wiedzy
wtasnej, przez dwie ciotki powddki. Tak wiec jedna z nich zwraca uwage
na to, iz przed $lubem A. i B. rozmawiala z matka pozwanego o mat-
zenstwie stron pytajac m.in. o to, dlaczego pozwalajg zawiera¢ matzen-

97



stwo synowi wiedzac o jego chorobie epilepsji. Matka B. odpowiedziala
wowczas, iz jest pewna, ze bedzie lepiej troszczyé¢ sie o syna i w ten
spos6b problem jego zdrowia rozwigze sie. W tym samym czasie (na ok.
tydzien przed zawarciem malzenstwa) $wiadek perswadowala powoédce,
by nie wychodzila za pozwanego, lecz ona powiedziala woéwczas, ze B.
byt ,,ksieciem Marsa” 31. Taki stan rzeczy Swiadek przypisal zakléceniom
psychicznym A., ktéra po tragicznej $mierci ojca uzaleznila sie jeszcze
bardziej od narkotykéw.

Druga ciotka powo6dki méwi o bardzo czestym uzywaniu przez oby-
dwie strony przed $lubem i po $lubie narkotykéw, ktére powodowaly
zgubne skutki. Pow6dka, zdaniem $wiadka, przyjmowala te $rodki juz
od 16-go roku zycia. Skutki tego byly takie, ze np. pewnego dnia wi-
dziala chlopca wierzac, ze to byt Chrystus; odchodzila od rzeczywistosci
i méwila niedorzecznie. W okresie przed$lubnym, dodal $swiadek, strony
narkotyzowaly sie codzienie. O pozwanym $wiadek skonstatowal po slu-
bie, ze jest epileptykiem oraz to, ze kontynuowal zazywanie $rodkéw
narkotycznych zachecajge do tego samego powédke. Byl poza tym agre-
sywny a jednego dnia chcial powiesi¢ zone, i tylko pewna osoba w tym
przeszkodzila.

Interesujgco odnidst sie nastepnie ponens do tezy obroncy wezla
maj}zenskiego, w mys$l ktoérej z akt sprawy nie wynika, iz pow6dka prze-
jawiala w czasie zawierania malzenstwa habitualny brak rozeznania
oceniajagcego tj. brak ustawiczny, cho¢ uzywajgc bardzo silnych narko-
tykéw byla pozbawiona tegoz rozeznania przez kilka godzin a moze na-
wet dni. Po uplywie bowiem godzin, a niekiedy dni od uZycia Srodka
narkotycznego zazwyczaj odzyskiwala rozeznanie, gdy je niekiedy tracila.
Ani pozwany, twierdzi ponadto obronca, nie doszedl do takiego stanu,
aby utracil, przynajmniej habitualnie, rozeznanie oceniajace. Pewne bo-
wiem braki moralne, ktérymi dotkniety byt B., nie koniecznie powinny
by¢ przypisywane brakowi rozeznania oceniajgcego, lecz swobodnemu
korzystaniu z woli, sklonnej do zla, lub naturalnym obcigzeniom, z kto6-
rych nie poprawial sie, zwazywszy ze jego temperament byl ,kaprysny
i porywaczy” 2. Nupturienci wiec, twierdzi obronca wezla matzenskiego,
przystapili do celebracji malzenstwa z pelnym rozeznaniem oceniajacym
oraz wewnetrzng wolnosécig, poniewaz pobierali sie liczac ufnie na po-
moc rodzicéw; przedluzyli przy tym narzeczenstwo celem zapobiezenia
wszelkim trudnosciom. Po rozmowie z proboszczem, dodaje obronca, po-
wobdka proponowala pozwanemu odlozenie malzenstwa, lecz ten ostatni
sprzeciwil sie temu moéwige, ze jesli nie pobiorg sie teraz, ona nie zo-
baczy go wiecej.

W stosunku do tak sformutowanych obiekcji obroncy ponens zajagl
zdecydowanie krytyczne stanowisko, podkreslajagc juz na wstepie, ze w
omawianym przypadku nalezy rozrézni¢ brak wystarczajgcego uzywa-
nia rozumu u cbojga stron w czasie zawierania umowy malzenskiej oraz
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brak wystarczajacego rozeznania oceniajgcego, proporcjonalnego do isto-
tnych praw i obowigzkéw matzeniskich. Jesli bowiem powddka ulegta
halucynacjom w dniach bliskich §lubu, to nikt nie twierdzi, Zze halucy-
nacje te, ostabiajace uzywanie rozumu, miaty miejsce takze w dniu
zawierania matzenstwa. Taki za$§ sposéb zachowania w dniach bezpo-
$rednio poprzedzajacych zawarcie $lubu, jak stwierdza patron powdd-
ki — czytamy w wyroku — niewatpliwie dostarcza bardzo doniostych
elementéw przemawiajacych za istnieniem zaburzenia psychopatologicz-
nego u powodki, ktére moglo znie§¢ wystarczajace rozenianie oceniajace
takze w dniu celebracji matzenstwa.

Z tego, ze powoddka udata sie do' psychiatry w miesac po zawarciu
umowy matzenskiej nie monza wnosié, zaznacza nastepnie Stankiewicz,
7ze nie wymagata ona zadnej kuracji uprzednio, poniewaz zaburzenia
zwigzane z toksykomania moga nie wystepowaé réwniez od lat, zanim
osoba chora nie postanowi, samorzutnie lub pod czyim$ wptywem, podjac
leczenia dla odzyskania zdrowia. Nikt tez nie utrzymuje, dodaje ponens,
ze wady, braki moralne i natogi, wptywajace na zmniejszenie dobrowl-
no$ci aktu woli, moga same z siebie wywota¢ réwniez powazny brak
rozeznania oceniajacego. Gdy jednak wady, braki, i natogi okaza sie ta-
kiej natury i pochodzenia ,Ze pozwalaja psychiatrze na stwierdzenie
istnienia patologii, mianowicie obrazu ,psychopatologicznego i sytuacyj-
nego rzeczywiScie dramatycznego”, przy wspotistnieniu faktu politoksy-
komanii obojga kontrahentéw oraz choroby epileptycznej pozwanego,
wowczas owe wady, braki i natogi moga sta¢ sie elementami dowadza-
cymi ro6wniez powazny brak rozeznania oceniajacego.

Z kolei ponens przywotluje w orzeczeniu opinie, jaka wyrazit prof.
B. Callieri, biegly, ktéry doktadnie przestudiowat — pod katem zasad
psychiatrycznych — akta sprawy. Psychiatra ten, w oparciu o zgroma-
dzony material dowodowy, okreslit strony — z okresu zawierania mat-
zenstwa — jako dotkniete bardzo powaznie zaburzeniami psychopatolo-
gicznymi: powoddka przejawiata sposéb bycia psychopatyczny i byta ob-
cigzona politoksykomania, pozwany za$§ przejawiat réwniez postawe psy-
chopatyczng z zaktdéceniami médzgowymi, wybuchowosciag i politoksyko-
manig. Zdaniem tegoz bieglego, skutkéw epilepsji psychopatologicznej
u pozwanego nie monza ograniczaé — jak to przyjeto w wyroku I in-
stancji — do momentu samego kryzysu. Choroba ta bowiem oddziatywuje
zawsze gteboko na osobowo$¢, jej strukture i jej stabos$é; czym$ typo-
wym u epileptyka nie leczonego jest brak kontroli, impulsywno$é¢, wy-
buchowo$¢, agresywnos$¢ w sposobie bycia, czesto alkoholizm i toksyko-
mania. U pozwanego, stwierdzit prof. Callieri, istniala w okresie zawie-
rania malzenstwa ,disritmia epilettica” 3 oraz powazna politoksykoma-
nia, zwazywszy m.in. rodzaj terapii (bardzo ostrej), ktérej zostat on nie-
gdys, poddany w Instytucie Psychiatrycznym, a ktéra przyniosta rezultat
jedynie na krétki okres czasu.
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Réwniez co sie tyczy powoddki, ten sam biegly stwierdzit istnienie
u niej — okresie zawierania matzenstwa — pogtebiajacej sie predyspo-
zycji psychotycznej rodzinnej (matka cierpiata na schizofrenie) oraz bar-
dzo powazny brak uczucia rodzicielskiego wraz z ciagglymi usilowaniami
ucieczki w $wiat urojony przy pomocy narkotykéw (m.in. marihuany).
Ponadto wystepowat u powddki brak kontroli w dziedzinie seksualnej
wskutek niedojrzatosci afektywnej.

Niedojrzatosci afektywnej przypisat biegly uzywanie przez obydwie
strony Srodkéw narkotycznych. Niedojrzato$¢ ta jednak, stwierdza sie
w orzeczeniu, nie dotyczyta jedynie sfery moralnej, jak chce tego obron-
ca wezla matzenskiego, lecz takze sfery spotecznej, gdyz w owym czasie
zadna ze stron nie pracowata. Zdaniem biegtego, obydwie strony repre-
zentowatly osobowo$¢ stabg, niedojrzata, gteboko juz dotknieta z punktu
widzenia psychicznego, o powaznie naruszonej zdolno$ci rozumienia
i chcenia lub rozeznania oceniajgcego, proporcjonalnego w stosunku do
matzenstwa. Obydwie tez strony przejawiaty niezdolno$¢ psychiczng w
odniesieniu do zaistnienia istotnych elementéw do powziecia takiego aktu
woli, jakim jest zgoda matzenska. Tak wiec, stwierdzit biegly, w okresie
przed$lubnym, ani u powédki ani u pozwanego nie zaistnialy warunki
skonstruowania solidnego programu matlzenskiego poprzez skuteczna in-
tegracje miedzyosobowa. Jedyna mozliwia integracja, chwilowa i wy-
wotana uzywaniem narkotykéw, dotyczyta nierealnosci, halucynacji, de-
formacji euforycznej przezywanej codzienno$ci.

Biegty, jak podkres$la ponens, wykluczyt ponadto mozliwo$¢ zawarcia
matzenstwa przez strony podczas ,lucida intervalla” wychodzac z zato-
zenia, ze nie chodzito tutaj o epizody psychotyczne, w ktérych tego ro-
dzaju momenty wystepuja, lecz o zachowania state, zgodnie z zasadami
psychopatologii osobowosci i toksykomanii. W konkluzji biegtego zna-
lazto sie stwierdzenie, iz ,warunki psychiczne stron nie pozwalaty im
wyrazi¢ podczas zamierania umowy matzenskiej zgody kanonicznie waz-
nej z powodu niewystarczalno$ci rozeznania oceniajgcego tak odno$nie
do wszystkiego, jak i odno$nie do matzenstwa”. 3

W zakoniczeniu wyroku Stankiewicz stwierdza, Ze twierdzenia bie-
gtego koresponduja z innymi elementami dowodzenia zawartymi w ak-
tach sprawy. U obydwu zatem stron, z powodu zgubnych skutkéw to-
ksykomanii, oddziatywujacych na ich nieprawidtowa osobowos$¢, zabrakto
w rzeczywisto$ci zdolnosci krytycznej oceny i rozwagi co do istotnych
praw i obowigzkéw matzenskich. Ich matzeistwo nalezy tedy uznaé¢ za

niewazne.
* * *

Zaprezentowany wyzej wyrok rotalny zawiera rozstrzygniecie inte-
rezujgcego przypadku niezdolno$ci psychicznej obojga stron do wyra-
zenia zgody matzenskiej z powodu powaznego braku rozeznania ocenia-
jacego, spowodowanego toksykomania.
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W cze$ci wyroku ,in iure” ponens przedstawil obsezmy wywéd na
temat powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich. Znamienne jest tutaj podkreslenie zasady
przyjetej w orzecznictwie rotalnym a dotyczacej kryterium proporcjo-
nalno$ci pomiedzy stopniem zakl6cenia czynno$ci poznawczo-wolitywnej
i afektywnej a przedmiotem materialnym i formalnym zgody matzen-
skiej. Wyktad obfituje w cytaty odnos$nych wyrokéw rotalnych, zwtasz-
cza z ostatnich lat.

Uwage czytelnika pochtania obszerny fragment, w ktérym ponens
przechodzi do omawiania fenomenu toksykomanii jako przyczyny o cha-
rakterze psychopatologicznym, powodujacej ,gravis defectus discretio-
nis iudicii’. Uderza tutaj ustawiczne odwotywanie sie do dziet psychia-
trycznych poswieconych zagadnieniu wptywu $rodkéw narkotycznych na
stan psychiczny. Nawiazuje sie tutaj réwniez do jurysprudencji rotalnej,
upatrujacej w zaburzeniach spowodowanych toksykomanig powazny brak
rozeznania oceniajgcego.

W cze$ci orzeczenia ,in facto” Stankiewicz aplikuje przestanki pra-
wne i psychiatryczne do rozpatrywanej sprawy. Przytacza wiec zezna-
nia powoédki (pozwany nie stawil sie na wezwanie) a nastepnie zeznania
Swiadkéw, wskazujace na stan psychiczny stron w okresie zawierania
malzenstwa. Na szczegdlng uwage zastuguje szerokie nawigzanie do opi-
nii biegtego — psychiatry, sporzadzonej zreszta — jak to czesto bywa —
jedynie w oparciu o akta sprawy.

Niewatpliwie wyrok c. Stankiewicz z 23II 1990 r. stanowi wazny
element w orzecznictwie Roty Rzymskiej ostatnich lat w przedmiocie
wptywu toksykomanii na wazno$é umowy matzenskiej.

LA NULLITA DEL MATRIMONIO DAL TITOLO ,,GRAVIS DEFECTUS
DISCRETIONIS IUDICII PROPTER TOXICOMANIAM” NELLA SENTEZA
DELLA ROTA ROMANA C. STANKIEWICZ DEL 23 FEBBRAIO 1990

Sommario

L’autore presenta la sentenza definitiva pronunciata il 23 febbraio 1990 nel
terzo grado della giurisdizione, cio¢ nel Tribunale della Rota Romana c. Stan-
kiewicz dal titolo dell’incapacita di ambedue parti a prestere il consenso matri-
moniale ,,0b defectum discretionis iudicii (can. 1095, n. 2) propter toxicomaniam”.
Con la suddetta sentenza viene dichiarata la nullita del matrimonio contratto il
10 maggio 1973 nella chiesa parrocchiale della Immacolata Concezione in Buenos
Aires.

PRZYPISY

! Bonaeren. Nulitatis matrimonii (A.B.) ob incapacitatem psychicam partium
validum praestandi consensum ob defectum discretionis iudicii propter toxicoma-
niam [..] coram R.P.D. Antonio Stankiewicz, Ponente (odtad: Bonaeren.). ,,Monitor
Ecclesiasticus” 116: 191 nr 12 s. 297—313.
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2 Ponens powoluje sig tutaj na swoéj (nieopublikowany) wyrok z 17 XII 1987 r.
Zob. tamze s. 298.

" 3 W wyroku znajdujemy odniesienie sie do orzeczenia rotalnego c. Anné z
28 VI1965 1. (SRR Dec. 57: 1965 s. 502). Zob. tamze s. 299.

4 SRR Dec. 77: 1985 s, 632.

5 Stankiewicz powoluje sie tutaj na swdj (nieopublikowany) wyrok z 22 VII
1988 r. Zob. Bonaeren. s. 299.

§ Antropologia della vocazione cristiana. T. 1. Basi interdisciplinari. Casale
Monferrato 1985 s. 103, 138—139. Zob. Bonaeren. s. 300.

7 Elementa psychologca matrimonialis consensus. ,,Periodica” 71: 1982 s, 196,
202—206. Zob. Bonaeren. s. 300.

8 Antropologia, jw. s. 138—141. Zob. Bonaeren. s. 300.

9 Antropologia, jw. s. 141, Zob. Bonaeren. s. 301.

10 Ponens przytacza tutaj dazielo T. Mariucei. Latinitas nova et vetera. Citta
del Vaticano 1987 s. 217 (,,Droga”). Zob. Bonaeren. s. 301.

11 Wskazuje sie tu przykladowo na nastepujace orzeczenia: z 31 VII 1937 r. c.
Quattrocolo. SRR Dec, 29: 1937 s. 580; z 21 III 1969 r. c¢. Fagiolo (nieopublikowane);
z 16 XII 1970 r. c. Pompedda. SRR Dec. 62: 1970 s. 1180; z 8V 1984 r. c. Colagio-
vanni. RR Dec. 76: 1984 s. 265; z 17 VII 1989 r. c¢. Pompedda (nieopublikowane).
Zob. Bonaeren. s. 301.

12 T disturbi da uso di sostanze psicoattive. [w] Diagnosi psichiatrica e DSM-
-III-R, Aspetti clinici e prospettive medico — legali. Milano 1989 s. 46 s. 46. Zob.
Bonaeren. s. 301.

13 Ponens cytuje prace J.D. Guelfi, P. Boyer, S. Comsoli, R, Olivier-Martin.
Psychiatrie. Paris 1987 s. 561. Zob. Bonaeren. s. 302.

14 RR Dec. 76: 1984 s. 266. Zob. Bonaeren. s. 302.

15 J.D. Guelfi, jw. s. 561. Zob. Bonaeren. s. 302.

16 Ponens powoluje sie na J.D. Guelfi, jw. s. 561. Zob. Bonaeren. s. 302.

17 Powotano sie tutaj na prace H. Ey, p. Bernard, Ch. Brisset. Manuel de
psychiatrie (ttumacz. wloskie). Milano 1979 s. 412. Zob. Bonaeren. s. 302.

18 Przytycza sie w tym fragmencie prace J.M. Roux, D. Touzeau, P. Hantz-
berg. Toxicomanies autres que l’alcoolisme. [w] Encyclopédie médico-chirurgicale.
Paris 1983 s. 2. Zob. Bonaeren. s. 302.

19 Come la tossicodipendenza diventa devianza. [w] La questione droga. Pro-
spettive di ricerca e problemi d’intervento. Milano 1982 s. 27.

20 Ponens cytuje tutaj prace J.W. Long. The Essential Guide to Prescription
Drugs. New York 1985 s. 19 nn. Zob. Bonaeren. s. 303.

21 W oparciu o prace H. Ey, jw. s. 413—417. Zob. Bonaeven. s. 303.

2 W oparciu o prace J.D. Guelfi, jw. s. 562—576 oraz J.M. Roux, jw. s. 8—I17.
Zob. Bonaeren s. 303—304

A tym fragmenme wyroku ponens powoluje sie na J. Roux, jw. s. 5. Zob.
Bonaeren 5. 305,

‘# Stankiewicz naW1aque tutaJ do wyrokow rotalnych: z 8V 1984 1. c. Cola-
giovanni, jw. s. 266 oraz z 211111969 r. ¢. Fagiolo, jw. n. 3. Zob. Bonaeren. s. 306.

25 Dec. z 9VI1973 r. c. Di Felice n. 3 (orzeczenie nieopublikowane); z 8 V 1984
r. ¢. Colagiovanni, jw. s. 267 i 270; z -17VII1989 r. ¢. Pompedda n. 16 (nieopubli-
kowane); z 23 X1 1988 r. ¢. Funghini n. 7 (nieopublikowane); z 211111969 r. c. Fa-
giolo n. 3 (nieopublikowane). Zob. Bonaeren. s. 305,

26 A oto przywolane przez ponensa wyroki: z 23111935 r. ¢. Jullien. SRR Dec.
27:1935 s. 78; z 27111937 r. ¢. Wynen, SRR Dec. 29 :1937 s, 171 i 181; z 31 VII 1937
r. ¢. Quattrocolo, jw. s. 580; z 25 XI11949 r. c. Brennan, SRR Dec. 41:1949 s. 524;
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z 16 X11 1970 r. c. Pompedda, jw. s.
blikowany). Zob. Bonaeren. s. 305.

1174; z 23X1 1988 r. c. Funghirli n. 7 (nieopu-

27 Stankiewicz nawiazuje tu do pracy J.D. Guelfi, jw. s. 579 i J.M. Roux, jw.

s. 4. Zob. Bonaeren. s. 306.

2 Cytuje si¢ tutaj wyrok rotalny z 23 XI 1988 r. c. Funghini, n. 7 (nicopubli-

kowany). Zob. Bonaeren. s. 306.
29 Bonaeren. s. 307—308.

30 _Ho passato la mia infanzia dal carcere al manicomio e dal manicomio al

carcere”. Tamze s. 308.
S.

31
32
33
34

Tamze
Tamze
Tamze
Tamze

S
S
S

309.
. 310.
. 311
. 312,

103



