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Ks. Ryszard Sztychmiler

PROBLEM ODRZUCENIE SKARGI O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
Z TYTULU WYKLUCZENIA POTOMSTWA
w dekrecie Roty Rzymskiej z 21.06.1985 r. c. Serrano

Potrzeba przeanalizowania wymienionego w tytule dekretu Roty
Rzymskiej, oraz wyciggnigcia z niego odpowiednich wnioskow okazala
si¢ ostatnio tym pilniejsza, iz kilka lat po wejsciu w zycie nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego dalej spotyka si¢ autorow i sedziow kosciel-
nych (zwlaszcza na Zachodzie), ktorzy swoiscie pojmuja malzenstwo i
znaczenie wykluczenia potomstwa z zawieranego malzenstwa. Wydaje
si¢, ze niektore z tych koncepcji nie daja si¢ pogodzi¢ z nauka Vatica-
num Il oraz poj¢ciami i normami zawartymi w nowym KPK.

W celu przedstawienia i przeanalizowania sposobu postepowania ze
skarga o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa nalezy
najpierw przynajmniej skrotowo zaprezentowac rézne podej$cia do nauki
Kosciota dotyczacej przedmiotu omawianej skargi, a wigc dotyczace]
znaczenia wykluczenia potomstwa i w ogole znaczenia celow matzenstwa.
Poniewaz dekret Roty Rzymskiej z 21.06.1985 r. jest decyzja ostateczng
w omawianej kwestii od zaskarzonego dekretu trybunatu ko$cielnego z
Wiednia z 1.10.1984 r. przeto sluszne wydaje si¢ takze zaprezentowanie
najwazniejszych ustalen zawartych w tych dekretach, by na koncu przed-
stawi¢ wtasne wnioski.

I. Stosunek do nauki Kosciola o celach malzenstwa

W ogtoszonym w 1983 roku ,Kodeksie Prawa Kanonicznego” prawo-
dawca koscielny po raz pierwszy zamie$cit w urzgdowym zbiorze prawa
definicj¢ matzenstwa. Malzenstwo jest to ,,przymierze, przez ktore mez-
czyzna i kobieta tworza ze sobg wspolnote calego zycia, skierowang ze
swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa” Jest to definicja odnoszgca si¢ do wszystkich malzenstw.
Dalsza cz¢$¢ definicji odnosi si¢ tylko do matzenstw chrzescijan: takie
malzenstwo dwojga ochrzczonych zostalo ,,podniesione przez Chrystusa
Pana do godnosci sakramentu”. Definicja ta zostala przyjeta z wielka
satysfakcja nie tylko ze wzglgdu na jej tres¢, ale takze dlatego ze w
poprzednim kodeksie brakowato jej. Cho¢ w KPK z 1917 roku prawo-
dawca kos$cielny potraktowal materialne prawo molzenskie bardzo do-
katdnie, bo az w 132 kanonach, to jednak nie zamie$cil definicji tak
waznej instytucji prawa Bozego naturalnego jaka jest matzenstwo. Czgs-
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ciowo luka ta byta wypetliona przez zawartag w kan. 1013 nauk¢ o celach
oraz istotnych przymiotach matzenstwa.

W nowym ,Kodeksie Prawa Kanonicznego” zabraklto we wstgpnych
kanonach dotyczacych matzenstwa wyraznej wzmianki o celach malzen-
stwa. Stato si¢ to przyczyna réznorodnej interpretacji norm kodekso-
wych przez wspoélczesnych kanonistow. Jedni z nich dostrzegaja w sfor-
mutowaniach KPK z 1983 r. dotyczacych malzenstwa kontynuacje nauki
Kosciola w tej materii, oczywiscie kontynuacj¢ poglebiona, poszerzona,
odpowiedniag do czasow wspodlczesnych, a inni chcg widzie¢ w normach
kodeksowych nie tylko nowa, ale i odmienng nauk¢ o malzenstwie.
Pierwsi opieraja si¢ na fakcie, iz malzenstwo jest instytucjg prawa na-
turalnego, a wigc nie moze zmienia¢ si¢ istotowo. Ponadto opierajg si¢
na normie zawartej w kan. 6 § 2 KPK? Drudzy nie powotuja si¢ na
prawo Boze, prawo naturalne, lecz analizujg sformutowania kodeksowe
bardziej akcentujac poszczegodlne stowa niz sens catych wyrazen, czesto
w oderwaniu od tradycji kanonicznej. Do pierwszej grupy naleza prze-
waznie kanoni$ci polscy, wloscy i hiszpanscy 3, zas do drugiej niektorzy
kanonisci obszaru jezyka niemieckiego . W kwestii nauki o celach mat-
zenstwa pierwsi wyrazaja przekonanie, ze definicja malzenstwa zawarta
w kan. 1055 § 1 zawiera w sobie takze okreSlenie celow malzenstwa, zas
drudzy twierdza, ze skoro w KPK nie ma juz kanonu o celach matzen-
stwa, to problem ten przestat istnie¢, a wigc prawodawca nie okresla juz
celow malzenstwa. Mogg je okresla¢ sami matzonkowie.

Szczegdlnie newralgicznym punktem nauki o celach malzefistwa jest
znaczenie potomstwa w malzenstwie i znaczenie intencji wykluczajacej
potomstwo z zawieranego malzenstwa. Tu takze przedstawiciele drugiej
grupy twierdza, ze potomstwo czy dobro potomstwa nie sg w malzen-
stwie istotne, a wigc mozna zawiera¢ wazne malzenstwo wykluczajac
jednoczes$nie zrodzenie potomstwa w tym matezastwie. Dlatego tez wy-
kluczenie potomstwa nie jest przez nich uznawane za tytul niewaznosci
malzenstwa . Inni kanonisci twierdzg jednak, ze dobro potomstwa i po-
zytywne skierowanie matzenstwa na potomstwo majg istotne znaczenie
w malzenstwie, za$ pozytywny akt woli wykluczajacy potomstwo z za-
wieranego matzenstwa powoduje niewazno$¢ tego malzenstwa ® Gdy
cho¢by jedna ze stron wykluczyta dobro potomstwa z zawieranego mat-
zenstwa, strony zawarly malzenstwo niewaznie i maja prawo zaskarzy¢
wazno$¢ swego matzenstwa z tego wiasnie tytutu 7.

Nalezy zatem podjaé probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do-
bro potomstwa jest istotnym celem matzenstwa, a wiec czy jego wyklu-
czenie powoduje niewazno$¢ matzenstwa i daje podstaweg do zadania u-
rzegdowego stwierdzenia tej niewaznosci. Podstawa uzyskania odpowiedzi
na to pytanie bedzie analiza dekretu trybunatu koscielnego w Wiedniu
z dnia 1.10.1984 (decyzja I instancji) oraz analiza dekretu Roty Rzym-
skiej (II instancji w tej samej sprawie) z dnia 21.06.1985 roku.

105



II. Dekret trybunatu koscielnego w Wiedniu z 1.10.1984 r.

Dnia 28.08.1984 r. zainteresowana zaskarzyla, poprzez adwokata, w
trybunale ko$cielnym w Wiedniu waznos$¢ swojego malzenstwa, zawarte-
go 5.07.1979 r. Jako przyczyne podala fakt, iz za zgoda swojego narze-
czonego postanowila (zgodnie z radg lekarza) absolutnie niedopusci¢ do
poczecia i zrodzenia dziecka przez okres czterech lat. Dzialania anty-
koncepcyjne podejmowala takze w okresie przedslubnym. Do skargi do-
laczono kilka wymaganych dokumentow, m.in. o$wiadczenia obu stron,
dokument dyspensy od przeszkody réznego wyznania (gdyz pozwany byl
ewangelikiem), odpis aktu §lubu oraz rozwodu cywilnego.

Trybunal na posiedzeniu w dniu 10.09.1984, po stwierdzeniu swojej
kompetencji, ocenil, ze skarge nalezy od razu odrzuci¢ zgodnie z kan.
1505 § 2 n. 4, gdyz z samych oéwiadczen stron wynika, ze skarga po-
zbawiona jest podstaw i nie ma nadziei, aby w trakcie procesu takie
podstawy sie ujawnily. Dlatego tez 1.10.1984 r. odrzucilt dekretem skar-
ge motywujac swojg decyzje wieloma argumentami 8,

Wilasnie te argumenty, czyli motywy decyzji naegatywnej, sa szcze-
gblnie interesujace. Zawarte one zostaly w dekrecie w 20 punktach, kté-
rych najwazniejsze tresci sg nastepujgce:

— W jurysprudencji uksztaltowalo sie wprawdzie ,,exclusio bonum
prolis” jako tytul niewaznosci malzenstwa, jednakze réwniez przed wej-
Sciem w zycie nowego Kodeksu nie byl on wolny od niejasno$ci, lub
nawet byl zle rozumiany (n. 1).

— Nikt nie moze przyzna¢ komu$§ innemu ,,prawa do dzieci” i nikt
nie moze zobowigzat¢ si¢ do wypelnienia obowigzku, ktérego spelnienie
nie zalezy tylko od niego (n. 2).

— Akt zgody malzenskiej, przez ktory powstaje malzenstwo nie za-
wiera zatem przeniesienia praw dotyczacych potomstwa, lecz obejmuje
jedynie udzielenie prawa do wiernego zwigzku malznskiego (n. 3).

— Soborowa nauka o matzenstwie zawarta w konstytucji ,,Gaudium
et spes” — wedlug ktoérej malzenstwo z natury swojej skierowane jest
na zrodzenie i wychowanie potomstwa — zostala potwierdzona w defi-
nicji zawartej w kan. 1055 i stanowi jej istotny element. Dobro malzen-
stwa i dobro potomstwa sg tam wymienione jako réwnorzedne (n. 4—35).

— W kan. 1057 § 2 nie wymienia sie juz prokreacji jako przedmiotu
zgody malzenskiej (por..kan. 1081 § 2 KPK/1917) i w kan. 1101 § 2 nie
wymienia sie juz wykluczenia potomstwa. Z tego wynika, ze obecnie
znaczenie prawne.ma tylko wykluczenie wiernosci malzeniskiej (n. 5—6).

~— Nie moze istnie¢ obowigzek zrodzenia, poniewaz poczecie nowego
zycia zalezy nie tylko od woli i dzialania czlowieka. Malzonkowie mogg
zosta¢ rzeczywiscie zobowigzani tylko do tego, co sg w stanie zrealizowaé.
Moga (podkr. moje) oni podejmowa¢ akty przez sie zdolne do zrodze-
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nia potomstwa, lecz nie jest to obowigzek absolutny. Nowy Kodeks nie
wspomina juz bowiem o ,,omne ius ad coniugalem actum” (kan. 1086 § 2
KPK/1917) (n. 6—10 dekretu) °.

— Strony potwierdzity, Zze przez 4 lata absolutnie nie chciaty miec
potomstwa. W tej sprawie zawarly porozumienie jeszcze przed $lubem
(n. 11).

—= Zdaniem autora dekretu, wsréd komentatorow sa rozbiezne opi-
nie na temat wplywu przyjmowanych metod planowania rodziny na
waznos¢ zgody matzenskiej. Powoluje si¢ on na wspomnianego wyzej
P. Wirth oraz na K. Liidicke. Wedlug tego drugiego sformutowanie za-
warte w kan. 1061 § 1 ,,coniugalem actum per se aptum ad prolis gene-
rationem” 1 nie ma charakteru definiujacego, lecz jedynie opisowy
(n. 12)'*. Dlatego tez zostalo ono wydzielone z dawnego kan. 1081 § 2
KPK/1917 1 nie znalazto si¢ w obecnie obowiazujacycm kan. 1057 § 2.
Z powyzszych racji autor dekretu zgadza si¢ w pelni z opinig K. Liidicke
(n. 13—14), wedtug ktorej do dopeinienia malzenstwa wystarczy, aby
sam stosunek matzenski nie byl przeszkodzony, niezaleznie od zabloko-
wania lub nie jego zdolno$ci rozrodczej (np. poprzez chemiczne $rodki
antykoncepcyjne)'2.

— Odpowiedzi na pytanie, czy poszczegdlne akty malzenskie winny
by¢ otwarte na prokreacje, nalezy szuka¢ w teologii moralnej. Z punktu
widzenia prawnego mozna tylko powiedzie¢, ze kazdy malzonek ma pra-
wo domagania si¢ aktow zdolnych do zrodzenia. Temu uprawnieniu jed-
nego wspotmatzonka odpowiada zobowigzanie drugiego do spetnienia ta-
kich aktow. Jes$li jednak wspoimalzonek takich aktow nie domaga sie,
drugi nie ma zadnego obowiazku prawnego w tym wzgledzie (n. 16).
Dlatego w praktyce prawniczej mozna uznac, iz strony mogg przed za-
warciem malzenstwa — wspolng decyzjg, ,,oparta na nauczaniu Koscio-
ta”, a wiec nie arbitralng lub oparta na motywach egoistycznych —
okresli¢ zasady obiektywne swego odpowiedzialnego rodzicielstwa i wy-
bra¢ odpowiednie do tego metody (n. 17—19)13.

— Sedziowie pierwszej instancji wyrazajg watpliwos¢: dlaczego obie
strony maja w malzenstwie opiera¢ si¢ na nauczaniu Kos$ciota, gdy jedno
z matzonkow jest ewangelikiem; od takiego bowiem nie mozna wymagaé
podporzadkowania si¢ nauczaniu Kosciota katolickiego (n. 17).

— Autor omawianego dekretu zgadza si¢ z przytoczona przez siebie
opinig P. Wirth, iz ,,zmniejszyly si¢ mozliwo$ci orzeczenia niewaznos$ci
matzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa” (n. 20)'4. Dlatego tez s¢-
dziowie wiedenscy 1.10.1984 r. odrzucili dekretem skarge powodowa
zainteresowanej kobiety, powotujac si¢ na kan. 1505 § 2 KPK, lecz nie
podajac odpowiedniego numeru w tym paragrafie’>. Od powyzszego de-
kretu powodka wniosta apelacje do Roty Rzymskie;j.
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ITII. Dekret Roty Rzymskiej z 21.06.1985 r.

Dziekan Roty Rzymskiej (nie czekajac na zapowiedziane pelniejsze
wyja$nienia ze strony powodki) przyjal sprawe i wyznaczy! turnus do
jej rozpatrzenia. Po wystuchaniu pelnomocnika powdédki, obroncy wezla
malzenskiego oraz promotora sprawiedliwosci sformulowal kwestie do
rozstrzygnigcia: czy odrzucenie skargi powddki w I instancji nalezy po-
twierdzi¢, czy tez nie 18,

Juz na poczatku uzasadnienia dekretu Roty Rzymskiej, .M. Ser-
rano — ponens w sprawie — pisze, ze z tenoru skargi wynika jasno, iz
nalezy ja przyja¢ do przewodu sadowego. W dekrecie zawarte jest sze-
rokie uzasadninie tego stanowiska (n. 2—3).

Autor dekretu stwierdza najpierw, ze nawet gdy skarga wydaje sie
nadawaé¢ do odrzucenia, sedzia winien rozwazy¢, czy przez odrzucenie
nie naruszy sie prawa osoby do sprawiedliwosci. To przyrodzone prawo
nie moze byt latwo przez prawo pozytywne lub sedziego ograniczane.
Stad w nowym prawie procesowym taksatywnie okreslone zostalty przy-
czyny odrzucenia skargi powodowej. W kan. 1505 § 2 zawarta jest Scisla
norma, wedlug ktérej skarga moze by¢ odrzucona tylko wtedy, gdy za-
chodzi jedna z wymienionych tam czterech przyczyn (,,Libellum reieci
potest tantum...”): 1) sedzia lub trybunal sg niewlasciwi; 2) wiadomo na
pewno, zZe pow6d nie ma zdolnosci wystepowania w sgdzie; 3) nie za-
chowano przepiséw kan. 1504 nn. 1—3 (elementy formalne skargi); 4)
»Z samej skargi powodowej jasno wynika, ze roszczenie jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy i nie moze sie zdarzy¢, by w trakcie procesu jaka$
podstawa sie ujawnita”. W dekrecie przypomina sie, ze przy rozpatry-
waniu konkretnej sprawy nalezy bardzo dba¢ o to, aby z powodu jakichs
trudnosci nie ucierpialo dobro drugiej strony lub dobro publiczne, aby
nie naruszano zasad sprawiedliwosci administracyjnej w trybunatach
koscielnych.

Co za$ dotyczy przedmiotu skargi i tytulu niewaznosci zaskarzonego
malzenstwa, ktéry w skardze nie byl wystarczajagco neswietlony, to —
zdaniem Serrano — winien on byé¢ w jaki§ sposéb bardziej wyjasniony.

‘Nie mozna bra¢ pod uwage jakiegokolwiek wykluczenia (,,exclusio”)
bez wyraznej przyczyny, cho¢ motyw ten moze byé¢ trudny do udowod-
nienia. Nie mozna tez ,,a priori” odrzucaé¢ mozliwosci udowodnienia wy-
kluczenia, chotby poprzez domniemania i poszlaki. Udowodnienie pozy-
tywnego aktu woli moze nastapi¢ przez zebranie wielu argumentéow.
Wiele elementéw winno tez skladaé sie na to, aby mozna bylto z miejsca
odrzuci¢ skarge powodows. Nie powinno sie¢ za$ skargi odrzucaé nie wy-
korzystujac zadnego argumentu wynikajagcego z wypowiedzi osoby wy-
kluczajgcej. Trybunat Roty nie akceptuje tez wykazania wykluczania na
podstawie zeznan samych tylko malzonkdéw (n. 4).
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W dekrecie stwierdza sie, ze je$li skarga nie jest nawet niczym in-
nym jak tylko wyrazem przekonania jej autora, ze winien otrzyma¢é
wszystko zgodnie ze swoimi roszczeniami, ale jeSli jest tam jakie§ okre-
Slenie wykluczenia, to jej odrzucenie moze okazaé¢ sie niestuszne. Trud-
no bowiem zakladaé, ze kto$§ bez powodu wnosi i twierdzi co$§ przeciwko
sobie (n. 4).

Ponens przypomina, ze istnieja tez nowe zasady prawne, ktore pod
rzadami nowego prawa moga by¢ przywolane w sprawie odrzucenia
skargi. Powinny one by¢ wyraznie i otwarcie przez wszystkich przyjmo-
wane, aby dzialanie sedziego bylo calkowicie okre$lone, czy to na pod-
stawie interpretacji norm, czy z opinii uznanych autoréw. W ten sposo6b
mozna bedzie pomagaé tym, ktorzy w dobrej wierze szukaja pomocy
ko$cielnej sprawiedliwo$ci. Zasady te obowiazuja obecnie tym bardziej,
ze nauka soboru Watykanskiego II i nowego KPK w wielu punktach
zmienila pojecia stosowane w prawie malzefiskim. Nie wszystko jednak
w tej dziedzinie jest jednakowo rozumiane i nie wszystkie poglady ciesza
sie uznaniem jurysprudencji (n. 5).

W $wietle powyzszego Serreno stwierdza, ze obecnie nalezy jakby
szerzej i korzystniej dla stron traktowaé sprawe przyjecia skargi. Tym
bardziej, z wypowiedzi w tym duchu mozna spotkaé¢ takze w dawniej-
szych wyrokach rotalnych. Autor powoluje sie tylko na dwa z nich'.
W pierwszym — c. Canestri — ostrzega sie, aby nie odrzucaé¢ ,a priori”
pewnych spraw, gdyz mogloby powsta¢ niebezpieczenstwo pozbawienia
chrzescijan naturalnego i boskiego prawa uzyskania od KoS$ciola pewnego
okre$lenia swego stanu '8 (n. 6).

Aby oceni¢ faktyczne odrzucenie skargi przez trybunal I Instancji,
ponens stara sie przeanalizowaé fakt odrzucenia tylko z tego powodu,
ze w skardze brakowalo jakiejkolwiek podstawy prawnej. Przypomina,
ze sedziowie I Instancji na uzasadnienie swojego stanowiska powolywali
sie na ,nowy ksztalt” wykluczenia potomstwa wynikajacy z inspiracji
soboru Watykanskiego II oraz norm nowego KPK. Autor dekretu Total-
nego nie zaprzecza, ze na podstawie nauki soborowej we wspolczesnym
prawie KoSciola lepiej zostalo wyjadnione pojecie malzenstwa, a szcze-
golnie jego celu. Nie mozna jednak przeoczyé, ze to nowe okrSlenie przy-
mierza malzefistwa zawiera w sobie takze istotne elementy malzenstwa.
Dlatgo tez, nie tylko z racji ontologicznej niezmiennoS$ci istoty rzeczy,
ale i z racji szczeg6lnej staloSci rzeczy boskich, nalezy bez wahania u-
trzymac¢ nauke o istocie malzenistwa i malzenskiej zgody (te elementy sa
tez najczestsza treSciag spraw o niewazno$§é malzenistwa). Nowe elementy
w nauce o malzenstwie nalezy uzgadnia¢ z dotychczasowg.nauka, aby
rnagly odpowiednio wspo6lbrzmieé i wzmocnié sie.

Autor pochwala wysilek wprowadzania do spraw o niewazno$¢ mat-
zenstwa nowego na$wietlenia, wynikajacego z dokumentéw Urzedu Na-
uczycielskiego KoS$ciola i z powszechnego prawa kanonicznego. Jednak
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wyraznie zaznacza, ze najlepsza interpretacja tej nauki i najlepsze sto-
sowanie tego prawa bedzie wtedy, gdy bedg one polaczone ze staraniem
uzupelniania a nie burzenia dotychczasowego stanu (n. 7).

Przechodzac do meritum odrzuconej sprawy, I.M. Serrano nie odma-
wia sedziom I Instancji starannosci. Wyraznie jednak wypomina, ze od-
rzucili oni skarge powddki, ktéra po uzgodnieniu z narzeczonym posta-
nowila, z przyczyny obiektywnej, wykluczyé na pewien czas ze swego
matlzenstwa zrodzenie potomstwa. Decyzja ta wydaje sie — jego zda-
niem — nieodpowiednia. Podjeta ona zostala prawdopodobnie z racji
trudnosci udowodnienia przytcczonych faktéw (przyczyna symulacji) lub
w wyniku przytoczonej przez mnich 1® interpretacji nowego prawa (n. 8).

Ponens rotalny stwierdza, ze nie wszystkim racjom przytoczonym
przez sedziow I Instancji nalezy przyzna¢ takyg samg moc. Zgadza sie on
z nimi, gdy twierdza, ze nie mozna udzieli¢c wprost pewnego i bezposred-
niego prawa do potomstwa, gdy nie jest pewne jego przyjecie (chodzi
zapewne o zrodzenie). To nalezy szczegdlnie zbadaé, gdy chodzi o prawo
do ewentualnego, a nie pewnego i koniecznego potomstwa. W tym aspek-
cie nalezy rozwazy¢ twierdzenie poprzedniego prawa — przyjete i udo-
skonalone, cho¢ nie uwypuklone w nowym KPK — o prawie do aktéw
przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa. Cokolwiek bowiem moéwi
si¢ o rozréznieniu, takze proponowanym przez Rote Rzymskg 2%, na nie-
waznos¢ z tytulu wykluczenia potomstwa oraz z tytultu wykluczenia pra-
wa do aktéw zmierzajgcych do zrodzenia potomstwa 2!, zawsze nalezy
uzna¢ niewaznos$é za udowodniona, gdy stwierdzi sie, ze jedno lub oboje
malzonkowie zastrzegli sobie i nie przekazali pierwotnego i prawdziwego
prawa do potomstwa, chotby to zastrzezenie bylo podjete tylko na pe-
wien czas (n. 9).

Zdaniem sedziéw rotalnych bez wahania nalezy takze przyja¢ nowe

i odpowiedniejsze okreslenie tego, co dotyczy celéw malzenstwa 22. Po-
jecie malzenstwa # zostalo tak dopracowane, ze dzisiaj malzenstwa nie
mozna pojmowac inaczej, jak tylko jako obejmujgce dobro malzonkéow
i dobro potomstwa 24,
' Ponadto jednoznacznie uznana zostala — stwierdza Serrano — slusz-
no$¢ i dopuszczalno$é pojecia i praktyki odpowiedzialnego rodzicielstwa,
co powinno w jaki$§ sposob uporzgdkowaé malzenskie prawo do zrodze-
nia potomstwa. Lecz w stosowaniu tych zasad nie jest latwo odrézniaé
to co dotyczy moralnosci, od tego co jest Scistym prawem; odrézni¢ to
co moze by¢é rozumiane jako odrzucenie tego prawa, od tego co jest tylko
zakléceniem wykonywania tego prawa.

Ponens zauwaza, ze odpowiedzialne rodzicielstwo powinno lgczy¢ sie
z trwatym charakterem kazdego prawa malzenskiego. Natomiast rozu-
mienie i wykonywanie tego prawa moze lgczy¢ sie, lub nie, z intencjg
wykluczenia. Przez staranie, aby w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa
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bardziej uwzglednia¢ naturalne przymioty oséb oraz ich rzeczywistg in-
tencje, sprawy staty sie bardziej skomplikowane lecz niekoniecznie su-
rowsze.

Sami zreszta zaskarzeni sedziowie przyznaja, ze w omawianej sprawie
(odrzucenia skargi) nie ma jednolitej opinii. Dlatego, zgodnie z ich wtas-
nymi stowami, nie powinni osadzaé, ze skarga powddki pozbawiona byta
najmniejszych podstaw prawnych (n. 10). Bardziej niezrozumiata i trud-
na okazuje sie cata sprawa, jesli zwrdci sie uwage na to, co sedziowie
[ Instancji pisza o umowie przedmatzeniskiej miedzy stronami. To tak-
7ze — zdaniem [.M. Serrano — powinno sktaniaé¢ do tego, aby skargi po-
wodowej nie odrzucaé. Przypomina on, Ze dekret I Instancji wskazuje na
dwie trudno$ci zwigzane z ewentualnym orzekaniem niewazno$ci w oma-
wianej sprawie: 1) nie mozna powiedzie¢, Zze u jednego ze wspoéimatzon-
kéw powstaje jaki§ obowigzek, gdy druga strona nie domaga sie swego
prawa; 2) gdy chodzi o malzenstwo oséb réznych wyznaniowo, to nie
mozna zadac¢ ulegtosci strony akatolickiej nauce Kos$ciota.

Na pierwszy zarzut odpowiada ponens nastepujaco: Obowiagzki i u-
prawnienia matzenskie zawieraja same w sobie wtasciwa moc moralng
i prawng, i dlatego nie wolno matzonkom wedlug wtasnego uznania
zmienia¢ przymiotéw i celd6w matzenstwa; brak prosby ze strony dru-
giego wspétmatzonka nie znosi ani uprawnienia ani obowigzku. Zasada %5,
wedutg ktérej zobowiazanie istnieje tylko wtedy, gdy jest odpowiednie
zadanie odnosi sie do dziatan i S$wiadczen zaleznych od wolnej woli dzia-
tajacych, ale nigdy do tych dziatan, w ktérych z géry wykluczone jest
jakiekolwiek zrzeczenie, cho¢by czasowe. Cho¢ autor tego nie dodaje, to
jednak jest oczywiste, Ze chodzi tu przede wszystkim o prawa i obowiazki
matzenskie.

Nie daje sie tez utrzymac¢ drugi zarzut 2%, poniewaz Ko$ciét uznaje
malzenstwo za instytucje prawa naturalnego, ktérego naturalnym celem %
jest zrodzenie potomstwa. Prawo naturalne obowigzuje za$ wszystkich
ludzi a nie tylko cztonkéw Kos$ciota. Dlatego tez przed kos$cielnym za-
warciem matzenstwa wymaga sie od tych, ktérzy nie naleza do Kosciota,
odpowiednich rekojmi, ktore sg z géry okre$lone?® (n. 11).

.M. Serrano stwierdza tez, Ze niewiele mozna wywnioskowaé bezpo-
$rednio z celu zamierzonego przez nupterientéw, jakim byl zamiar nie
rodzenia przez pewien czas dzieci. W sadzie bowiem nie chodzi o Ccele
z ktorych dziatanie czerpie warto$¢ moralna, lecz o obowiazki i prawa,
majace same w sobie wielkg warto$¢ (n. 12).

W koncowej czeSci dekretu autorzy wyrazaja przekonanie, iz w kaz-
dej watpliwosci co do wlasciwego ukierunkowania (dostownie: braku
otwarcia) matzenstwa, nawet przy braku wyraZnego naruszenia prawa
(co przemawiatoby za odrzuceniem skargi), lepiej jest skierowa sprawe
do pelnego procesowego zbadania, gdzie w procesie kontradyktoryjnym
wydany zostanie ostateczny wyrok, oparty na starannej analizie norm
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i okreSlen nowego prawa oraz na przytoczonych dowodach i argumen-
tach (n. 13).

Dlatego tez rozpatrujacy sprawe sedziowie, po rozwazeniu argumen-
tow prawnych i faktycznych, na postawiong watpliwo$¢ odpowiadaja
nastepujaco: ,,Skarge powodki zlozong w trybunale wiedenskim dnia 28
sierpnia 1984 r., nalezy dopusci¢ do rozpatrywania”. Polecajg tez akta
sprawy przesta¢ do tegoz trybunatlu, aby mozna bylo przystapi¢ do dal-
szych etapow procesu. Tak wigc trybunat Roty Rzymskiej w swoim de-
krecie z dnia 21 czerwca 1985 r. nie podtrzymal dekretu I instancji od-
dalajacego skarge powodowa i skierowal te skarge do zwyczajnego roz-
patrzenia sadowego.

IV. Wnioski

Omawiany dekret Roty Rzymskiej jest interesujagcym przyktadem
realizacji kontrolnej funkcji tegoz najwyzszego trybunatu koscielnego
w sprawach matzenskich. Lektura i analiza tego dekretu, jak réwniez
dekretu I Instancji w tej samej sprawie, dajg podstawe do wysnucia od-
powiednich wnioskéw. Pierwsze dotycza redakcji samych dekretéw, na-
stgpne kwestii odrzucenia skargi powodowej, za§ ostatnia grupa wnio-
skow dotyczy omawianego tytutu niewaznosci.

Odnosnie dekretu I instancji trudno jest wysuwaé daleko idace wnio-
ski, gdyz nie zostal on opublikowany w catosci i w wersji oryginalne;j.
Opublikowana w jezyku wloskim cze$¢ ,,in iure” daje jednak podstawy
do pewnej ostroznenj oceny. I tak ze zdumieniem mozna stwierdzi¢, ze
autor dekretu ani razu nie powoluje si¢ na jurysprudencj¢ rotalna, a
nawet na jakiekolwiek wczesniejsze wyroki sadow koscielnych doty-
czace tej samej materii. Co wigcej, wyraznie podwaza znacznie jurys-
prudencji koscielnej twierdzac, ze tak przed jak i po ogloszeniu nowego
KPK w orzecznictwie nie ma zgodno$ci w ocenie faktu wykluczenia po-
tomstwa z zawieranego malzenstwa. Kilkakrotnie natomiast powotuje
si¢ na niektorych kanionistow niemieckich (P. Wirth i K. Liidicke), kto-
rych opinie nie zawsze wydaja si¢ wspotbrzmie¢ ze wspotczesng nauka
Kosciota. Interesujace jest takze to, iz powotuje si¢ on kilkakrotnie na
opinie zawarte w artykule opublikowanym dwa lata przed ogloszenem
obecnie obowigzujgcego Kodeksu?). Wyrazanie takich opinii w okre-
sie reformy Kodeksu bylo bardziej zrozumiale niz teraz, po oficjalnym
unormowaniu pewnych istotnych kwestii. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
autor dekretu wydanego przez trybunat koscielny w Wiedniu niepo-
trzebnie wprowadza do tego dekretu niektére nieuzasadnione opinie.

Dekret Roty Rzymskiej z 21.06.1985 nie zostal wprawdzie opubliko-
wany w Apostolicum Rotae Romanae Tribunal Decisiones seu Sententiae,
lecz prawie w calosci (poza danymi opuszczanymi dla zachowania dys-
krecji) zostat opublikowny juz w 1985 roku w znanym czasopismie ka-
nonistycznym ,,II Diritto Ecclesiastico” 3°. Dzigki temu mioza przesledzi¢
argumentacj¢ Roty w dwu interesujagcych kwestiach: odrzucenia skar-
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gi oraz wykluczenia potomstwa. Cho¢ argumentacja ponensa jest zwic-
zla, czesto deklaratywna, bez szerszych uzasadnien, to jednak jest logi-
czna i przekonujaca.

Odnos$nie odrzucenia skargi powodowej przez trybunal pierwszej in-
stancji, to wydaje sig, iz rzeczywiscie bylo ono zbyt pohopne. Wido-
cznie autorzy tej decyzji zbytnio zawierzyli pewnej nowej opinii, we-
dlug ktorej wykluczenie potomstwa nie powoduje niewaznos$ci matzen-
stwa 3!, Cho¢ byli $wiadomi, ze w tej sprawie nie ma calkowitej zgod-
nosci, to oparli si¢ tylko na wybranych autorach, nie powotujac si¢ na
zaden wyrok sadu koscielnego w analogicznej sprawie. W swojej decy-
zji nie byli tez zgodni z dyspozycja zawarta w kan. 1505 § 2. W czte-
rech kolejnych numerach s3 tam taksatywnie wyliczone cztery przyczy-
ny ewentualnego odrzucenia skargi powodowej. Redaktor dekretu nie
powoluje si¢ na zadng z tych przyczyn, nie podaje konkretnego numeru,
na podstawie ktorego se¢dziowie odrzucili skarge. Jednak w uzasadnie-
niu dekretu nie ma zadnego zaczepienia pierwszych trzech przyczyn od-
rzucenia skargi wymienionych w kan. 1505 § 2. Z treSci uzasadnienia
decyzji wynika natomiast, ze skarge odrzucono w oparciu o ostatnig
przyczyng, wymieniong w n. 4 tegoz paragrafu. Autorzy decyzji przy-
jeli wigc, ze ,,z samej skargi powodowej jesno wynika, Ze roszczenie
pozbawione jakiegokolwiek podstawy i nie moze si¢ zdarzy¢, by w tra-
kcie procesu jaka$ podstawa si¢ ujawnila” 32, Przez oparcie si¢ na je-
dnostronnej opinii niektérych kanonistow i odrzucenie skargi autorzy
dekretu naruszyli naturalne uprawnienie powodki do pewnego wyjasnie-
nia swojego stanu i swojej pozycji w Kosciele 33. Oczywiscie, skarg nie
mozna przyjmowaé zbyt pochopnie, ale nie mozna tez traktowaé ich
zbyt rygorystycznie 3.

Nowy Kodeks we wspomnianym wyzej kanonie podaje nowe zasa-
dy rozpatrywania, a szczeg6lnie odrzucania skargi powodowej. Sa one
bardziej szczegOtowe i bardziej rygorystyczne inZz normy zawarte w
starym Kodeksie. W poprzednim Kodeksie w kan. 1709 § 1 prawodawca
stwierdzat tylklo, ze sedzia (po zweryfikowaniu okre$lonych warunkow)
powinien skarge przyja¢ lub odrzuci¢, a w tym drugim przypadku de-
cyzj¢ uzasadni¢. Jednak nie podawal kryteriow przyjmowania ani od-
rzucania skargi. Dopiero w 1936 roku w Instrukcji ,,Provida Mater
Ecclesia” okreslono wyraznie dwie przyczyny odrzucenia skargi mat-
zenskiej: brak podstaw prawnych i brak podstaw faktycznych®. By¢
moze na t¢ pierwszg podstawe powotlali si¢ (domyslnie) autorzy dekre-
tu I instancji’®. Jednak takze w Instrukcji nie okre$la si¢ blizej owych
podstaw prawnych ani faktycznych. Czyni to dopiero kan. 1505 § 2 Ko-
deksu z 1983 r. Normy zawarte w tym paragrafie s3 nowe w stosunku
do poprzedniego prawa i wyraznie ograniczaja mozliwo$¢ odrzucenia
skargi powodowej. Dlatego stusznie s¢dziowie trybunalu Roty Rzym-
skiej powotuja si¢ na te nowe normy i przywracaja naruszone upra-
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wnienie powddki. Omawiana skarga nie speinia bowiem Zadnego wa-
runku odrzucenia skargi, jakie wymienione s3 w kan. 1505 § 2. Decy-
zja Roty Rzymskiej respektuje zatem istotne prawa cztowieka, do ja-
kich naleza: prawo do sprawiedliwos$ci i prawo do rozstrzygniecia wat-
pliwosci odnosnie swojego stanu.

I.M. Serrano stusznie zwraca uwage® na potrzebe uwzgledniania
tych nowych norm dotyczacych odrzucenia skargi powodowej. Wydaje
sie jednak, Ze jego sugestia jest zbyt delikatna38. Zamiast ,invocari
possent” winno by¢ raczej ,invocari debent”: nowe zasady dotyczace
odrzucenia skargi powodowej powinny (musza) by¢ zawsze uwzglednio-
ne.
czenie w zakresie prawa matzenskiego, gdyz chodzi tu o instytucje pra-

Zasady wtasciwej interpretacji norm prawnych ma szczegdélne zna-
wa naturalnego, niezaleznego od woli ludzkiego prawodawcy. Instytu-
cja matzenstwa jako taka oraz prawo matzenskie nie moga wiec ulega¢
istotnym zmianom. Szczegdlnie w dziedzinie prawa matzenskiego nowe
prawo nalezy zatem interpretowac¢ zgodnie z tradycja kanoniczna. Zer-
wanie z nig moze prowadzi¢ do btednych i szkodliwych dla wiernych
wniosk6w?3%, Zgodne z tg zasadg jest stanowisko zajete przez sedzidéw
Roty Rzymskiej, ktérzy potwierdzaja zasadnicze elementy soborowej i
kodeksowej nauki o matzenistwie.

Jest oczywiste, ze w kodeksowym okreS$leniu matzenstwa zawarta
jest takze nauka o jego celowo$ci, czyli naturalnym ukierunkowaniu na
dobro matzonkéw i dobro potomstwa. Je$§li w kan. 1055 § 1 stwierdza
sie, Ze na oba te elementy matzenstwo jest ,skierowane ze swej natu-
ry”, to znaczy, Ze maja one w malzefistwie znaczenie istotne. Dobro
potomstwa nalezato zatem i nalezy do istotnych elementéw matzen-
stwa?’, Faktu tego nie zmienia okoliczno$é¢, ze w kan. 1101 § 2 dobro
potomstwa nie jest werbalnie wymienione. Prawodawca stwierdza tam
jednak wyraZnie, ze wykluczenie istotnego elementu matzenstwa po-
woduje jego niewazno$¢. Poniewaz dobro potomstwa jest istotnym
elementem matzenstwa, jego wykluczenie takze powoduje niewazno$¢
zawieranego matzenstwa. Dlatego tez stusznie sedziowie rotalni, opiera-
jac sie na wtasciwej interpretacji nauki Ko$ciota o matzenstwie, uzna-
li dobro potomstwa za istotny element malzenstwa i skierowali skarge
do rozpatrzenia z tego tytutu.

[.M. Serrano ustosunkowat sie tez do opinii zawartej w dekrecie I
instancji, przejetej od cytowanego juz K. Ludicke, ze akty matzeniskie
nie musza by¢ same w sobie zdolne do zrodzenia potomstwa. Autor
ten twierdzi bowiem, Ze zawarte w kan. 1061 § 1 sformutowanie ,per
se aptum ad prolis generationem” ma jedynie charakter opisowy a nie
definiujgcy*!. Serrano przypomina, ze dalej pozostaje w mocy ,iure
ad actus per se aptos ad prolis generationem” #?, i ze dalej wystepuja
dwie postaci omawianego tytutu niewazno$ci matzenstwa: wykluczenie
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potomstwa i wykluczenie prawa do aktéw rodzicielskich #3. Matzenstwo
zawsze jest niewazne, gdy jedno z nupturientéw wykluczyto — choéby
na pewien czas — prawo do zrodzenia potomstwa. Uzycie przez po-
nensa sformutowania: ,verum et radicale ius ad procreationem” wska-
zuje wyraznie na to, Ze jest to $cisty obowiazek prawny, a nie tylko
zobowigzanie moralne, jak sugeruja to autoizy dekretu [ instancji.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze redaktor dekretu I instancji nie ro-
zwaza catego sformutowania z kan. 1061 § 1, w ktérym wyraznie jest
powiedziane, ze malzenstwo z natury swojej skierowane jest do takich
aktow, ktére sa zdolne do zrodzenia potomstwa: ,posuerunt coniuga-
lem actum per se aptum ad prolis genarationem, ad quem natura sua
ordinatur matrimonium”. Skoro matzenstwo jest z natury swojej skie-
rowane do takich aktéw, to znaczy, ze takie wtasnie akty naleza do isto-
ty matzenistwa ,in facto esse”, za$ ukierunkowanie na takie akty na-
lezy do istoty matzenstwa ,in fieri”, czyli do istoty zgody matzenskiej.

Mozna dyskutowa¢, czy cele matzenstwa naleza do istotnych elemen-
tow matzenstwa, czy nie. MozZna przyjmowaé, Ze naleza do istotnej
struktury matzenstwa, a wiec do jego istoty. Wnikajac jednak w meta-
fizyczna strukture rzeczy mozna twierdzi¢, ze cel bytu lezy poza nim,
byt powinien go dopiero osiggnaé¢, a wiec' nie nalezy on do istoty sa-
mego bytu. Tak wiec potomstwo czy szcze$cie matzonkéw nie nalezatyby
do istoty malzenstwa. Nie zawsze zreszta s one osiggalne, na przykiad
z powodu nieptodnos$ci, i to nie czyni malzenstwa niewaznym?%. Jednak
ukierunkowanie matzenistwa na dobro matzonkéw i na dobro potom-
stwa — to niewatpliwie istotne elementy zawieranego matzeistwa. W
matzenstwie ,in fieri” dobro potomstwa, jako ukierunkowanie na po-
tomstwo czy otwarcie na potomstwo, jest elementem istotnym i ma
istotne znaczenie dla wazno$ci zawieranego matzenstwa. Nie jest tu wy-
magane wyrazne pragnienie potomstwa, ale przynajmniej pozytywne
ukierunkowanie na potomstwo w tym sensie, Ze nie wyklucza sie tego
potomstwa osobistym aktem woli. Przyjmuje sie, ze w pragnieniu za-
warcia matzenstwa zawiera sie takze, przynajmniej implicitae, otwar-
cie na przyjecie potomstwa. Takie ukierunkowanie na potomstwo, a
wiec brak wykluczenia potomstwa jest istotnym warunkiem waznego
zawarcia matzenstwa.

Niektérzy proponuja, aby ten istotny element matzenstwa, jakim
jest ,dobro potomstwa”, zaliczy¢ takze do istotnych przymiotéw mat-
zefistwa #°. Przymiot ten mozna nazwaé ,prokreacyjno$¢” lub moze le-
piej ,rodzicielstwo”. By¢ moze dlatego w dekrecie rotalnym I.M. Ser-
rano uzywa sformutowania: to, co dawniej nazywane bylo celami
malzenstwa”#®, aby wykaza¢ otwarto$¢ na ewentualne nowe rozumienie
celowo$ci matzenstwa, a raczej na nowe umiejscowienie w strukturze
matzenstwa. Moze takze przychyla sie do umieszczenia celowo$ci mat-
zenstwa (zwtlaszcza prokreacyjnosci) wsréd istotnych przymiotéw mat-
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zenstwa #7. Jednak na razie zasugerowang wyzej propozycje moznaby
traktowat¢ najwyzej jako wniosek ,de lege ferenda”. Czy wtedy naleza-
loby usungé z kan. 1101 § 2 sformulowanie ,matrimonii essentiale ali-
quod elementum”? W S$wietle obecnie obowigzujacego Kodeksu rodzi-
cielstwo nie nalezy do istotnych przymiotéw malzenstwa, lecz do isto-
thych elementéw malzenstwa. Takie przekonanie wyraza takze oma-
wiany dekret Roty Rzymskiej i tego winni trzymac¢ sie sedziowie kos-
cielni.

Nalezy zatem przyjmowaé do instrukcji sprawy o niewazno$é mal-
zenstwa, w ktorych istnieje prawdopodobienstwo stwierdzenia zasygnali-
zowanego przez powoda wykluczenia dobra potomstwa. Z przyjmowania
tych spraw nie moze zwalniaé takze przewidywanie wiekszych trudnosci
w instrukeji sprawy. Jedna z nich — wspomniang wyraznie w dekrecie
rotalnym (n. 10) — jest trudnos$¢ odrézniania wykluczenia samego prawa
od wykluczenia wykonywania prawa.

Wigze sie to ze szczegélnie trudng — z punktu widzenia prawnego —
kwestia odpowiedzialnego rodzicielstwa. Zasada cdpowiedzialnego rodzi-
cielstwa jest w Kosciele uznana, jednak nie moze ona byé rozumiana
sprzecznie z samg zasadg rodzicielstwa. I.M. Serrano przyznaje, ze w tych
sprawach trudno jest czasem odréini¢ to co nalezy do prawa, od tego,
co nalezy do moralnosci. Lecz wyraznie zaznacza, ze w tej dziedzinie
takze moga zachodzi¢ przypadki wykluczenia samego prawa malzen-
skiego.

Omoéwiony wyrok rotalny ujawnia wiec wiele probleméw i trudnosci
zwigzanych z przyjmowaniem i oceng spraw o niewazno§é malzenstwa
z tytulu wykluczenia potomstwa. Pomaga jednak te trudno$ci rozwigzy-
waé, a tym samym ulatwia traktowanie skarg dotyczgcych tego tytutu,
zgodnie z prawem i sprawiedliwo$cig. Na podstawie analizy ,,drogi” i ar-
gumentacji dotyczgcej konkretnej skargi powodowej sedziowie koécielni
moga latwo rozpozna¢ bledy, jakich nalezy unikaé, i znalezé pomoc do
prawidlowych rozwigzan trudnych kwestii prawa matzenskiego.

* DAS PROBLEM DER ABWEISUNG EINER KLAGESCHRIFT (reiectio libelli)
UM EHENICHTIGKEITSERKLARUNG AUF GRUND
DES AUSSCHLUB DES ,BONUM PROLIS”

Zusammenfassung

Das Dekret der Romana Rota c¢. Serrano vom 21.06.1985 gibt eine gute Gele-
genheit fiir die Beobachtung der Probleme mit Annahme oder Abweisung einer
Klageschrift um Ehenichtigkeitserkldrung auf Grund des AusschluB der Nachkom-
menschaft. Das ist ein Dekret nach der Berufung der klagenden Partei vom ableh-
nenden Dekret des kirchlichen Gerichts in Wien vom 1.10. 1984. Das. Dekret aus
Wien ist auf die Meinungen von P. Wirth und K. Liidicke gestiitzt, die im Auss-
chluB3 der Nachkommenschaft keine Ehenichtigkeitsgrund sehen, nimmt aber keine
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Riicksicht auf Rota-Urteile und Rota-Dekrete in dieser Sache. Das Dekret der L
Instanz entspricht auch nicht den Bedingungen von can. 1505 § 2. Serrano ermahnt
in seinem RotaDekret, daBl man bei ,reiectio libelli” die neue Bedingungen von cain.
1505 § 2 genau beriicksichtigen soll.

Was den Ehenichtigkeitsgrund — exclusio bonum prolis — anberifft, ist in
vier Teilen gezeigt: Verhdltnis zur Kirchenlehre iiber Ehezwecke, Begriindung im
Dekret vom 1.10.1984, entscheidende Argumente im Rota-Dekret vom 21.06.1985
und SchluBifolgerungen. Wenn das wirkliche Recht auf Nachkommenschaft von
beiden Nupturienten gegenseitig nicht libertragen und iiberno-men worden ist, wenn
auch nur fiir eine bestimmte Zeit, ist die Ehe nichtig. Deswegen hebt das Rota-
Dekret das Dekret von Wie auf, und last die Klageschrift zum Prozessverfahren
zu. Das Rota-Dekret vom 21.06.1985 hilft die Probleme zu losen, besonders die
Klageschriften auf Grund ,exclusio bonum prolis” genau nach Recht und Ge-
rechtigkeit zu bahandeln.

PRZYPISY

I Kan. 1055 § 1.

2 Je$li kanony niniejszego Kodeksu zawieraja stare prawo, winny by¢ inter-
pretowane z uwzglednieniem réwniez kanonicznej tradycji”.

3 W. Goéralski, Koscielne prawo malzenskie, Ptock 1987 s. 11—12; T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II. 3: Prawo malzenskie, Olsztyn
1984 s. 50—55; M. Al. Zurowski, Kanoniczne prawo malzenskie Kos$ciota katolickie-
go, Katowice 1987 s. 45—57; L. Chiappetta, 1t Codice di diritto canonico. Commento
giuridico-pastorale, Napoli 1988, t. 2, s. 166—168; U. Navarrete, 1 beni del matri-
monio; elementi e proprieta essenziali, W: La nuova legislazione matrimoniale
canonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, C. d. Vaticano 1986 (Studi
giurridici X), 96—98; F.R. Aznar Gil, Las causas de nulidad matrimonial por in-
capacidad psiquica (can. 1095, 3°) segun la jurisprudencia rotai, in: ,Revista Espa-
nola de Derercho Canonico” 44 : 1987, s. 473—498; Tenze, El nuevo Derecho M atri-
monial Canonico, Salamanca 1985, s. 64—69; Codigo de Derecho Canonico, Pr.
zbior, profesoréw uniwersytetu w Salamance, Madrid 1983, s. 503—504. J. Goti Or-
denana, Observaciones al nuevo canon 1055 § 1, ,,Revista Espafiola de Derecho
Canonico” 40 : 1984 s. 283—332.

4 M. Kaiser, Grundfragen des kirchlichen Eherechts, W: Handbuch des ka-
tholischen Kirchenrechts, hrsg. von J. Listi, H. Miller, H. Schmitz, Regensburg
1983, s. 735; K. Liidicke, Familienplanung und Ehewille (Miinsterische Beitrige
zur Theologie 50), Miinster 1983, s. 912—938; Tenze, Heiligungsamt: Ehe, W: Miin-
sterischer Kommentar zum CIC, Essen 1985 (stan z marca 1987), ad 1055, 4; B.
Primetshofer, Der Ehekonsens, W: Handbuch jw. s. 766; Tenze, Uberlegungen
zum Eherecht des CIC/1983, ,,Osterr. Archiv f. Kirchenrecht” 35 :1985 s. 134—136;
N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex luris Canonici
fiir die Praxis erldutert, Freiburg 1983, s. 247.

5 Niektore trybunaty diecezjalne (w RFN, w Austrii) nie przyjmuja w I In-
stancji spraw z tytulu wykluczenia dobra potomstwa (a prowadza je tylko w II
instancji, jesli wplywaja z innych trybunatow).

¢ Kan. 1101 § 2 w powiazaniu z kan. 1055 § 1.

7 W.Géralski, jw. s. 66—67, T. Pawluk, jw. s. 163; M. Zurowski, jw. s. 267—
268.
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8 Motywy prawne tego dekretu opublikowane zostatly (w tlum, wloskim) w:
Il Diritto Ecclesiastico” 96 : 1985 p. II, s. 390—391.

9 Autorzy dekretu cytuja tu P. Wirth, Eherechtliche Fragen zur Familienpla-
nung, ,,0sterr. Archiv f. Kirchenrecht” 32 : 1981 s. 246. Jest to jednak cytat niepelny,
bez kontekstu calej wypowiedzi oficjala z Augsubrga. Ponado w tlumaczeniu wlos-
kim mys$l autora jest znieksztatcona.

Dalszy tekst kanonu jest nast¢pujacy: ,ad quem natura sua ordinatur matri-
monium”.

K. Ludiche, Heiligungsamt: Ehe, jw., ad 1061, 3-b.

12° Tamze.

3 Tu autorzy dekretu powotuja si¢ takze na P. Wirth, jw.

14 Tamze; Wtoskie tlumaczenie dekretu jest tutaj takze niedoktadne: ,a causa
della mancanza della prole”.

5 Tak jest w tekécie dekretu opublikowanym w II Diritto Ecclesiastico’
96 : 1985 s. 391.

16 W dekrecie nie podano daty zlozenia apelacji ani daty wyznaczenia turnusu.

17 ARRT Dec. vol. 32 :1940 p. 770, n. 4, c. Canestri; tamze, vol. 44 : 1952 p. 24,
n. 2, C. Felici: Wyroki Roty Rzymskiej do roku 1948 wtacznie opublikowane sg w to-
mach zatytulowanych ,,Sacrac Romanae Rotaec Decisiones seu Sententiae” (skrot:
SRR Dec), nastgpne — do roku 1974 — w tomach , Tribunal Apostolicum Sacrae
Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae”, wyroki z lat 1975—1976 w ,,Tribunal
Apostolicum Rotae Romanae Decisiones seu Sententiae” Za§ wyroki rotalne wy-
dawane od 1987 roku (wyroki z r. 1977 i pdzniejsze) wydawane sa w zbiorze ,, Apo-
stolicum Rotae Romanae Tribunal Desisiones seu Sententiae” (skrot: ARRT Dec).
Dla wujednolicenia cytowania, dla wszystkich rocznikow mozna stosowaé skrot:
»~ARRT Dec”.

18 Zapewne stanu cywilnego: stanu zycia malzenskiego lub wolnego.

19 Zapewne blgdnej, co dalej zostanie wyjasnione.

9 Zob. Coram De Jorio Decano Sententiae selectae, Rome 1985, s. 91—112.

2W $wietle dokumentéw soboru Watykanskiego II rozréznienie to jest mniej
zauwazone (podkreslane).

22 Doslownie: ,co dawniej nazywane bylo celami malzenstwa”.

2 Zawarte w kan. 1055 § 1.

2 Tu dekret powoluje si¢ na Gaudium et Spes, n. 48.

% Proponowana przez s¢dziow I Instancji, a przejeta od niektorych kanoni-
stow. Zob. np. K. Liidicke, jw., ad 1101, 9c.

%6 Druga wysunigta wyzej trudno$¢ se¢dziow I Instancji.

27 Cho¢ nie celem jedynym.

8 Zob. kan. 1125.

2 P. Wirth, Eherechtliche Fragen zur Familienplanung, ,06sterr. Archiv f
Kirchenrecht” 32 : 1981, s. 227—247.

30 Fakt nieopublikowania dekretu w ,ARRT Dec.” nie jest czym$ dziwnym,
gdyz sa tam publikowane przede wszystkim wyroki w sprawach o niewaznos¢
matzenstwa. Np. wsrod wyrokow z lat 1985—4986 opublikowano =zaledwie kilka
decyzji w sprawie niewaznos$ci innych wyrokow lub dotyczacych ,causae iurium”.
Rota rozpatruje zapewne i rozstrzyga w formie dekretéw wiele spraw, takze do-
tyczacych odrzucenia skargi powodowej, lecz nie sa one z reguly publikowane.

3L p. Wirth, jw., s. 246; K. Liidicke, jw. ¢ . '

31 P- Wirth, jw., s. 246; K. Liidicke, jw- P

¥ Kan. 1505 § 2, n. 4.

3 Zob. wyrok c. Canestri z 12.02.1940, ARRT Dec. vol. 32:1940 s. 770, n. 4:
,.he incurratur periculum expoliandi Christianum naturali et divino iure quo pollet
obtinendi ab Ecclesia definitionem certam circa incertum suum statum?”.

s
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3% Na ten temat zobacz tez u M. Wegan, ,Reiectio libelli” und ,ius defensio-
nis” bei der klagenden Partei, W: Iustus Iudex. Festgabe fir Paul Wesemann
zum 75. Gebutstag von seinen Freunden und Schiilern, Essen 1990, s. 616—620.

35 Provida Mater Ecclesia”, art. 64.

36 Na to wskazuje przytoczona przez nich (nie we wszystkich punktach prze-
konujaca) argumentacja.

¥ W numerze 5 dekretu rotalnego.

# Jest ona sformulowana nastgpujaco: ,Stant nova iuris principia, quae in-
vocaci possent ad libellum reiciendum sub nova Legis disciplina”.

3% Jak to ma miejsce np. w dekrecie sadu wiedenskiego z 1.10.1984 roku.

“» Redaktor dekretu rotalnego powoluje si¢ przy podobnym stwierdzeniu na
Gaudium et spes, n. 48; Zoh. tez. H.J.F. Reinhardt, Die Kirchliche Trauung. Ehe-
vorbereitung, Trauung und Registrierung der EheschlieBung im Bereich der Deuts-
chen Bischofskonferenz. Texte und Kommentar, Essen 1990 s. 89; R. Sztychmiler,
Cele malzenstwa wedlug Kodeksu Jana Pawta II, ,,Studia Warminskie” 24 : 1987,
s. 254—255.

41 Dekret z 1.10.1984, n. 12; Zob. K. Liidicke, jw., ad 1061, 3c.

4 Dekret Roty Rzymskiej z 21.06.1985, n. 9.

4 Tamze; Zob. W. Goralski, ,Exclusio boni prolis” jako przyczyna niewazno-
$ci matzenstwa w $wietle nowszej jurysprudencji rotalnej, ,,Prawo kanoniczne”
18: 1975 n. 3—4 s. 101—122; J. Krukowski, Wykluczenie potomstwa. Nowe tenden-
cje w orzecznictwie rotalnym, W: Ko$ciot i prawo, t. 3, Lublin 1984, s. 232—241.

44 Kan. 1084 § 3.

% C. Burke, El ,bonum prolis” y el ,bonum coniugum” fines o propriedades
del matrimonio? ,JIus Canonicum” 29 :1989 s. 711—722; U. Navarrete, 1 beni del
matrimonio; elementi e proprieta essenziali, jw. s. 96—98.

4 Dekret z 25.06.1985, n. 10: ,eos, qui prius dicti fuerant matrimonii fines”.

47 Nie monza tego by¢ pewnym, gdyz w kolejnym numerze dekretu (n. 11)
mwyraznie mowi o naturalnym celu matzenstwa: ,Ecclesia pro matrimonio intelligat
procreationem /inem naturalem matrimonii”.
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