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Heinrich J. F. Reinhardt, Die kirchliche Trauung. Ehevorbereitung,
Trauung und Registrierung der EheschlieBung im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz. Texte und Kommentar, Essen 1990, Lurgerus Verlag,
ss. 178.

W Polsce i w innych krajach ukazato si¢ sporo komentarzy ogélnych
do catego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, oraz szczegdlowych

do prawa matzenskiego. Komentarze te maja przede wszystkim na uwa-
dze rozwdj nauki prawa kanonicznego, a drugorze¢dnie stuzg praktyce
czyli stosowaniu prawa.

Przykaldem odmiennego potraktowania komentarza do prawa mal-
zenskiego jest praca H. Reinhardta ,,Die kirchliche Trauung”, opubliko-
wana w 1990 roku jako trzeci tom uzupelniajagcy do ,,Miinsterischer

Kommentar zum Codex luris Canonici”. Jej autor jest profesorem prawa
kanonicznego w Wyzszym Instytucie Teologicznym (O. Franciszkanow

i Kapucynéow) w Miinster, ekspertem w sprawach dyscypliny sakra-
mentalnej Kosciota w Kurii Biskupiej w Miinster, a w 1992 roku przej-
gl ponadto kierownictwo katedry prawa ko$cielnego na Uniwersytecie
w Bochum. Podjal si¢ on opracowania komentarza nowego prawa mal-
zenskiego, ktory w pierwszym rzedzie bedzie stluzyt praktykom, zwlasz-
cza duszpasterzom, ale takze kanonistom-naukowcom.

Przedmiotem komentarza sg normy dotyczace przygotowania do mal-
zenstwa, zawarcia malzenstwa oraz jego rejestracji, obowigzujace na
terenie podleglym Konferencji Episkopatu Niemiec. Przede wszystkim
autor przytacza i analizuje najnowsze normy w tej materii wydane przez
Stolice Apostolska, Konferencj¢ Episkopatu Niemiec oraz przez bisku-
pow diecezjalnych w Niemeczch.

Do opracowania takiego wtlasnie komentarza sklonity autora przede
wszystkim dwie okoliczno$ci. Pierwszg byt brak komentarza prawa mal-
zenskiego przystgpnego dla praktykow, gdzie material bylby usystema-
tyzowany wedlug procedury zalatwiania spraw zwigzanych ze $lubem..
Drugg bylo wydanie i ogloszenie przez Konferencj¢ Episkopatu Niemiec
oraz poszczegdlnych niemieckich biskupow diecezjalnych partykular-
nych norm dotyczacych przygotowania do malzenstwa i zawierania mal-
zenstwa. Wszystkie te normy weszty w zycie dnia 1 stycznia 1990 roku
(po zaaprobowaniu norm Konferencji Episkopatu przez Stolice Apostol-
ska w dniu 1.04.1989 r.). Nowe regulacje prawne wymagaty przyblizenia
ich tym, ktoérzy beda musieli je stosowac.

Zatozenia swojego opracowania autor przedstawil zwigzle w przed-
mowie. Najwazniejszym jest zorientowanie wszystkich objasnien na
praktyke stosowania norm prawa matzenskiego dotyczacych zawierania

malzenstwa.
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Zawarto$¢ tomu podzielit autor na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej
(s. 13—36) zamiescil teksty norm wydanych przez Konferencj¢ Episko-
patu Niemiec i biskupoéw diecezjalnych oraz ustalone przez nich formu-
larze, a w drugiej (s. 37—162) dat komentarz do przepisow dotyczacych
zawierania malzenstwa oraz uwaznienia malzenstwa.

W czgsci pierwszej, zatytutowanej ,teksty”, autor najpierw zamie-
$cit uwagi dotyczace norm wydanych przez Konferencj¢ Episkopatu
Niemiec i jednolitych ustalen przyjetych przez biskupoéw diecezjalnych
Niemiec, a takze uwagi dotyczace wejscia w zycie omawianych norm
prawnych. Nastepnie zamiescit same teksty uchwat Konferencji Episko-
patu Niemiec dotyczace: przygotowania do malzenstwa, zawarcia mal-
zenstwa 1 zapisania zawartego malzenstwa. Sa to uchwaty, do podjecia
ktorych konferencje poszczegolnych episkopatow zobowigzane zostaty
przepisami kanonow: 1067, 1126 i 1127 § 2 KPK. Zamieszczony zostat
rowniez jednolity dla wszystkich diecezji niemieckich furmulrz proto-
kotu, stuzacy przygotowaniu i zawarciu mateznstwa koscielnego, oraz
zespot 26 objasnien do tego formularza. Dalej zamiescit autor (s. 27—34)
ustalenia biskupow diecezjalnych — zaaprobowane przez Konferencjg
Episkopatu Niemiec — dotyczace kan. 1071 § 1 n. 3, kan. 1125 oraz po-
wiadomienia o zawarciu malzenstwa. Zalgczone tam zostaly takze trzy
formularze: wniosek o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z racji nie-
zachowania przepisanej formy kanonicznej, licencja do zawarcia mal-
zenstwa za granicg oraz powiadomienie o zawarciu matzenstwa. Na kon-
cu tej czesci przedstawit regulacje prawne przyjete w niektorych diece-
zjach niemieckich.

W drugiej i zasadniczej czg$ci omawianej pozycji, zatytutowanej ,,ko-
mentarz” (s. 37—162), autor w czterech dziatach omawia nastgpujgce gru-
py zagadnien: kompetencja $wiadka urzgdowego i warunki dopuszczenia do
$lubu koscielnego (s. 37—46), tre$¢ i sposob wypekiania protokolu przy-

gotowania do matzenstwa (s. 47—140) oraz innych formularzy (s. 141—
156), a takze zwykle uwaznienie malzenstwa oraz uwaznienie poprzez
»sanatio in radice” (s. 157—162).

W sprawie kompetencyjnosci $wiadka urzgdowego autor przyjmuje
zasade, ze kazdy uprawniony do btogostawienia matzenstwa jest jedno-
czesnie uprawniony do bezposredniego przygotowania narzeczonych do

malzenstwa. Oddzielnie omawia tez zasady kompetencyjnosci proboszcza
w przypadku malzenstwa obojga katolikow, matzenstwa o0séb o rdznej

przynaleznos$ci kos$cielnej, nalezacych do réznych obrzadkéw lub do ob-
rzadku wschodniego, malzefistwa obcokrajowcow, matzenstwa zolnierzy
i ich rodzin oraz malzenstw oséb nalezacych do duszpasterstw specjal-
nych (s. 38—42). Okresla takze odpowiedzialno$¢ proboszczéw za bezpo-
$rednie przygotowanie nupturientow do malzenstwa oraz porzadkuje wy-
magania zwigzane z wypekieniem protokétu przedslubnego (s. 42—44).
Ponadto autor omawia takie zagadnienia, jak problem wystarczajacej
wiary nupturientow oraz ich zdatnos¢ do matzenstwa (s. 44—64).
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W drugiej i najobszerniejszej cze$ci komentarza autor zajmuje si¢
protokolem przedslubnym i szczegdtowo analizuje jego 6 zasadniczych
czedci: informacje i adnotacje wstepne (s. 47—55), szczegélowe perso-
nalia narzeczonych (s. 56—72), pytania dotyczace przeszkod, zakazow
zawarcia matzenstwa oraz zgody matzenskiej (s. 73—109), prosba o dys-
pensg, zezwolenie lub ,nihil obstat” oraz ich udzielanie (s. 110—131),
adnotacje urzedowe: przedslubne i poslubne (s. 132—140).

Wstepne informacje zawarte w protokole przed$lubnym okreslaja
migdzy innymi przyszle nazwisko i pos$lubny adres narzeczonych a takze
miejsce 1 liturgiczng forme¢ zawarcia matzenstwa. Bardzo rozbudowane
sa pytania dotyczace personaliow obojga stron a takze ewentualnych

wczesniejszych partneréow lub malzonkow. Przy okazji pytania o prze-
szkody autor prezentuje istote¢ i zakres kazdej przeszkody matzenskie;j.

Interesujace jest podkreslenie przez autora (s. 81) znaczenia wydzielenia
w KPK zakazu zawarcia matzenstwa przez osoby o roéznej przynaleznosci
wyznaniowej (kan. 1124) od innych przypadkoéw zakazu zawarcia mal-
zenstwa (kan. 1071 § 1). Przy okazji autor podaje wykaz tych kosciotow,
w ktorych chrzest udzielany jest waznie i tych w ktérych udzielany jest
niewaznie (s. 82). Daje takze odpowiedZz na pytanie, jak nalezy trakto-
wac tych, ktorzy zglaszaja oficjalnie (zwlaszcza w Niemczech) swoje ,,wy-
stapienia” z Kosciota (s. 84—85).

W trzeciej czeSci komentarza autor omawia przepisy dotyczace nie-
ktorych szczegolnych okolicznosci zwiazanych z zawieraniem malzenstwa
i daje praktyczne wskazania do wypelienia zwigzanych z tym formu-
larzy. Omawia wigc warunki i sposob sktadania wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa z racji niezachowania obowiazujacej formy pra-
wnej (s. 141—146), kierowania do $lubu poza granicami RFN (s. 147—149)
oraz powiedomienia o zawarciu matzenstwa (s. 150—155). Podaje tez do-
ktadny adres instytucji upowaznionej przez Konferencj¢ Episkopatu Nie-
miec do posredniczenia w dokonywaniu adnotacji w ksiggach chrztow
0s6b ochrzczonych w krajach Europy $rodkowej i wschodniej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w Niemczech o $lubie powiadamia si¢ nie tylko pro-
boszczéw miejsc chrztu nowo zaslubionych, lecz takze proboszczow lub
ordynariuszy, ktorych pieczy doszpasterskiej sa oni (lub wkrotce beda)
powierzeni..

W czwartej i ostatniej czgSci komentarza autor przedstawia przepisy
dotyczace uwaznienia malzenstwa. Prezentuje kodeksowe normy regu-
lujace zwyczajne uwaznienie matzenstwa oraz uzdrowienie malzenstwa
w zwiazku. Autor zaznacza przy tym, ze udzielona w 1970 roku nie-
ktorym duchowym (posiadajagcym ogoélne upowaznienie do asystowania
przy zawieraniu matzenstwa) witadza uzdrawiania matzenstw w zwiazku
zostata — pp ogloszeniu nowego KPK — w wigkszosci diecezji niemiec-
kich cofnigta (s, 161),

W konicowej czgéci pracy (s. 163—177) zamieszczone zostaty nastepu-
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jace wykazy: adresy wszystkich kurii diecezjalnych i sadow biskupich
w Niemczech, wykaz zrodet i literatury, wykazy cytowanych kanonow
oraz doktadny wykaz rzeczowy.

Jesli chodzi o pierwsza czgs¢ omawianej pracy, prezentujaca doku-
menty biskupow niemieckich dotyczace przygotowania do zawarcia mat-
zenstwa, godne odnotowania wydaja si¢ nastgpujace uwagi:

1. Autor nie zauwaza, lub nie ustosunkowuje si¢ do faktu, iz normy

wydane przez Konferencj¢ Episkopatu Niemiec nie sg pelng realizacja
zlecen zawartych w KPK.

2. Biskupi niemieccy w wydanych przez siebie normach przyznaja
szerokie kompetencje proboszczom prowadzacym przygotowanie do
slubu (zob. np. s. 17—18 i 27).

3. Protokol przygotowania przedslubnego jest bardzo szczegdlowy
w czgscl dotyczacej personaliow i prosb o dyspensy lub zezwolenie na
zawarcie malzenstwa, za§ bardzo powierzchowny, gdy idzie o pytania
dotyczace przeszkod i zakazoéw zawarcia malzenstwa oraz wadliwosci
zgody matzenskie;j.

4. Bardzo szczegdtowy i praktyczny jest zestaw uwag do rozmow z
narzeczonymi, sporzadzania protokotu i calej procedury zwigzanej z przy-
gotowaniem do $lubu i zawarciem matzenstwa (s. 23—26).

5. Interesujgca jest opinia autora (s. 13—14), wedtug ktérej normy
wydane przez Episkopat Niemiec i zatwierdzone w 1989 roku nie sg no-
wym i catosciowym uregulowaniem problematyki malzenstw mieszanych
i dlatego dalej obowigzuja niektére postanowienia wykonawcze Konfe-
rencji Episkopatu Niemiec z 1970 roku, wydane celem wykonania norm
zawartych w motu proprio ,,Matrimonia mixta”. Ten ostatni dokument
zostal bowiem — mocg kan. 6 § 1 n. 4 nowego KPK — uchylony.

6. We wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa z powodu nie-
zachowania obowigzujacej formy kanonicznej, w ostatniej czgsci (zawie-
rajacej o$wiadczenia proboszcza lub upowaznionego duchownego) wydaje
si¢ brakowa¢ miejsca na odnotowanie istotnej przestanki stwierdzenia
takiej niewaznosci, a mianowicie adnotacje o tym, ze przynajmniej jedna
z 0sob zawierajagcych to malzenstwo bylta zobowigzana do zachowania
formy kanonicznej (s. 31).

7. Interesujaca jest norma obowigzujaca w niektorych diecezjach po-
tudniowych Niemiec,, wedtug ktorej protokoty z przygotowania do mal-
zenstwa nalezy przechowywacé przez 60 lat. (s. 36.). Wydaje sig, z¢ jest, to
uzasadnione ewentualno$cia wszczecia przez zainteresowanych procesu
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Uzasadnione wydaje si¢ przeko-

nanie, ze procesy takie nie beda podejmowane po uptywie 60 lat od
$lubu. .. [
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8. Duze znaczenie porzgdkujace i prakiyczne ma przypomnienie du-
chownym, ze niektorzy biskupi niemieccy juz weczesniej, a inni 1.01.1990
r., odebrali im uprawnienie (udzielone w 1970 roku) do uzdrawiania w
zawigzku malzenstw mieszanych zawartych niewaznie przed 1.10.1970
roku.

W podzielonym na cztery czeSci komentarzu autor stusznie przypo-
mina, ze przy ustalaniu kompetencji swiadka urzedowego z racji stalego
lub tymczasowego zamieszkania stron na okreSlonym terenie, nalezy
bra¢ pod uwage koécielnoprawne (kan. 102) a nie cywilnoprawne kryte-
ria zamieszkania (s. 37—38).

Interesujgce sg rozwazania o mozliwos$ci niedopuszczenia nupturien-
téw do Slubu. W $wietle kan. 1071 § 1 zakaz zawarcia malzenstwa moze
wyda¢ tylko ordynariusz miejsca a nie proboszcz. Za$ niedopuszczenie
do Slubu lezy — w $wietle ,Familiaris consortio” n. 68 — kompetencji
proboszeza (s. 44—45). Wynika z tego, ze formalny zakaz ordynariusza
miejsca dotyczacy zawarcia malzenstwa ma wyzszg range niz niedopu-
szczenie do Slubu przez proboszcza.

Odréznianie przez autora niezdolnosci do zawarcia malzenstwa od
niezdolnosci do zycia w malzenstwie (s. 46) moze sugerowa¢, ze kto§
moze by¢ niezdolny do jednego a zdolny do drugiego. Tymczasem jest
to niemozliwe; jesli kto§ jest niezdolny do zycia w malzenstwie, tym sa-
mym jest niezdolny takze do zawarcia malzenstwa (i odwrotnie).

Nalezy zauwazy¢, iz przyjeta w komentarzu zasada jednoczesnego u-
czestnictwa obojga narzeczonych w rozmowie przeds$lubnej i sporzgdza-
niu protokotu (zob. s. 49) moze prowadzi¢ do skrepowania wolnosci wy-
powiadania sie stron i do braku szczerosci wypowiedzi. Niewgtpliwie
normy dotyczgce rozméw z narzeczonymi, kursu przed$lubnego i zapo-
wiedzi s3 w Niemczech lagodniejsze niz w Polsce.

Bardzo konkretne, precyzyjne i zrozumialte sg uwagi i wskazoéwki au-
tora dotyczgce wypelniania protokolu przedslubnego. Dotyczy to takze
adnotacji o weczeéniejszych malzenstwach, rozwodach i wyrokach nie-
waznosci (s. 62——70). Praktyczng pomocg dla duszpasterzy jest skréotowe
omoéwienie wszystkich tytuléw niewazno$ci malzenstwa oraz konkretne
wskazéwki, gdzie nalezy zwraca¢ si¢ o wyjasnienie watpliwosci zwig-
zanych z ,Nihil obstat”, stwierdzeniem niewaznosci malzenstwa lub jego
rozwigzaniem. Cenna jest informacja autora (s. 67) o niewymienionej
w KPK mozliwosci rozwigzania przez papieza na korzys¢ wiary nie-
sakramentalnego malzenstwa. Otéz w okreslonych sytuacja moze on ro-
zwigzaé naturalnie wazne malzenistwo osoby ochrzczonej z nieochrz-
czong. Szkoda, ze w tym miejscu autor nie podaje warunkéw uzyskania
takiej dyspensy (zawartych w ,Instructio pro solutione matrimonii in
favorem fiedei” z 6.12.1973).

Poniewaz niemiecki protokél badania narzeczonych jest w kwestii
przeszkéd malzenskich i wad zgody bardzo lakoniczny, duze znaczenie
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majg wskazowki autora dotyczace stawiania pytan w tej materii (zob.
np. s. 80—~81). Wskazania te sg bardzo aktualne, o czym $§wiadczy takze
uwzglednienie sytuacji nupturientow chorych na AIDS.

Szkoda, ze autor nie daje komentarza do pytania (nr 12) o zamiar
zawarcia malzenstwa zgodnego z nauka Ko$ciola od razu przy tym py-
taniu (takiego komentarza nie daje tez niemiecki prawodawca koScielny
w uwagach do protokotu), lecz objasnienia w tej materii taczy z omowie-
niem os$wiadczen duchownego (nr 19—21). Bardziej celowe bytoby za-
mieszczenie komentarza do tego pytania od razu po jego wystapieniu
(na s. 86), a przy numerach 19—21 zamieszczenie tylko informacji o ko-
nieczno$ci potwierdzenia (zgodnego z prawda) wykonania zlecenia pra-
wodawcy.

Niewatpliwym i powaznym plusem pracy jest wyrazne stwierdzenie,
ze duszpasterz ma nie tylko pouczy¢ nupturientow o najwazniejszych
elementach katolickiej nauki o matzenstwie, lecz ma takze obowiazek za-
pyta¢ ich o stanowisko wobec tej nauki (s. 88). Godnym podkreslenia
jest takze wyjatkowo obiektywny i wywazony komentarz do katolickiej
nauki o istocie malzenstwa (s. 89). Podczas gdy niektérzy autorzy nie-
mieccy odrzucaja pojecie malzenstwa-umowy, zastepujac je pojeciem
malzenstwa-przymierza, to prof. Reinhardt wyraznie podkresla, ze mal-
zenstwo jest nie tylko umowag lecz takze przymierzem. Wyraznie tez do
istotnych elementéw matzenstwa zalicza prawo do potomstwa (co nie-
ktorzy radykalni kanonisci kwestionujg). Cenne jest rowniez wyrdznie-
nie przez autora warunkow waznosci i warunkéw owocnosci sakramentu
matzenstwa (s. 91).

Na podstawie analizy formularza protokotu badania narzeczonych
i komentarza autora omawianej pracy mozna postawi¢ tezg, ze poziom
wymagan stawianych nupturientom w Niemczech jest do$¢ niski. Nie
musza oni bowiem zobowigzywaé si¢ wyraznie do katolickiego stylu zy-
cia, katolickiego wychowania dzieci ani do- przyjecia sakramentu pokuty
i Eucharystii. Wystarczy, ze zostang przez duszpasterza o tym pouczeni
(s. 94—96). Niektore z tych zobowigzan winny by¢ podejmowane tylko
przy malzenstwach mieszanych (s. 97—108). O duzej opdowiedzialnosci
autora $wiadczy takze fakt, iz pouczenia o znaczeniu i obowigzkach ka-
tolickiego malzenstwa zaleca on oprze¢ na najwazniejszych dokumentach
Kosciota w tej materii (,,Gaudium et spes”, ,,Familiaris consortio”).

Szczegblnie wartosciowe jest doktadne omowienie sytuacji matzenstw
z mahometanami (s. 100—104) i z osobami ktore utracity wiarg lub wy-
stagpily z Kosciota (s. 105), z prawostawnymi (s. 122) lub z katolikami
obrzadku wschodniego (s. 127). W dziale dotyczacym présb o dyspensy,
zezwolenia lub ,,nihil obstat” autor w sposob bardzo przejrzysty okresla
rozne kategorie przeszkod i zakazoéw zawarcia malzenstwa oraz sposoby
zwalniania z nich w sytuacjach zwyczajnych i nadzwyczajnych. W spo-
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s6b bardzo komunikatywny wskazuje praktyczne rozwigzania i przyta-
cza podstawy prawne takich rozwigzah.

Wiekszej przejrzystosci pracy datoby zamieszczenie kopii fragmentow
protokolu przedslubnego po tytule zapowiadajagcym dane zagadnienie,
a nie odwrotnie, gdyz czesto utrudnia to lekture pracy (zob. np. s. 48,
86). Generalnie jednak nalezy podkresli¢ staranng szate graficzng oma-
wianej pozycji. Prawie wszystkie (bardzo nieliczne zresztg) bledy zostaly
poprawione w ,corrigenda” (pominieto tylko ze str. 18 i 36). Trwala
oprawa ksigzki podnosi walory uzytkowe tego praktycznego poradnika
w pracy duszpasterskiej i kancelaryjnej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze praca prof. Reinhardta moez by¢
wzorem przystepnego opracowania katolickiego prawa matlzenskiego do-
stosowanego do aktualnych potrzeb konkretnego Kosciola krajowego.
Qdznacza sie cna nie tylko niezwyklg fachowoscig i doskonaly precyzja
jezyka, lecz takze wielkg klarownoscig i komunikatywno$cig. Jest do-
skonalym podrecznikiem dla duszpasterzy i wszystkich interesujacych sig
koscielnym prawem malzenskim.

Ks. Ryszard Sztychmiler
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