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W serii publikacji Wydziatlu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Pa-
pieskiego w Salamance z zakresu kanonicznego prawa malzenskiego
ukazata si¢ cenna praca zbiorowa stanowigca owoc XXI Tygodnia Pra-
wa Kanonicznego w Hiszpanii, ktéry odbyt si¢ w Barcelonie w 1988 r.

A oto wykaz autor6w i prac zamieszczonych w dziele: 1) S. Panizo
Oralla — Niedojrzato$¢ osoby ludzkiej jako przyczyna niewaznos$ci mal-
zenstwa (s. 9-66); 2) F. Aznar Gil — Niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich: wzgledna i czasowa? (s. 67-126); 3) J.J. Gar-
cia Failde — Aplikacja niektorych tytuldéw niewaznos$ci matzenstwa za-
wartych w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego w stosunku do mat-
zenstw zawartych przed jego wejsciem w zycie (s. 127-158); 4) A. Pé-
rez Ramos — Wokot symulacji — wykluczenia w matzenstwie kanoni-
cznym dzisiaj (s. 159-205); 5) M. Zayas — Wikariusz sadowy i sg¢dzio-
wie diecezjalni w aktualnym porzadku kanonicznym (s. 207-254); 6) A.
Molina Melia — Nowe aspekty w procesie malzenskim ,super rato”
(s. 255-287); 7) JM. Serrano Ruiz — Charakterystyka i znaczenie psy-
chicznej opinii biegtego w trybunatach koscielnych w §wietle przemo-
wiena Jana Pawla II s. 289-319); 8) C. Ballus Pascual — Psychologiczne
i psychiatryczne opinie bieglych w przypadkach niewaznos$ci matzen-
stwa (s. 321-331); 9) F. Badosa Coli - Regulacja prawna matzenstwa ze
strony konstytucji (s. 333-369); 10) M. Calvo Tojo — Skutki prawne roz-
wigzania matlzenstwa kanonicznego. Tematyka substancjalna (s. 371-
-388); 11) F. Vega Sala — Skutki cywilne rozwigzania malzenstwa ka-
nonicznego. Tematyka procesowa (s. 389-409). Jak widaé, tematyka
poszczegodlnych prac odnosi si¢ do kanonicznego prawa malzenskiego
tak substancjalnego, jak i procesowego
Uwage czytelnika moze skupi¢ pierwsze studium, ktérego autorem
jest S. Panizo Orallo, audytor Roty Hiszpanskiej, wypowiadajacy si¢ na
temat niedojrzatosci jako przyczyny niewazno$ci matzenstwa. Na wste-
pie swoich wywodoéw autor przypomina, czym jest malzenstwo zwraca-
jac szczeg6lng uwage na jego charakter personalistyczny (wspdlnota
osob). W zwiazku z tym stawia pytanie dotyczace stopnia dojrzatosci
osoby, wymaganego do zawarcia umowy malzenskiej. Nie jest tatwo na
to pytanie odpowiedzie¢, zauwaza Panizo Orallo, tym bardziej, ze sa-
mo pojecie dojrzatosci nie jest jednoznaczne. Prawo kanoniczne i psy-
chologia powiny w zwiazku z tym nawigza¢ odpowiedni dialog, do cze-
go zreszta zachgca papiez Jan Pawet Il w przemowieniu do Roty Rzym-
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skiej z 5 I 1987 r. Dojrzato$§¢ psychiczng, stwierdza nastepnie autor,
nalezy odrézni¢ od dojrzatosci kanonicznej. Ta ostatnia oznacza mini-
mum wymagane do waznego zawarcia matzenstwa, minimum pozwala-
jace na powziecie zgody matzenskiej, ktéra jest jego przyczyna spra-
wcza. Chodzi o dojrzato$§é proporcjonalng do aktu, jakim jest zawarcie
matzenstwa.

Autor prébuje nastepnie wskaza¢ na kryteria dojrzato$ci wymaga-
nej do zawarcia umowy matzenskiej. Jeszcze raz sygnalizuje rézZnice
kryteriow przyjmowanych w psychologii i w prawie kanonicznym.
Przypomina réwniez, na czym polega rola bieglych w okre$laniu sto-
pnia dojrzato$ci stron w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa.

Znaczacym fragmentem pracy jest rozdziat poswiecony réznym ro-
dzajom niedojrzatosci psychologicznej do matzenstwa.

Moéwi sie tu o niedojrzatosci sadu, inaczej wtasciwego rozeznania oce-
niajagcego (por. kan. 1095, n. 2), nedojrzatosci afektywnej (ktéra moze
mie¢ wplyw na te pierwsza), niedojrzatosci seksualnej.

Na szczegb6lng uwage wsrdod zaprezentowanych w dziele studiéw za-
stuguje nastepnie praca wybitnego kanonisty F. Aznar Gil’a, profesora
prawa matzeniskiego w Papieskim Uniwersytecie w Salamance, na temat
dwéch doniostych kwestii zwiazanych z tytutem niewazno$ci matzen-
stwa, jakim jest niezdolno$§¢ z przyczyn psychicznych do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich (kan. 1095, n. 3). Autor sygnalizuje
na wstepie, iZ w trybunatach koscielnych maja miejsce naduzycia w
orzekaniu newazno$ci matzenstwa z tytutu,o ktérym mowa. Odwotujac
sie do nauczania papieza Jana Pawta Il przypomina, iZ niewazno$¢é mat-
zenstwa sprawia jedynie prawdziwa niezdolno$¢ do podjecia (i wypetl-
nienia) istotnych obowigzkéw matzenskich w chwili wyrazania zgody
malzenskiej, nie za$ trudno$ci w realizacji wspdlnoty zycia i milosci.
Wspomniana niezdolno$¢ winna mie¢ swoje Zrédto w jakiej§ anomalii
psychiczne;j.

F. Aznar Gil parusza nastepnie wazng kwestig zwigzang z pytaniem,

czy ,incapacitas assumendi” istniejaca w chwili zawierania umowy
matzenskej powinna by¢ trwata, czy tez wystarczy przejSciowa. Przy-

tacza najpierw teze tych, ktérzy s3 zdania, iZ niezdolno$¢ powinna by¢
trwata. Odwotujg sie oni w swojej argumentacji do przeszkody impo-
tencji (wymagajacej trwatosci) uciekajac sie tutaj do analogii. Jedno-
cze$nie autor podkresla, ze wiekszo$¢ kanonistéw jest innego zdania nie
wymagajac trwatosci ,icapacitatis”. Wszak wspomniana analogia nie
ma tu zastosowania, niezdolno$¢ nie jest przeciez przeszkoda, lecz wada
zgody malzenskiej, stad nie wymaga trwato$ci. Wystarczy, ze niezdol-
no$¢ ta wystepuje w momencie wyrazania konsensu. Stanowisko auto-
ra nalezy zdecydowanie podzieli¢. Ogromnym nieporozumieniem bytoby
wymaganie trwatos$ci od czego$, co ma istnie¢ (lub tez nie) w momen-
cie decydujacym o zawieraniu umowy matzenskiej. Z kolei kanonista
hiszpanski stawia pytanie dotyczace czasowo$ci przyczyny psychicznej
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rodzacej ,jincapacitas assumendi”. I tutaj konsekwentnie utrzymuje, ze
wystarczy jej istnienie w momencie wyrazania konsensu malzenskigo.

Innym donioslym zagadniniem, ktérym zajmuje sie autor jest pyta-
nie o to, czy niezdolo§¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich
powinna by¢ absolutna, czy tez wystarczy relatywna, inaczej wzgledna.
Absolutna ma miejsce wowcezas, gdy czyni podmiot niezdolnym do pod-
jecia istotnych obowigzkéw malzenskich z kimkolwiek, wzgledna zas
wystepuje wtedy, gdy nupturient niezdolny jest do podjecia tychze.
obowigzkéw jedynie w stosunku do okreslonej osoby (lub oséb). Na-
wigzujgc do literatury Aznar Gil zauwaza, Ze ci, ktérzy wymagajg cha-
rakteru absolutnego ,incapacitatis” czynig to w obawie przed ewentu-
alnym orzekaniem niewazo$ci malzenstw z powodu réznicy -charakte-
réw (nie do pogodzenia). Wielu natomiast kanonistéw opowiada sie za
wystarczalno$cig niezdolnosci relatywnej. Autor informuje réwniez, ze
orzecznictwo Roty Rzymskiej opowiada sie bardziej za niezdolnoscig
absolutng. Wyraza przy tym wlasnne stanowisko, w mys$l ktérego wy-
starczy niezdolno$é relatywna, ktérej bynajmniej nie mozna utozsamiac
z niezgodos$ciag charakterow.

Cale dzielo ,,Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canonico”
stanowi niewatpliwie cenny wklad wybitnych autoréw hiszpanskich w
rozw6j literatury kanonistycznej na odcinku prawa malzenskiego. Za-
stuguje ono na szersze zainteresowanie przede wszystkim przez praco-
wnikéw trybunatéw koscielnych.

Ks. Wojciech Géralski
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