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Ks. Ryszard Sztychmiler

REDAKCJE SCHEMATOW DOKUMENTOW
SOBORU WATYKANSKIEGO II
DOTYCZACYCH CELOW MALZENSTWA

Koficowe dokumenty soborowe odnoszace si¢ do malzenstwa i jego
celow sa efektem zmudnej kilkuletniej pracy réznych komisji soboro-
wych i refleksji ojeéw soboru. Do wlasciwej interpretacji uchwal sobo-
rowych konieczne jest poznanie ich genezy 1 Aby poznaé wszystkie
elementy dyskusji soborowych i ustalié, jakie tendencje wyrazane w
schematach przybigraly na znaczeniu i dlaczego, a jakie zanikaly, na-
lezy zapoznaé si¢ z poszczegdlnymi etapami redakcji dokumentéw do-
tyczacych celéw malzehstwa, czyli schematy dokumentéw traktujacych
zasadniczo lub ubocznie o malzenstwie.

Przedstawienie "drogi" samej tylko nauki o celach malienstwa bylo-
by zbyt wypreparowanym, niepelnym i niejako "okaleczonym" sprawoz-
daniem z poszczegdlnych etapéw pracy komisji soborowych. Dlatego
uzasadnione wydaje si¢ globalne przedstawienie etapéw rozwoju sobo-
rowej nauki o malzehstwie.

1. Organizacja prac przygotowawczych i soborowych

Normy zawarte w KPK z 1917 r. zawieraly tylko bardzo ogélne dys-
pozycje dotyczace przygotowania i prowadzenia soboru “. -Konieczne stalo
si¢ zatem opracowanie aktualnych i bardziej szczegélowych norm dotycza-
cych tej materii. Normy takie wydat Jan XXIII w :1962 roku 3,

Gdy Komisja Przedprzygotowawcza zebrata z calego $wiata wypowie-
dzi przyszlych uczestnikéw soboru na temat treéci i pozadanych roz-
strzygnie¢ soborowych, papiez Jan XXIII wydal 5.06.1960 r. motu
proprio "Superno Dei nutu", ktérym otworzyl drugs faze przygotowah
soborowych 4 W dokumencie tym ustanowil 10 komisji przygotowaw-
czych, jeden sekretariat i Komisje Centralng, oraz okreslit ich strukture
i kompetencje 5. Zadaniem tych komisji bylo.opracowanie wyznaczonych
przez papieza tematéw do dyskusji soborowej. Mialy one uwzglednié
takze treSci zawarte w wotach jakie naplynely z calego niemal swiata
oraz z Kurii Rzymskiej. Pismem 2z dnia 9.07.1960 r. wszystkim komi-
sjom zostaly przydzielone do opracowania konkretne tematy

Sprawy dotyczace maliefstwa znalazly sie w kompetencji dwu ko-
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misji: Komisji Teologicznej oraz Komisji do spraw Sakramentéw, a
poSrednio takie w kompetencji Komisji Centralnej, ktérej przewodni-
czyl sam papiez . Calg problematyke malzehska (takie wota dotycza-
ce malzenstwa) podzielono na kwestie doktrynalne oraz dyscyplinarne.
Kwestie doktrynalne przydzielono do rozpatrzenia Komisji Teologicznej,
ktéra miala tez uwzgledni¢é najnowsze dokumenty papieskie dotyczace
malzefstwa i odrzucié rozpowszechniajace sie bledy naturalistyczne
Kwestie dyscyplinarne powierzono Komisji do Spraw Sakramentéw 9
Wyniki prac poszczegblnych komisji oceniane byly przez Komisje Cen-
tralng, ktéra - jedli uznala je za dojrzale - przedkladala Ojcu sw. dla
ustalenia tematéw obrad soborowych 10

W trakcie prac komisji soborowych tworzono rézne podkomisje o cha-
rakterze pomocniczym. Dnia 7.11.1961 utworzono Centralna Podkomisje
Poprawy Tekstow 11, ktérej zadaniem bylo systematyzowanie uwag i po-
prawek zgodnie z zaleceniami Komisji Centralnej, kontakty z zaintere-
sowanymi komisjami oraz redagowanie poprawionych tekstow 12

Prace soboru byly wydarzeniem cigglym, trwajacym od powolania
komisji soborowych (takze przygotowawczych) do dnia zamkniecia sobo-
ru. Wazne byly nie tylko prace w podejmowane podczas kongregacji
generalnych stanowiacych cztery zasadnicze sesje soboru, lecz takze
prace w komisjach i podkomisjach, trwajace takze w okresach miedzy
sesjami 13 Wiasciwa praca twoércza wszystkich komisji soborowych od-
bywala sie w ramach licznych podkomisji, ktérym przydzielano do opra-
cowania poszczegblne problemy

Czas miedzy sesjami kierownictwo soboru wykorzystywalo na mo-
zliwie doskonale przygotowanie schematéw soborowych. Gdy schemat
trzeba bylo przekazaé¢ do konsultacji i zredagowania poprawek do kil-
ku komisji, moderator tworzyl w tym celu nowa komisje mieszana 15
Niezmiernie wazne znaczenie mialy sekretariaty poszczegélnych komisji
i podkomisji, gdyz pracujacy w nich teologowie w duiym stopniu
ksztaltowali sformulowania schematéw. Schematy i dokumenty soboro-
we maja niejako podwdjne autorstwo: koncepcje myslowe pochodzily od
ojeéw soboru, za$ redakcja tekstéw - od teologéw soborowych 16,

Dnia 17.12.1962 Jan XXIII powolal specjalng Komisje Koordynacyjna
zlozona z sekretarza stanu i 6 kardynaléw, ktéra miata koordynowaé
i nadzorowaé prace wszystkich komisji oraz dbaé o dostarczanie odpo-
wiednich schematéw do dyskusji soborowej 17, Komisja ta ustalala ko-
lejnosé dyskutowania poszczegélnych schematéw, przy czym jedne z
nich kwalifikowala do dyskusji ustnej na auli soborowej, inne do dys-
kusji pisemnej, a jeszcze inne tylko do przeglosowania

W mowie wygloszonej podczas zamkniecia II sesji soboru (4.12.1963)
Pawel VI zalecil, aby przed kolejng sesjg komisje opracowaly schematy
gleboko przestudiowane, §ci$le sformulowane oraz odpowiednio skonden-

14



sowane i skrdcone; formulowanie kwestii latwiejszych oraz norm wykonaw-
czych winny one pozostawié komisjom posoborowym 19 Nad ieniem
tych zalecefr czuwala przede wszystkim Komisja Koordynacyjna

Procedura i zasady pracy zostaly zasadniczo wypracowane w poczqt-
kowym okresie soboru, a potem byly pracowicie realizowane

2. Schematy o malzenistwie przygotowane przez Kbmisjq do
Spraw Sakramentéw

Komisja do Spraw Sakramentéw przygotowala 10 schematéw .

ktérych 6 dotyczylo problematyki malzenskiej 23, Problematyki celéw
matlzefistwa dotyczyly jedynie ubocznie dwa schematy: "VI. De consen-
su matrimoniali" i "IX. De praeparatione ad matrimonium" ““ Wszy-
stkie schematy dotyczgce malzefistwa zostaly przez te komisje
przedyskutowane i zatwierdzone na sesjach generalnych w dniach
29.01 - 8.02 oraz -12-17.03.1962. Schematy te zostaly nastepnie przed-
stawione Komisji Centralnej, ktéra przedyskutowala je na sesjach w
dniach 10-11 marca i 16 czerwea 1962 r. 2°. Z kolei Podkomisja
Poprawy Tekstow 16.07.1962 r. polecila je polaczyé w jeden schemat,
w ktérym pozostana zasady generalne, za$ szczegbly pozostawione be-
da do uwzgledniania w przyszlym KPK. Takie stanowisko zajeta tez
25.01.1963 r. Komisja Koordynacyjna 2°. Zgodnie z tymi zaleceniami
Komisja do Spraw Sakramentéw przygotowala nowy: "Schema de-
creti de matrimonii sacramento”, w ktérym 6 kolejnych rozdzialéw
odpowiadalo tresciowo poprzednim szeéciu schematom 27 Na zgda-
nie (ze strony Komisji Koordynacyjnej) kolejnego skrécenia doku-
mentu komisja przygotowata jeszcze krétszy schemat, ktéry
wreszcie 3.07.1963 zostal przez Komisje Koordynacyjna zatwierdzony
28 Tres¢ 1 "O przygotowaniu do malzehnstwa" zostala przeniesiona do
dodatku (po 5 rozdziatach) jako "Instrukcja pastoralna o przygotowaniu
narzeczonych do matzenstwa" 2 Na polecenie Ojeca sw. (z 19.07.1963 r.)
tekst ten zostal rozestany ojcom soborowym 30 po opracowaniu wielu
otrzymanych od nich uwag 31 oraz uwzglednienu. zalecenia Komisji
Koordynacyjnej (z 23.01.1964), sby schemat zredukowaé do "wotum",
ktére zaspokoi potrzebe przystosowania rozwiazah do - potrzeb wspél-
czesnych i bedzie moglo byé wykorzystane przy opracowywaniu nowego
kodeksu, komisja zgodnie 2z zaleceniem zredagowala bardzo skrétowe
(niecate 3 strony druku) wotum 2 po decyzji Ojca $w. z - dnia
27.04.1964 r. wotum znowu zostalo przestane ojcom soboru do za-
opiniowania. Wykorzystujgc pierwsze otrzymane uwagi 33w kts-
rych zarzucano zbytnie skrécenie tekstu S komisja znowu go
rozszerzyla, Przywracajac (14.10.1964) niektore z tych sformulowan
prawnych 1 pastoralnych, ktére usuniete zostaly przy poprzedniej
redakeji 35, Przygotowany tekst byl poprawiona wersja poprzedniego

15



wotum 3¢, Dnia 10.11:1964 r., na 119 kongregacji generalnej, tekst ten
zostal wreczony ojcom soborowym. Ci nadeslali wiele krytyecznych uwag
pisemnych 37, ktére jednak 'z powodu braku czasu nie zostaly przed
dyskusja uwzglednione. Wotum bez przeredagowywania zostalo wprowa-
dzone pod obrady soborowe dnia 19.11.1964 r.

Dyskusje nad tym dokumentem prowadzono na 126 i 127 kongre-
gacji generalnej 38 Relacje wstepna wyglosil kard. Aloisi Masella (prze-
wodniczacy Komisji do Spraw Sakramentéw) 3 a gléwna relacje
przedstawil abp 1. Schneider 40 Schemat byt ‘tak skrétowy i malo
precyzyjny, Ze podczas glosowania otrzymat 1592 glosy "placet", 427
"non placet" i 5 gloséw niewaznych 41 Tym glosowaniem zakonczyla
sie soborowa historia omawianego tu dokumentu 42, Wiecej -0 nim
na soborze nie dyskutowano, lecz niektére jego sformulowania weszly
do innych dokumentéw soborowych 43,

Regulowane w tym schemacie szczegélowe zagadnienia praktyczne
nie dajg. pelne) wizji celéw malzefnstwa. Jednak bledem byloby sadzié,
iz dokument wypracowany przez Komisje ds. Sakramentéw byl praca
na marne. Do szczegblowych kwestii przedyskutowanych przy okazji
omawiania tego dokumentu nie trzeba bylo potem wracaé¢ przy dyskusji
nad konstytucja Gaudium et spes i deklaracja Gravissimum educationis.
Argumenty i propozycje wypracowane tutaj byly tez potem pomocne
przy opracowywaniu nowego KPK "

3. Schematy o malienistwie wypracowane przez Komisje Teo-
logiczna.

Dnia 27.10.1960 Komisja Teologiczna utworzyla 5 podkomisji, z ktérych
czwarta zajela sie sprawami moralnoici indywidualnej i rodzinnej 5. Pier-
wszym schematem Cotyczacym malzefstwa w aspekcie doktrynalnym byt
przygotowany przez Komisje Teologiczng Schema De castitate, virginiate,
matrimonio, familia 46 Powstat on 27.02.1962 z polaczenia széstego - roz-
dzialu (De castitate et pudicitia christiana) przedstawionego wczeéniej
(15.01.1962) Komisji Centralnej Schema de ordine morali 47 trescig
zaplanowane] konstytucji o malzefstwie i rodzinie 48 Schemat ten zostal
przedstawiony - Komisji - Centralnej do dyskusji w dniu 7.05.1962. dJego
czesé druga, zatytulowana: De matrimonio et familia, sklada si¢ z 4
rozdzialéw, w ktérych poruszone zostaly m.in. takie zagadnienia: Boze
pochodzenie malzenstwa, prawa i obowiazki malzonkéw, milos¢ malzenska,
odpowiedzialne rodzicielstwo, wychowanie dzieci, oraz potepienie wielu bie-
déw i naduzyé dotyczacych nauki o maliefstwie i zycia malzenskiego. W
rozdziale pierwszym zawarta zostala m.in. nauka o celach malzefstwa 49
W stosunku do tego schematu niektérzy czlonkowie Komisji Centralnej
(kard. Dépfner, Alfrink i Suenens) wyrazili wiele uwag krytycznych. Cho-
ciaz w calej dyskusji wigkszo§é czlonkéw komisji zasadniczo popierata
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tres¢ w nim zawarta i1 odpierala zarzuty postawione przez trzech
kardynaléw oraz popierajacych ich dwu innych czlonkéw komisji, to
jednak zdecydowana wiekszo$é oséb nalezacych co komisji wyrazila
wieksze lub mniejsze zastrzeienia do sformulowan schematu i gloso-
wala "placet iuxta modum" 50, Dlatego tez komisja polecila Central-
nej Podkomisji Poprawy Tekstéw zmodyfikowanie niektérych czesci
schematu. Po naniesieniu niewielkich poprawek, dotyczacych takze
celéw malzehstwa, nowy projekt schematu (Schema constitutionis do-
gmaticae De castitate, virginitate, matrimonio, familia) zostal - zgod-
nie z poleceniem dJana XXIII z 13.07.1962 - rozeslany wszystkim
majacym prawo uczestniczenia w soborze 51 Schemat w tej formie
nie zostal jednak nigdy poddany pod dyskusje soborowsg 52

4. Przygotowane przez inne komisje schematy dotykajace
problematyki celéw malzenstwa

Problematyka celé6w malzefistwa uwzgledniana byla takze, choé w
niewielkim zakresie, w innych schematach soborowych, przygotowywa-
nych przez rézne komisje, w ktérych nie zajmowano si¢ pierwszopla-
nowo problematyk% malzehska, lecz poruszano ja przy omawianiu
‘innych zagadnieh 83, Problematyke dotyczaca celéw malzenistwa znalezé
mozna w schematach "Konstytucji dogmatycznej o Kosciele", w sche-
matach poswieconych apostolstwu Swieckich, wychowaniu katolickiemu,
a takze wolnosci religijnej 54

‘a) Schematy "Konstytucji dogmatycznej o Kosciele"

W 1962 r. Komisja Doktrynalna we wspélpracy z Centralng Komisja
Przygotowawcza opracowala pierwszy projekt schematu "Konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele" 55 ktorego niektére sformulowania odnosily sie
do zadah malzonkéw °°. Schemat ten zostal przekazany ojcom sobo-
rowym w listopadzie 1962 r., poddany dyskusji i skrytykowany 57

Wiosng 1963 r. schemat zostal przepracowany przez Komisje Teolo-
giczng oraz zaaprobowany przez Komisje Doktrynalng i Komisje Koor-
dynacyjnsg, 5% W numerach 24 i 30 tego schematu mowa jest o
zadaniach rodzicéw i o rodzinie jako Kosciele domowym % Schemat
ten byl dyskutowany podczas drugiej sesji soboru w dniach 30.09 -
31.10.1963 %°. od stycznia do czerwca 1964 r. schemat byl ponownie
przepracowywany przez komisje. Tre$é o malzenstwie, zawarta poprze-
dnio w n. 30, znalazla sie w n. 41 61 Dnia 3.07.1964 Pawel VI
zatwierdzil Schema Constitutionis de Ecclesia i dopuécit go do dyskusji
soborowej 62 Schemat ten zostal ostatecznie prawie jednomyélnie (tylko
5 gloséw "non placet") przyjety 21 listopada 1964 roku’ 63,
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b) Schematy "Dekretu o apostolstwie Swieckich"

Pewne tresci dotyczace rodzenia i wychowywania dzieci znalazly sie
w poszczegblnych redakcjach dekretu o apostolstwie $wieckich. Pierwszy
schemat De apostolatu laicorum zostal opracowany i przyjety przez
Komisje do Spraw Apostolstwa Swieckich juz na poczatku kwietnia
1962 r. Niektére jego rozdzialy dotyczyly apostolstwa prowadzonego
przez malionkéw w swojej rodzinie i w innych rodzinach 4 Dnia
18.06.1962 byt on dyskutowany na forum Komisji Centralnej . Ppo
dyskusjach w ramach komisji i naniesieniu poprawek wydawal sie on
tak dojrzaly, iz dnia 22.04.1963 Jan XXIII polecil projekt ten rozestaé
ojcom soboru jako Schema decreti de apostolatu laicorum 66 w jego
numerze 30 mowa jest takze o apostolacie w rodzinie 7 Po uwzgled-
nieniu nadestanych uwag 68 komisja opracowala nows wersje schematu
(0 tym samym tytule) 69 ktérg Pawel VI dnia 27.04.1964 polecil roze-
slaé ojcom soboru celem przygotowania sie do dyskusji soborowej. O
apostolstwie w maliehnstwie i rodzinie mowa jest w numerze 5 tego
schematu '°. Ojcowie znowu nadeslali uwagi pisemne N a podczas III
sesji soboru dyskutowano nad Erzejawaml apostolstwa &wieckich w zy-
ciu malzehskim i rodzinnym

Po naniesieniu poprawek Pawel VI polecit 28.05.1965 rozestaé ojcom
kolejna wersje tego schematu, aby byl on dyskutowany na IV sesji
soboru ‘°. Zapis po$wiecony apostolstwu w  rodzinie (dawmeJ nr 5)
zostal teraz umieszczony w numerze 11 (w rozdz. trzecim) 74 Chociaz
wynik g{osowanla nad numerem o apostolstwie w rodzmle byl bardzo
pomyslny (2145 "za", 14 "przeciw" i 3 glosy mewazne) , to jednak
29.10.1965 dostarczono ojcom kolejng (juz ostatnia) wersje schematu
wraz z relacjg bpa Hengsbacha "6 Tekst ten jest bardzo podobny do
ostatecznego tekstu dekretu uchwalonego podczas VIII sesji publicznej
soboru (18.11.1965) "'

c¢) Schematy "Deklaracji o wychowaniu chrzescijafiskim"

Deklaracja o. wychowaniu chrze$cijanskim miala nie tylko mody-
fikowana tresé, lecz takie sama nazwe. Po pierwszej sesji soboru
Jan XXIII polecit (22.04.1963) rozesta¢ ojcom i poddaé dyskuSJi
soborowej (przygotowany przez Komisje do Spraw Seminariéw, Stu-
diéw i Wychowania  Katolickiego) Schema Constztutzoms de scholis
catholicis 'S, Po otrzymaniu uwagvplsemnych i przeredagowaniu
schematu na posiedzeniach komisji (w dniach 3-10 marca 1964),
Pawel VI polecit 27.04.1964 rozestaé go ojcom jako Schema pro-
positionum de scholis catholicis (a wiec pod tytulem niewiele zmie-
nionym) " Schemat ten mial biyc podstawa do zglaszania uwag
i glosowania' na auli SobproWeJ Ojcowie nadestali uwagl pisem-

ne %2, na podstawie ktérych schemat przepracowano i dano mu
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nowg nazwe. Dnia 19.10.1964 ojcowie otrzymali wraz z relacjg po-
prawiony dokument jako Schema declarationis de educatione chri-
stiana 23, Podczas trzeciej sesji soboru nad schematem ?odtha
zostala dyskusja 84 oraz nadestano wiele uwag pisemnych 8 Dnia
6.10.1965 - podczas 143 kongregacji generalnej - ojcowie soborowi
otrzymali ostatnig wersje Schema declarationis de educatione chri-
stiana. Textus emandatus et modi 6. Tekst ten zostal uchwalony
Jeszcze w tym samym miesigecu (28.10.1965), podczas VII sesji
publicznej soboru L

d) Schematy "Deklaracji o wolnoéci religijnej"

Tekst soborowy Deklaracji o wolnosci religijnej przechodzit kilka
redakeji. Pierwszym schematem De libertate religiosa zajmowala sie
Komisja Centralna w dniach 19-20 VI 1962 88, Pierwszy tekst opub-
likowany w Acta Synodalia (Schema declarationis de libertate religiosa.
Textus emendatus) pochodzi z 17.11.1964 r. 8 po dyskusji przepro-
wadzonej podczas III sesji % oraz na podstawie pisemnych uwag
opracowano miedzy trzecia a czwarts sesjg soboru nowy tekst (textus
reemendatus z 28.05.1965), 2 w ktérego numerze 7 mowa jest o
wolnosci religijnej rodziny 9 Tekst ten dyskutowano podczas czwartej
sesji soboru w dniach 15-17 i 20-22 wrzesnia 1965 r. %  Dnia
22.10.1965 przekazano ojcom kolejng wersje deklaracji (textus recogni-
tus) 95, gdzie rodzinie poswigcony =zostal numer pigty %, Juz
27.10.1965 glosowano nad poprawkami dotyczgcymi wolnodci religijnej
rodziny 97 Dnia 17.11 1965 ojcowie otrzymali przedostatnia wersje
schematu (Schema declarationis de libertate religiosa. Textus denuo
recognitus) 9. Tekst deklaracji zostal przeglosowany 19.11.1965 9 Zas
tekst ostateczny zostal uchwalony i promulgowany na IX sesji publi-
cznej dnia 7 grudnia 1965 roku e

5. Etapy soborowej debaty o malzenstwie zwigzanej z reda-
kcja schematéw "O Kosciele w swiecie wspélczesnym"

a) Nowa inicjatywa na forum Komisji Koordynacyjnej

W czasie prac Komisji Koordynacyjnej nad uwagami dotyczacymi
schematu o czystoSci, dziewictwie, malzenstwie i rodzinie 101 kardy-
natowie: Suenens, Montini i kilku innych zaproponowali 102, aby wszy-
stkie schematy soborowe przejrzeé i podzieli¢ pod katem ich
podwdjnego odniesienia: w stosunku do Ecclesia ad intra oraz Ecclesia
ad extra 1%, Komisja Koordynacyjna podczas swoich posiedzeh w
dziach 21-27 stycznia 1963 r. ulozyla wszystkie schematy (poczatkowo
w liczbie 17, a po zredukowaniu - w liczbie 13) odpowiednio do
proponowanego przez kardynaléw kryterium. Temu zbiorowi schematéw
nadata generalny tytut Ecclesia Christi: lumen gentium 104 Materia
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dotyczaca malzefistw znalazla si¢ w schemacie ostatnim, zatytulowa-
nym: Schema de Eclesiae principiis et actione ad bonum societatis.
Materiat dotyczacy maliefistwa wymagal jednak przepracowania.

b) Schemat wypracowany przez Komisje Mieszang

Nowe opracowanie: Schema de Ecclesiae principiis et actione ad bonum
societatis Komisja' Koordynacyjna zlecila Komisji Mieszanej zlozonej z czlon-
kéw Komisji Doktrynalnej (a dokladnie: Komisji Doktryny Wiary i Obycza-
jéw) oraz czlonkéw Komisji ds. Apostolstwa Swieckich 105 Nad dokumentem
pracowaly rézne podkomisje 196, a wynikiem ich prac byl rozpatrzony na
posiedzeniu Komisji Mieszanej w maju 1963 r. schemat De presentia efficaci
Eclesiae in mundo hodierno, ktérego trzeci rozdzial poSwiecony zostal mal-
zefstwu i rodzinie °7. Schemat ten dnia 3.07.1963 r. zostat odrzucony w
caloéci przez Komisje Koordynacyjng 198 podezas ‘prac nad jego dokladnym
przepracowywaniem i poglebianiem zglaszanych bylo wiele inicjatyw oraz
interwencji, prywatnych i urzqdowyéh, pochodzacych od grup ojeéw soboru
lub ekspertéw 109 Owocem tej prawie rocznej pracy byl schemat De
Ecclesia in mundo huwius temporis rozpatrzony i przyjety przez Komisje
Mieszana na posiedzeniach w dniach 4 - 6 czerwca 'i zatwierdzony przez
Komisje Koordynacyjna 26 czerwca 1964 r. 10 W ostatnim (czwartym)
rozdziale tego dokumentu, w numerze 21 zatytulowanym Dignitas matri-
monii et familice, przedstawiona zostala do$¢é sumarycznie nauka o mak
zefistwie !, ktéra miala byé podstaws dyskusji soborowej. Komisja uznata
schemat za tak dojrzaly, iz przedstawila go:do’ aprobaty Ojcu Swigtemu,
ktéry dnia 3.07.1964 polecit rozestaé go ojcom soboru R Dotaczono do
niego prosbe, aby swoje uwagi ojcowie nadeslali do dnia 1.10.1964. Z po-
wodu krétkiego czasu przeznaczonego na redakcje wypowiedzi ojcowie na-
destali niewiele pisemnych uwag do nowego schematu

Dopiero podczas trzeciej sesji soboru ojcowie soborowi 'otrzymali
(80.09.1964) pigé "Adnexa" do schematu "O Kosciele w Swiecie wspédl-
czesnym", ktére rozszerzaly nauke zawarta w tekscie gléownym doku-
mentu 4. W Adnexum II, zatytulowanym De matrimonio et familia
w siedmiu punktach przedstawiony zostal dokladniejszy wyklad nauki
o matzehstwie 15, Faktycznie byl on powtérzeniem treéci zawartych w
schemacie odrzuconym przez Komisje Koordynacyjng 3.07.1963 r.

Dnia 16.10.1964 r. ojcowie soborowi otrzymali pierwszga relacje bpa
Guano do schematu De Ecclesia in- mundo huius temporis, wyjadniajaca,
jego historie i strukture 16 a3 juz 20.10.1964 r. wystuchali jego drugiej
relacji, takze waznej, gdyz wyjasniajacej racje schematu i komentujacej
nadestane juz uwagi U7 W ten sposéb zakoficzony zostal dlugi okres
redagowania schematu w ramach réznych komisji soborowych (ostatnio
zwlaszcza w Komisji Mieszanej oraz Komisji- Koordynacyjnej) i otwarcia
publicznej debaty soborowej, ktéra z uwags $ledzona byla przez Swiat
wspélczesny 1re
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¢) Dyskusja nad schematem po wprowadzeniu na aule sobo-
rows

Dyskusja soborowa nad schematem De Ecclesisa in mundo huius
temporis rozpoczela sie podeczas trzecig] sesji soboru, w dniach 20-23
pazdziernika 1964 r. 19 Zag dyskusja nad numerem 21 tego schematu
rozpoczeta sig¢ na 112 kongregacji generalnej w dniu 29.10.1964 r., a
wprowadzenie do niej zrobil abp Dearden 120 Zakomunikowal on, iz
intencjg Komisji Mieszanej nie bylo przedstawienie pelnej nauki kato-
lickiej o malzehstwie, lecz jedynie pewnej syntezy, ktéra pomoze wier-
nym we ngéiczesnych czasach lepiej poznaé nature i godnoéé
malzehstwa 1!, Na koncu przyznal on, iz Komisja Mieszana $wiadoma
jest niedoskonalosci tego tekstu i potrzeby jego przepracowania, dla-
tego tez zwraca sig z pro$ba o uwagi. W ciggu dwu dni wypowiedzialo
si¢ na tem temat 18 ojcéw soborowych a niektérzy z nich wypowiadali
sie w imieniu wielu'biskupéw 122 Schemat ten byl wiec szeroko
dyskutowany, lecz nie byl poddany glosowaniu i nie zostal przyjety.
Konieczne okazaly sie nastepne poprawki.

Podczas trzeciej sesji ojecowie soboru wypowiadali sie nié tylko na
auli soborowej, lecz wielu zlozylo takze pisemne wnioski 123 dotyczace
celow malzenstwa. Pozwalaja one wyrobié poglad, jakie tendencje ujaw-
nialy sie i jakie przewazaly w tej pierwszej fazie dyskusji nad sche-
matem "O KosSciele w Swiecie wspélezesnym".

Niektorzy krytykowali nowy schemat jako niejasny, wieloznaczny i
niebezpieczny, i to niezaleznie od tego, czy sie go czyta bez wyjaénieh
zawartych w zalacznikach, czy lacznie z nimi 124 Szczegdlnie opubli-
kowanie "Adnexum II" o malzehstwie uwazano za niebezpieczne 125
Poniewaz "adnexa" okre$lone zostaly jako uzupemiajacy komentarz do
schematu, "Adnexum II"' nie stalo w centrum dyskusji scborowej, ale
czasem bylo wspomniane lub krytykowane lacznie ze schematem 126
Jedni sugerowali, aby treSciom w nim zawartym przyznaé jakaz war-
tosé soborowa, a nawet wkomponowaé je do schematu . Inni wyra-
zali przekonanie, Ze poruszane tam delikatne problemy zycia
malzenskiego wymagaja glebszego opracowania i jasnego wyrazenia do-
ktrynalnego stanowiska Koéciola . Domagano sie wypracowania no-
wego pojecia natury i prawa naturalnego oraz dokladniejszego zbadania
podstawowych zasad nauki Kobciola o malzefstwie 130, Wynika z tego,
ze ojcowie soborowi byli bardzo uwrazliwieni na problem wypracowania
nowej, aktualne) nauki o malzehstwie. Szczegbélowe zagadnienia poru-
szane w schemacie winny wspélbrzmieé z calg nauka o malzehstwie.
Niektérzy proponowali wiec przekazanie problematyki malzehskiej spe-
cjalnej komisji posoborowej, ktéra przygotuje odpowiedni dokument w
tej sprawie, a papiez oglosi go w formie uznanej przez siebie za

stosowng, 131 Kilku ojebw domagalo sie wyraznie, aby w nauce o
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matlzehstwie wypracowanej na soborze zachowaé autentyczng tradycje
katolicka, a jednocze$nie dopuscié jej rozwdj i uksztaltowaé ja w duchu
dialogu ze Swiatem wspélczesnym

Pod koniec trzeciej sesji soboru zapadly wazne decyzje odnos$nie dal-
szego przebiegu prac nad schematem. W wyniku posiedzen Komisji
Mieszanej oraz spotkania z Podkomisja Centralng (w dniach 26.10 i
10.11.1964, a wiec juz po pierwszych dyskusjach nad schematem pro-
wadzonych na auli soborowej), na plenarnym posiedzeniu Komisji Mie-
szane] w dniu 16.11.1964 powolano 8 dodatkowych czlonkéw Podkomisji
Centralnej, dla usprawnienia jej prac i wigkszego jej umiedzynarodo-
wienia 132, Jednym z powolanych wtedy czlonkéw byt K. Wojtyla, arcy-
biskup Krakowa. Powolano tez komitet redakecyjny do redagowania
nowych wersji schematu z uwzglednianiem ustnych i pisemnych wypo-
wiedzi ojcéw soboru 134 Na wspdlnym posiedzeniu Komisji Mieszanej
i Komisji Koordynacyjnej (30.12.1964) ustalono szczegélowy plan czaso-
wy prac Komisji Mieszanej

Po zakohczeniu trzeciej sesji soboru komisje przystapily do popra-
wiania schematéw zgodnie z zaleceniami ojeéw soborowych i Komisji
Koordynacyjnej. Poniewaz sobér zatwierdzil schemat jako podstawe do
dalszej dyskusji, nie moégl on ulegaé znaczniejszym zmianom 136 " Za-
lecono tylko uwzglednienie (wyrazonych ustnie lub pisemnie) uwag oj-
cOwW oraz wlaczenie do tekstu treSci dodatkéw (adnexa) 137
Postanowiono aby w rozwazaniach wychodzié z konkretnych ludzkich
sytuacji, osadzi¢ je w Swietle ewangelii i tradycji Kosciola oraz wypra-
cowaé konkretne wskazania. Zamierzano dbaé¢ o teologiczna precyzje,
ale takze o jezyk ogélnie zrozumialy, ktéry nie moze byé ani schola-
styczny ani techniczny

Rozdzial o matzehstwie opracowal gléwnie teolog soborowy V. Hey-
len. Mégl on tylko tam nanosié zmiany, gdzie sformulowania poprze-
dniego schematu zostaly przez ojeéw soboru wyraznie odrzucone 199
Redakcje tekstu numeru 21 schematu (o malzehstwie) Heylen zakon-
czyl pod koniec stycznia 1965 r

W dniach 31.01 - 6.02.1965 r. odbylo si¢ bardzo wazne posiedzenie
Podkomisji Centralnej w Ariccia kolo Rzymu. Wzieto w nim udzial 29
ojcéw soboru z réznych kontynentow, 38 bieglych i 20 audytorow sobo-
rowych 141 Naniesiono tam dalsze poprawki i zredagowano wlasciwie
nowy rozdzial o malzenstwie, zatytulowany De dignitate matrimonii et
familiae fovenda %2, Dalsze dyskusje nad tym rozdzialem i jego miejscu
w ogdlnej systematyce dokumentu prowadzone byly w Rzymie w dniach
8-13 oraz 17 lutego 1965 r. 1*°

Na posiedzeniach Komisji Mieszanej w dniach 29.03 - 6.04.1965 r.
pracowano dalej nad schematem "O koSciele w $wiecie wspblezesnym"
i nad rozdzialem o malzenstwie 14, Wywigzala si¢ tam ostra dyskusja
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na temat tradycyjnego i "nowoczesnego" (czy "liberalnego") pojmowania

maizenstwa i jego celéw 145 Chociaz zazagdano pewnych poprawek, to

prawie jednoglo$nie (férzy 1 glosie wstrzymujacym sie) przyjeto prze-
1

pracowany schemat . Nad poprawkami odpowiednia podkomisja pra-
cowala w dniach 8-10 kwietnia 1965 i w kofcu kwietnia caly schemat
byt gotowy 147,

Zredagowany przez komisje tekst zostal zatytulowany Constitutio
pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis 148 Do dotychcza-
sowego tytulu dodano wiec okreSlenie "konstytucja pastoralna". Przy-
miotnikiem ‘"pastoralna" zamierzano podkreslié jej duszpasterski
charakter, niezmierzanie do precyzyjnego (rezygnacja z terminéw te-
chnicznych) przedstawiania nauki Koséciota 1 dostepno$é dla wszy-
stkich zainteresowanych. Poniewaz jednak moglo by to sugerowaz jej
mniejsze znaczenie i brak charakteru doktrynalnego, dodano okresle-
nie "konstytucja", co jednoznacznie podniosto jej range 149 0 mat
zenstwie traktowat rozdzial pierwszy (De dignitate matrimonii et
familiae fovenda) drugiej cze$ci schematu konstytucji 150

Po zatwierdzeniu dokumentu przez Komisje Koordynacyjng
(11.05.1965) Pawet VI polecil (28.05.1965) rozeslaé go ojeom soboru %1
W polowie czerwca ojcowie otrzymali schemat konstytucji duszpasterskiej
wraz z relacjami: ogblng (abpa Garrone) i szczegélowymi 152 Znalazta
si¢ tam rdéwniez interesujaca nas relacja dotyczaca rozdzialu o malzen-
stwie 153 O waznosci problematyki malzenskiej $wiadezy fakt, iz zna-
lazta si¢ ona na pierwszym miejscu w czeSci drugiej konstytucji,
zatytulowanej: "Najpilniejsze problemy" Kosciola i éwiata. Od poprzedniej
wersji rozdzial ten réznit sie miedzy innymi tym, iz wlaczono do niego
(zgodnie z zadaniami ojcéw) wiele elementéw z dawnego "Adnexum II".
Ponadto wprowadzono do niego solidny fundament biblijny 154 Ojcowie
soboru nadeslali liczne uwagi do tego dokumentu 165,

Wilasciwa dyskusja nad schematem "Konstytucji duszpasterskiej o Ko-
Sciele w Swiecie wspélczesnym" oraz nad celami malzehstwa odbyla sie
podczas czwartej i ostatniej sesji Soboru Watykanhskiego II. Dyskusja nad
tym schematem rozpoczeta sie 21 wrzednia 1965 r. (132 kongregacja ge-
neralna) relacja generalna wygloszons przez abpa Garrone 156 Stwierdzit
on, ze Koéciolowi bardziej potrzebny jest tekst ewangeliczny niz techni-
czny. Potrzebny jest tekst teologicznie poprawny ale prosty, zywy i dyna-
miczny, ktéry bedzie zdolny polaczyé prawdy wiary z realiami zycia i nie
bedzie ujmowaé ich tylko w abstrakcyjne i teoretyczne formuly 157

Dyskusja dotyczaca malzefistwa rozpoczeta zostata 29 wrzednia na
138 kongregacji generalnej relacjg bpa Hengsbacha na temat drugiej
czeSei konstytucji 158 " Bardzo ozywiona dyskusja trwala jeszcze przez
dwie kolejne kongregacje generalne (30.09 i 1.10.1965), na ktérej wy-
powiedzialo sie 25 oséb, a niektérzy z nich w imieniu réznych wie-
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kszych grup ojeéw soborowych 159, Wtedy to ojcowie przeglosowali 160

przejscie do .mawiania II rozdzialu konstytucji i tak zakohczyla sie
wlasciwa dy.susja soborowa o malzehstwie 161, Komisji mieszanej po-
zostalo jesicse uwzglednienie zgloszonych poprawek.

Do przepracowania tekstu zgodnie z poprawkami Komisja Mieszana
powolala specjalng podkomisje, do ktérej wiaczono 4 czlonkéw Papieskiej
Komisji ds. Rodziny i Rozrodezosci 162 p, ponad miesie;czneg intensywnej
pracy komisji ojcowie soborowi otrzymali (12-13.11.1965 r.) 163 przedostat-
nia wersje schematu Konstytucji o Kosciele w sSwiecie wspdlczesnym 164,
Rozdzial o malzefstwie réwniez umiejscowiony zostal jako pierwszy w
czeSci drugiej, lecz otrzymal inne numery kolejne (nr 51-56) 165 Dnia
15 listopada ojcowie otrzymali obszerna relacje bpa Hengsbacha do drugiej
czeSci konstytucji, w ktérej sformulowania dotyczace malzehstwa zostaly
uzupelnione i lepiej sprecyzowane 166 pq wystuchaniu tej relacji w dniu
nastepnym rozdzial o malzehstwie poddano glosowaniu. Wynik okazal nie
catkiem pomyslny: "1596 gloséw "placet", 72 - "non placet", 484 glosy
"placet iuxta modum" i 5 gloséw niewaznych 167 Tekst zostat wige pod-
dany ponownemu przepracowaniu.

W czasie prac Komisji Mieszane] interweniowal sam Pawel VI, po-
przez Sekretarza Stanu, ktérym wtedy byl kard. Cicognani. Dnia 23
listopada 1965 r. kard. Cicognani przestal list do przewodniczacego
Komisji Nauki Wiary i Moralnoéci (kard. Ottavianiego) o koniecznoSci
wprowadzenia do tekstu o matzehstwie czterech poprawek 168 Juz 26
listopada czlonkowie Komisji Mieszanej otrzymali nowy list (datowany
25.11.1965) od Sekretarza Stanu, w ktéorym komunikuje on, iz uwagi
Ojca sw. z 24 listopada 169 nalezy rozumieé¢ jako wazne co do tresci,
a nie co do sposobu wyrazenia; komisji pozostawiono wiec pewna wol-
no$¢ w redakeji sformutowan . W tym samym dniu Komisja Mieszana
zaaprobowala wprowadzenie poprawek i kard. Ottaviani moégl przekazaé
Ojcu sw. list z relacja o naniesionych poprawkach 170 Dnia 29 listo-
pada Sekretariat Generalny soboru zakomunikowal, iz Ojciec éw. za-
aprobowal poprawki naniesione w formie zaproponowanej przez Komisje
Mieszang. W dniu nastepnym schemat w wersji definitywnej oraz re-
lacje o naniesionych poprawkach przekazano do drukowania 17,

Dnia 2 grudnia ojcowie otrzymali juz wydrukowany nowy sche-
mat konstytucji, w ktérym rozdzial De dignitate matrimonii et
familiae fovenda zawarty zostal w numerach 47-52 172 Naste-
pnego dnia zostal on zaprezentowany na auli soborowej przez
bpa Garrone 173 a dnia 4 grudnia odbylo sig¢ glosowanie nad
przyjeciem calego rozdzialu o matzenstwie i rodzinie. Wynik
glosowania byl nastepujgcy: 2047 "placet", 155 "non placet”,
1 "placet iuxta modum" i 6 gloséw niewaznych 174, Gorszy
wynik przyniosto robocze glosowanie nad catym schematem
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w dniu 6 grudnia !75. Uroczyste glosowanie nad schematem catej
konstytucji odbyto si¢ na 9 sesji publicznej dnia 7 grudnia 1965
roku. Konstytucja "O Kosciele ¥ $wiecie wspotczesnym" zostala
uchwalona prawie jednomys§lnie . Pawel VI ja podpisat i polecit
oglosi¢ catemu Kosciolowi i $wiatu. Tak wigc zawarta w niej nauka
o malzenstwie i jego celach zyskata moc obowigzujaca.

6. Wnioski

Do wykazania rozwoju sformutowan wypracowanych podczas Soboru
Watykanskiego II a dotyczacych nauki Kosciola o celach matzenstwa,
konieczne jest przedstawienie organizacji prac soboru, jego kolejnych
etapow 1 owocow, ktorymi byly przyjmowane lub odrzucane schematy
soborowe.

Organizacj¢ prac przygotowawczych podjat papiez Jan XXII juz
17.05.1959 r., powolujac Komisje Przedprzygotowawcza Soboru (Commis-
sio Anterpreparatoria, zob. ADVA vol. 1 s. 22-23). Druga faz¢ przygo-
towan do soboru otworzyl on wydajac 5.06.1960 r. motu proprio
"Superno Dei nutu". Ustanowione w tym dokumencie komisje soborowe
podjety bezposrednie przygotowanie materialdw na sobor. Zagadnienia
dotyczace matzenstwa przydzielone zostaly zasadniczo dwom komisjom:
Komisji Teologicznej (kwestie doktrynalne) oraz Komisji ds. Sakramen-
tow (kwestie dyscyplinarne). Kierowaniem i organizacjag prac komisji
zajmowata si¢ Komisja Centralna, a od 17.12.1962 takze Komisja Koor-
dynacyjna. Raz wyraznie interweniowal Ojciec $wigty. W trakcie prac
komisji, w miar¢ zapotrzebowania, tworzono wiele podkomisji i komisji
mieszanych do zadan szczegdlowych. Do takich nalezata np. Podkomisja
Poprawy Tekstow.

Siedzac prace soboru nalezy pamicgtaé, Ze toczyly si¢ one wieloto-
rowo. Wazne byly dyskusje na kongregacjach generalnych, lecz chyba
jeszcze wazniejsze byly prace poszczegdlnych komisji i podkomisji.
Nie mozna tez pomingé znaczacej roli ekspertow soborowych. Prace
soborowe trwaty stale od powotania pierwszych komisji do zakoncze-
nia soboru. Niezwykle wazne znaczenie mialy sekretariaty poszcze-
golnych komisji, gdyz tam przewaznie ksztaltowano nowe
sformutowania. Szczegélnie intensywne prace komisji trwaly od po-
czatku roku 1962 do 2 grudnia 1965 roku.

W pracach komisji dotyczacych problematyki malzenstwa, a zwlasz-
cza jego celow, zwrociC uwage nalezy na cztery grupy robocze, ktore
przygotowaly odpowiednie schematy soborowe: 1) schematy przygotowa-
ne przez Komisje ds. Sakramentow, 2) schematy przygotowane prze
Komisje Teologiczng, 3) sformulowania dotyczace malzenstwa przygoto-
wane przez inne komisje (nie zajmujace si¢ pierwszoplanowo matzen-
stwvem), 4) koncowe etapy debaty soborowej o malzenstwie zwigzane z
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redakcja schematéw "O Koéciele w Swiecie wspélczesnym".

Tylko dwa z 6 przygotowanych poczatkowo przez Komisje ds. Sa-
kramentéw schematéw dotyczacych malzefistwa odnosilo sie¢ do celéw
malzenstwa. Potem wszystkie te schematy znalazly sie¢ w jednym (Sche-
ma decreti de matrimonii sacramento) dokumencie, ktéry nastepnie zo-
stal skrécony do "wotum". Tekst ten wprowadzono na obrady plenarne
soboru w listopadzie 1964 r. Otrzymal on stosunkowo duzo gloséw
(427) "non placet" i nie byl wiecej dykutowany jako samodzielny sche-
mat. Jego tre$ci weszly po przepracowaniu do dwu irlnych dokumentéw
soborowych.

Komijsja Teologiczna przygotowata (w lutym 1962 r.) schemat De
castitate, virginitate, matrimonio, familia. Jego cze$é druga zatytulowa-
na byla "De matrimonio et familia". W jej czterech rozdzialach bylo
wiele szczegélowych zagadnief zwigzanych z celami malzefstwa. Pomi-
mo przeredagowania schematu i rozestania go ojcom soboru (w lipcu
1962 r.) celem przygotowania dyskusji, nigdy nie zostal on poddany
(jako odrebny schemat) pod dyskusje soborowsa, lecz jego tresci zostaly
w duzej czedci wlaczone do pézniejszego schematu XIII.

Od poczatku prac soborowych widoczne byly dwa nurty pojmowania
malzehstwa: jeden zachowaweczy, wierny dotychczasowej nauce Kosciotla,
drugi "nowoczesny", bardziej liberalny i niezalezny od orzeczeh doktry-
nalnych Kosciola. Zaniechanie prac nad schematem zawierajacym wiele
stwierdzeh majacych zasadnicze znaczenie doktrynalne &wiadezyé moze
o przewadze nurtu drugiego. O braku jednoznacznej opinii Swiadezy
fakt, iz treSci zawarte w tym projekcie zostaly przekazane (po prze-
redagowaniu) do innego dokumentu zaproponowanego przez Komisje
Koordynacyjna.

Niewielkie wzmianki dotykajace problematyki celow malzenstwa zna-
lazly si¢ ponadto w schematach nastepujacych dokumentéw soborowych:
konstytucji dogmatycznej o Kosciele (dyskutowanej takze na kongrega-
cjach generalnych od listopada 1962 do listopada 1964), dekretu o apo-
stolstwie $wieckich (przygotowanego juz w kwietniu 1962, a
dyskutowanego zwlaszcza podezas III i IV sesji soboru), deklaracji o
wychowaniu chrzescijanskim (od kwietnia 1963 do kwietnia 1964 przed-
stawiane] jako schemat o szkolach katolickich, a po zmianie nazwy
dyskutowanej na sesjach plenarnych soboru w 1964 i 1965 r.) oraz
deklaracji o wolnoSci religijnej (pierwszy tekst z czerwea 1962 r, a
dyskutowany podczas kongregacji generalnych III i IV sesji soboru).

Na poczatku grudnia 1962 r. postanowiono zmienié uklad przygoto-
wanych schematéw soborowych. Material dotyczacy malzefstwa Komisja
Koordynacyjna zamieécita w schemacie ostatnim (poczatkowo XVII, kté-
ry potem otrzymal slynna nazwe schematu XIII). Nowe redakcje tego
schematu opracowywane byly przez Komisje Mieszang skladajaca sie¢ z

26



cztonkéw dwu komisji: Doktrynalnej oraz Apostolstwa Swieckich. Pier-
wsza wersja schematu opracowanego przez te komisje zostala odrzucona
w lipcu 1963 r., za$ drugi projekt, zatytulowany De Ecclesia in mundo
huius temporis, zostal przez Komisje Koordynacyjng przyjety 26.06.1964.
Nauka o malzenstwie zawarta w numerze 21 (Dignitas matrimonii et
familiae) tego schematu, a czeSciowo takze w "Adnexum II" (rozdanym
ojcom 30.09.1964, a zawierajacym rozszerzenie i sprecyzowanie tej na-
uki), staly sie podstaws dyskusji podczas trzeciej sesji soboru. W kwiet-
niu 1965 r. powstal nowy schemat Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis, gdzie nauka o malzefstwie zawarta zostala
w pierwszym rozdziale drugiej jego czeSci. Wiasciwa dyskusja nad mal-
zehstwem 1 jego celami odbyla sie w dniach 29.09 - 1.10.1965. Zglo-
szone poprawki opracowywala specjalna podkomisja poszerzona o
czterech czlonkéw Papieskiej Komisji ds. Rodziny i Rozrodczoéci. Po
kilkutygodniowych intensywnych pracach podkomisji i Komisji Miesza-
nej, a takze interwencji Pawla VI, rozdzial o maliehnstwie zostal przez
ojcéw soboru zaakceptowany 4.12.1965, a cala konstytucja Gaudium et
spes zostala uchwalona dnia 7 grudnia 1965 roku.

Na podstawie tego bardzo skrétowego przedstawienia ("rodzenia sig")
soborowej nauki o matlzenstwie widaé wyraznie, jak trudna to byla
droga; jakie przeszkody natury organizacyjnej, pojeciowej i systematy-
cznej (nie wnikajac tutaj w spory i trudnoSci natury merytorycznej)
nalezalo pokonaé, aby doj$é do "consensusu" w tak trudnych kwestiach,
jak problemy malzehstwa i rodziny. Ogrom i skale trudnosci prac ko-
misji oraz kongregacji generalnych soboru mozna sobie bardziej wyob-
razié przypominajac, z jak wielu krajéw 1 kultur pochodzili ojcowie
soboru i czlonkowie komisji, jak rézne szkoly filozoficzne, teologiczne i
spoleczne reprezentowali. Doprowadzenie do uchwalenia dokumentéw so-
borowych uznaé nalezy nie tylko za wielki sukces jego uczestnikéw,
lecz niewatpliwie takze za owoc dzialania Ducha Swictego w Kosciele.

Z jednej strony mozna zalowaé, iz "przepadly" schematy specjalnie
poSwiecone malzefstwu i rodzinie, lecz mozna takze wyrazié radosé z
faktu, iz wspélczesna nauka KosSciola o malzefistwie i rodzinie znalazla
tak wysoka range. Zostala ona bowiem zamieszczona w jednej z czte-
rech konstytucji Soboru Watykanskiego II (Gaudium et spes, nr 47-52)
jako pierwszy rozdzial w czesci traktujacej o "bardziej palacych proble-
mach Koéciola i Swiata".
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FASSUNG DER ENTWURFE DER BESCHLUSS DES II.
VATIKANISCHEN KONZIL BETREFFENDE DER EHEZWEC-
KE

(Zusammenfassung)

Seit "Superno Dei nutu" (5.06.1960 r.) ist die Arbeit mit Ehefregen beson-
ders von 2 Kommissionen gefithrt: Theologische Kommision und Kommision fur
Sakramenten. Thre Ergebnisse sind nicht als selbstindige Konzilsbeschliisse
verabschiedet, aber ihre Elemente in einigen Konzilsdokumenten sich befinden.
Seit Dezember 1962 hat diese Arbeit besonders die Gemischte Kommission und
Koordinierungskommission, mit Hilfe verschiedenen Unterkommissionen,
gefithrt. Es hat zur Verabschiedung Konzilskonstituzion "Gaudium et spes"
gefithrt, wo Nummern 47-52 der Ehe und Familie gewidmet sind, die auch
die neue katholishe Lehre iiber Ehzwecke umfassen.

Przypisy
' K. Wojtyta, Vaticanum II a praca teologéw, "Collectanea theologica"

36:1966 s. 11-12.
2 Can. 222-229 KPK z 1917 r. Zob. Wijcik, Zagadnienia organizacyjne i

proceduralne podczas I sesji Soboru Watykanskiego II, "Prawo Kanoniczne"

5:1962 nr 3-4 s. 47-49.
8 Jan XXIII, Litterae Apostolicae Motu Proprio Datae "Appropingante Con-

cilio". Normae statuuntur Concilii Oecumenici Vaticani Secundi celebrandi (z
6.08.1962), AAS 54:1962 s. 609-631; Cala dokumentacja dotyczaca drugiej fazy
przygotowan do soboru opublikowana zostala w: Acta et documenta Concilio
Oecumenico Vaticano II apparando. Series II - Preparatoria (skrét: ADVP), vol.
I-I1I, Typis Polyglottis Vaticanis 1964-1969; Zob. ADVP vol. I, s. 306-327; Re-
gulamin Soboru Watykanskiego II, "Zycie i My$l" 13:1963 nr 1-2 s. 60-63; Na
temat form pracy soboru: Wijcik, Zagadnienia, s. 50 i 73-81.

4 Jan XXIII, Motu proprio "Superno Dei nutu", AAS 52:1960 s. 433-437.
W. Wijcik (Zagadnienia, s. 50) mylnie podaje nazwe dokumentu: "Supremo

nutu".
§ Jan XXIII, Superno Dei nutu, jw. s. 435-437; Por. Wijcik, Zagadnienia, s. 50.
6 ADVP vol. II, p. I, s. 407-415. Komisje mialy ponadto swobode w podej-

mowaniu innych tematéw, ktére okazalyby sie wazne dla zycia KoSciola.
" Do zadann Komisji Centralnej nalezalo nie tylko koordynowanie prac poszcze-

gélnych komisji przygotowawczych, lecz takze wypracowanie norm obowigzujacych
podezas soboru. Okreélenie kompetencji tej komisji zob.: AAS 52:1960 s. 436; zas

jej czlonkowie i konsultorzy podani sg w ADVP, vol. II, p. I, s. 9-18.
8 ADVP, vol. II, p. I, s. 409; Liste czlonkéw i konsultoréw tej komisji zob.

Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Typis Polyglottis

Vaticanis 1970-1980 (skrét: AS) vol. I, p. I, s. 31.
® O jej szczegétowych zadaniach zob.: ADVP, vol. II, p. I, s. 411-412.
1 Wyniki prac Komisji Centralnej opublikowane zostaly w ADVP wvol. II, p.

I-IV. W pierwszych pieciu sesjach tej komisji méwilo sie wprawdzie takze o
malzefistwie, lecz powazniejsze dyskusje o celach malzefistwa odbyly sie¢ na VI
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i VII sesji komisji; Por. B. Przybylski, Praca Centralnej Komisji Przygotowaw-
czej Soboru, "Homo Dei" 31:1962 's. 31-37; Tenze, V - VII sesja Centralnej

Komisji Przygotowawczej do II Soboru Watykariskiego II, Tamze, s. 212-216.
! Podkomisje te nazywano tez: Podkomisjg Poprawek i Uzupetnieh. Zob.

Przybylski, V - VII sesja, s. 218.
2.G. Caprile (ed.), I Concilio Vaticano II, vol I, p. II, Roma 1966, s.

230 231 i 341. Sekretarzem tej podkomisji zostal V. Fagiolo.
3 Zwrécit na to uwage sekretarz generalny soboru w dniu 11.11.1965. Zob.

W. Wgjcik, Rozwdj organizacji i procedury podczas IV sesji Soboru Watykan-
skiego II, "Prawo Kanoniczne" 9:1966 nr 3-4 s. 333.

" Wéjcik, Ulepszenia organizacji i procedurry podczas II sesji Soboru Wa-
tykanskiego II, "Prawo Kanoniczne" 7:1964 nr 1-2 s. 356; Nawet po S§mierci
Jana XXIII przerwa byla bardzo krétka. Juz 27.06.1963, a wiec kilka dni po
swoim wyborze, Pawel VI wyznaczyt poczatek drugiej sesji soboru na

29.09.1963. Zob. AAS 55:1963 s. 581,734 n.
16 Zgodnie z art 58 § 2 nowego Ordo Concilii. Zob. Wgjcik, Ulepszenia, s. 363
¢ Wojtyta, Vaticanum II, s. 10-11.
" Komisja Koordynacyjna nie opracowywatla merytorzyczme schematéw ani

projektéw uchwal, tylko koordynowala prace komisji. Liczba jej czlonkéw byla
potem wyzsza (w 1963 r. - 10 oséb). Komisja ta stanowila jeden z trzech
czlonéw kierownictwa soboru, obok rady prezydialnej (12 kardynaléw) i kole-

gium moderatoréw. Zob. Wijcik, Ulepszenia, s. 356-359.
8 I)OssRom 104:1964 nr 91 s. 1; Zob. W. Wgjcik, Problemy organizacji i

procedury podczas III sesji Soboru Watykanskiego II, "Prawo Kanoniczne"

8:1965 nr 2 s. 130.
1 Wéjcik, Problemy, s. 129.
% Wyrazono to wyraznie na drugim posiedzeniu tej komisji dnia 16.01.1964

r.. "sformulowania projektéw uchwal winny byé (...) sciste pod wzgledem wy-
razen i skondensowane co do tresci". Zob. L'OssRom 103:1963 nr 300 s. 1

oraz 104:1964 nr 12 s. 1; Wgjcik, Problemy, s. 129-130.
2 Normy regulujgce prace komisji i soboru - zob. przypis 3.
2 ADVP, vol. III, p. I, s. 499-557.
2 Tamze, s. 519-547. Na temat sposobu prac i wynikéw tej komisji zob.

V. Fagiolo, Essennza e fini del matrimonio secondo la Constituzione pastorale
"Gaudium et spes" del Vaticano II, W: L'amore coniugale. Annali di dottrina

e giurisprudenza canonica (ed. V. Fagiolo), Citta del Vaticano 1971 s. 60-63.
2 ADVP, vol. III. p. I, s. 528-530 i 542-547; Zob. tez oddzielnie wydany

Schema decreti "De praeparatione ad matrimonium" propositum a Commisione

de disciplina sacramentorum, Typis Polyglottis Vaticanis 1962, ss. 12.
% ADVP, vol. II, p. III, s. '1181-1280 oraz vol. II, p. IV, s. 384-403; Zob.

Caprile, I Concilio, vol. I, p. II, s. 486 i 495; V. Carbone, Gli schemi pre-
paratori del Concilio Ecumenico Vaticano Secondo, MonEccl 96:1971 s. 54-60;
K. Z. Sawinski (Rozwéj dyscypliny KoSciola na odcinku malzefistw mieszanych,
Lublin 1974 (mps. arch. KUL/ s. 155), twierdzi, ze Komisja Centralna sche-

maty te odrzucita.
%6 AS vol. III, p. VIII, s. 1148. Komisja Koordynacyjna zostala ustanowiona

6.12.1962 r. dla kierowania caloscia prac komisji soborowych (a nie merytory-
cznego ustalania tekstéw) w okresach miedzy sesjami soboru. Por. Wgjcik, Ule-
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pszenia, s. 356-359 (jako date utworzenia Komisji Koordynacyjnej podaje on

date 17.12.1962), Caprile, II Concilio, vol. IV, s. 492.
7 Schemata constitutionum et decretorum ex quibus argumenta in Concilio

disceptanda seligentur, Series IV, Typis Polyglottis Vaticanis 1963 s. 174-207.
Schemat ten opracowywany byl na posiedzeniach podkomisji od stycznia do
marca 1963 r., za$ przez sama komisje dopracowany zostal podczas jej posie-
dzen w dniach 22.03 - 1.04.1963 r. Zob. Caprile, II Concilio, vol. IV, s. 492.

% Zob. Caprile, II Concilio, jw., s. 492; Sawiniski mylnie podaje, iz schemat
ten w tymze dniu byl zatwierdzony przez Komisje Centralng. Zob. Sawinski,

Rozwdj, s. 155.
® Caprile, jw. s. 492. Tre$¢ w niej pozostata prawie taka sama, lecz w

skroconej formie.
% Byt to tekst o tym samym tytule co poprzedni. Zob. AS wvol. III, p.

VIII, s. 1068-1083; Sawinski (Rozwdj, s. 155) chyba mylnie podaje

14.07.1963 jako date decyzji o rozestaniu schematu.

31 AS vol. III, p. VII, s. 1083-1144.

% Schema Voti de matrimonii sacramento, AS vol. III. p. VIII, s. 1145-1149;
Obejmowato ono zaledwie 80 wierszy; Caprile, II Cancilio, vol. IV, s. 492; B.
Hiaring wyrazat zadowolenie z tego, iz schemat ten upraszcza prawo matzenskie
i przyznaje prymat milosci. Zob. B. Hiring, Co orzeknie sobdér na temat za-
gadnieri matzeniskich ? : "Zycie i mysl" 15:1965 nr 2 s. 59-60.

3 AS wvol. III, p. VII, s. 1159-1177.

3 Caprile, II Concilio, vol. IV, s. 492.

3 Tamze.
% Votum de matrimonii sacramento - textus emendatus, Zob. AS vol. III,

p- VIII, s. 467-473.
% Tamze 489 - 550.
¥ O wielkim znaczeniu omawianego dokumentu $wiadczy ogromna ilo$é

zabierajacych glos w sprawie jego tresci. Zob. AS vol. III, p. VIII, s. 475-485,
621-635 i 652-670. Uwagi pisemne (nadeslane po dyskusji), zob. tamze, s.

679-776.
¥ Tamze s.475 - 478.
% Tamze, s. 479-483; Zob. Caprile, II Concilio, vol. IV, s. 493.
# Tamze, s. 670-675. Schemat zostal tym glosowaniem przez Ojcéw Soboru

niejako zaaprobowany, gdyz zgodzono sie zakonczy¢ dyskusje nad nim i posta-
nowiono przekazaé go do wykorzystania Ojcu $w., aby zadecydowal o jego

dalszych losach.
# Schemat zostal wycofany z obrad soborowych i przekazany Ojcu $w.

do wykorzystania w sposéb przez niego wybrany. Mozna bylo sie spodziewad,
iz zostanie on wykorzystany przy opracowaniu nowego KPK. Zob. M. Ro-

stworowski, Znak solidarnosci, Warszawa 1965 s. 94.
% Do "Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspdétczesnym" oraz do "Deklaracji

o wychowaniu chrzescijaniskim"; Zob. dalej, pkt 5.
#“ Tym bardziej, iz dokument ten wypracowany przez komisje, tredcig i

duchem wsp6tbrzmi z innymi dokumentami soborowymi. Zob. B. Hiring, En-
twurf des Votums iiber das., Sakrament der Ehe (Schema Voti de matrimonii
sacramento). Vorgeschichte und Kommentar, W: Lexikon fiir Theologie und Kir-
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che. Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare, vol. III,
Freiburg 1968 s. 594-606. W artykule tym Héring daje bardzo pobiezng analize
numer 1 Votum i nie podjal poruszonego w nim zagadnienia istoty i celu
malzenstwa (s. 596). Schemat ten nie wszed! do zadnego dokumentu soboro-
wego dlatego, iz poruszal kwestie bardzo szczegbélowe, raczej prawnicze niz

ne

pastoralne i malo nadajace si¢ do przedstawienia calemu "$wiatu", a wiec tym
wszystkim, do ktérych miala byé skierowana konstytucja "Gaudium et spes".
Byl to jedyny dokument przyjety na soborze tylko jako schemat, ktéry nie

wszedl do dokumentéw koncowych soboru. Zob. tamze, s. 595.
% ADVP, vol. II, p. I, s. 131-132
% ADVP, vol. II, p. III, s. 893-937; Dokladniej o Pracach Komisji Teologi-

cznej zob.: V. Fagiolo, Essenza e fini s. 63-69.
‘T ADVP, vol. II, p. I, s. 132 i wvol. II, p. II, s. 28-57. Schemat ten

opracowala w 1961 roku czwarta podkomisja Komisji Teologicznej, ktéra skla-
dala sie z 7 teologéw-moralistéw. Kozul (S. D. Kozul, Evoluzione della dottrina
circa l'ezzenza del matrimonio dal C.I.C. al Vaticano II, Vicenza 1980 s. 220)
okreSla ja jako piata podkomisje. Schematowi temu zarzucano, iz zbyt jedno-
stronnie akcentowal wykroczenia w dziedzinie czystosci. W glosowaniu nad nim
wiekszo§é czlonkéw Komisji Centralnej (55 oséb) odpowiedzialo "placet iuxta
modum" (przy 2 "placet" i 1 "non placet"). Zob. ADVP, vol. II, p. II, s. 78-96.

% ADVP, vol. II, p. III, s. 937, Na temat uwag do poprzedniego schematu
1 propozycji takiego po%qczema, wysunietej przez czlonkéw Komisji Centralnej,

9 ADVP, vol. II, p III s. 908 919-921, 927-932. Zob. Caprile, 11 Concilio,
vol. I, p. II, s. 432-433. '

% Wynik glosowania nad schematem byl nastepujacy: 13 gloséw "placet", 51
"placet iuxta modum" i jeden glos "non placl:et".‘ Ten wynik mozna uznaé jako
zasadnicza akceptacje dla schematu, polaczona z zadaniem pewnych korekt.
Dlatego nieuzasadnione wydajg sie wnioski N. Liidecke (EheschlieBung als
Bund, Wiirzburg 1989 s. 369), ktéry wynik glosowania uwaza za réwnoznaczny
z odrzuceniem projektu i poparciem zadan trzech wymienionych wyzej progre-
sywnych kardynaléw. Z analizy uwag dotaczonych do glosowania wynika, iz
bardzo’ niewielu (bp. Frings i Lienart) wyraznie poparto wnioski trzech rady-
kalnych kardynaléw, a trzykrotnie wiecej czlonkéw komisji wyraznie sprzeciwito
sie tym wnioskom. Zob. ADVP vol. II, p. III, s. 971-985.

51 AS vol. I, p. IV, s. 718 nn; Schemat ten zostal takze ogloszony oddmelnle
w: Schemata Constitutionium et Decretorum, de quibus disceptabitur in Con-

cilii Sessionibus, Series I, Civitas Vaticana 1962 s. 92-154.
52 Dalsze losy zawartej w tym schemacie nauki o ma}zensthe - zob dalej,

pkt 5.
% Niewielkie uwzglednianie ‘w -tych dokumentach problematyki oelow mal-

zehstwa uzasadnia nieprzedstawianie dok}adneJ historii tych schematéw oraz
zwigzanej z nimi dyskusji. “Jednak zwrécenie uwagi na najwainiejszé etapy
wydaje sie pozyteczne. '

4 Ponadto pewne stwierdzenia zwigzane z realizacjs celéw ma}zenstwa zawarte sg

w innych schematach soborowych i odnoszacych si¢ do nich wypow1edzmch soborowych.
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Nalezg do nich: schema decretum de cura animarium (Appendix VII De catechetica
populi christiani institutione, nr 7 i 12. Zob. AS vol. II, p. IV, s. 820-821; Schemat
De institutione sacerdotali, AS vol. III, p. VII, s. 498-560, s. 793 nn., vol. IV, p. 1V,
s. 11 nn.; Schemat De presbyterorum ministerio et vita, AS wvol. III, p. IV, s. 225
nn. i s. 332-388, vol. IV, p. IV, s. 830 nn, vol. V, p. VI, s. 341-404, vol. IV, p. VII,
s. 106 nn.; oraz Schema decreti de Ecclesiis Orientalibus, AS vol. III, p. IV, s. 485-516,
p- V, s. 743 nn., p. VIII, s. 556 nn.; Poniewaz treSci zawarte w tych schematach nie
maja dla naszego tematu wigkszego znaczenia, nie ma potrzeby przedstawiania etapéw
ich rozwoju.

% Schema constitutionis dogmaticae de Ecclesia, AS wvol. I, p. IV, s. 12-120.

% AS vol. I, p. IV, 5. 41 i 46; Zob. G. Sciubba. La famiglia nell'ottica
ecclesiologica del Concilio Ecumenico Vaticano II, Roma 1984 s. 21-23.

87 Zob. np. AS vol. I, p. IV, s. 310-311.

% AS wvol. II, p. I, s. 215-281.

% Tamze, s. 259, 270 i 276.

% Tamze, s. 786-788 i 794-795; O waznoéci tego dokumentu i zawartych w
nim sformulowan zob. tamze, s. 189-191, oraz: Enchiridion Vaticanum. Docu-
menti del Concilic Vaticano II, Bologna 1981 vol. I, s. 149-159.

6 AS wvol. III, p. I, s. 296-297.

6 Tamze, s. 158-374. Podane sg tam dwa teksty: "prior" 1 "emendatus".

% AS vol. III, p. VIII, s. 784-836.

8 Caprile, 11 Concilio, vol. I, p. II, s. 496-497; Zob. tez ADVP vol. III, p.
I, s. 318-320 i 336-337, oraz vol. III, p. II, s. 373-374 i 375-376.

8% ADVP wvol. II, p. IV, s. 468, 483-485 i 501-502.

% AS vol. IIl, p. IV, s. 669-710.

8 Tamze, s. 683.

%8 Tamze, s. 710-797.

8 AS vol. III. p. III, s. 368-417.

" Tamze. Zob. tez s. 396-397 (relacja).

™ AS vol. III, p. IV, s. 275-398 1 798-824.

2 Zob. Caprile, 11 Concilio, vol. IV, s. 177.

8 Schema decreti de apostolatu laicorum. Textus emendatus. Relationes, AS
vol. IV, p. II, s. 305-365.

74 Tamze, s. 329-331.

% Tamze, s. 445.

® Schema decreti de apostolatu laicorum. Textus recognitus. Modi. Relatio,
AS wvol. IV, p. VI, s. 12-126. Zob. zwl. nr 11 "de familia" (s. 62-63) oraz
uwago do tekstu (s. 73-76).

" Tamze, s. 609-686.

8 AS vol. III, p. VIII, s. 953-972.

™ Tamze, s. 973-1056.

80 Tamsze, s. 185-189; Zob. tez s. 190-209.

8 Wgjcik, Problemy, s. 131.

8 AS wvol. III, p. VIII, s. 1056-1067.

8 Tamze, s. 209-215 i 215-218 (czy 185-208?).

8 Tamze, s. 222-284, 365-389 i 398-425.

% Tamze, s. 487-547, oraz vol. IV, p. VI, s. 783-808.

8% AS vol. IV, p. 1V, s. 231-280. Relacja: tamze, s. 280-287.

87 AS vol. IV, p. V, s. 603-616.

8% ADVP wvol. III, p. II, s. 433-441. Zob tez vol. II, p. IV, s. 676-746
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(weze$niejsze dyskusje).

8 AS vol. III, p. VIII, s. 426-448.

® AS wvol. IIl, p. II, s. 354-381, 468-557 i 569-578.

* Tamze, s. 609-752 i 881-895; vol. IV. p. I, s. 605-881; vol. IV, p. II, s.
57-298; vol. IV, p. VI, s. 809-810.

2 AS vol. IV, p. 1, s. 146-167.

9% Tamze, s. 154.

® Tamze, s. 200-218, 225-276, 282-330, 384-418, 422-433; vol. IV, p. II, s.
11-20; Kolejng propozycje tego schematu zlozyt kard. Leger; tamze s. 67-72,
zwl. s. 68 (rodzinie).

% AS vol. IV, p. V, s. 77-98.

% Tamze, s. 83.

% Wynik glosowania (nr 409) byt nastepujacy: 2026 gloséw "za", 206 "prze-
ciw" i 4 glosy niewazne, AS vol. IV, p. V, s. 546. Zob. Kongregacje Generalne
(15 IX - 6 XII 1965), ”Zycie i Mysl" 16:1966 nr 1-2, s. 138; Ostatnie gloso-
wanie (nr 417) nad ta wersjg schematu odbylo sie 27 X 1965. Zob. AS vol.
IV, p. V, s. 680.

% AS vol. IV, p. VI, s. 703-718, zwl. s. 706. Zob. tez s. 746-748.

% Wynik glosowania byl nastepujacy: 1954 glosy "za" i 249 "przeciw". Zob.
M. Jaworski, Wprowadzenie do Deklaracji o wolnosci religijnej, W: Sobér Wa-

tykanski II. Konstytucje - dekrety - deklaracje, Poznan 1968 s. 409.

10°AS, vol . IV, p. VII, s. 663-673. Wynik glosowania byl nastepujacy: 2308
gloséw "za" i 70 "przeciw".

1 Uwagi te nie zostaly opublikowane w Acta Synodalia, podobnie jak wszy-
stkie inne uwagi do schematdéw, ktére nie zostaly przyjete do dyskusji sobo-
rowej. Zob. Caprile, 11 Concilio, vol. I, p. II, s. 510-511. Por. AS, Appendix,
s. 76-350.

1®2 Propozycja ta wyplynela podczas 33 i 34 kongregacji generalnej w dniach

4-5 grudnia 1962 r.
18 AS wvol. I, p. IV, s. 222-227 i 291.
104 Zob. P. Fedele, L'essenza del matrimonio canonico e la sua esclusione,

W: Studi sul matimonio canonico, Roma 1982 s. 71-74.

1% Komisja ta najbardziej przyczynila si¢ do zredagowania ostateczne) wersji
dokumentu. Zob. G. De Rosa, Dignita del matrimonio e della famiglia, W: La
Chiesa e il mondo contemporaneo nel Vaticano II, Torino 1966 s. 682-683.
Wedlug K. Wojtyly do komisji weszli takze inni biskupi. Zob. K. Wojtyta,
Vaticanum II, s. 10.

1% Podczas soboru ustanowiono 129 réznych statych lub doraznych pod-
komisji, ktére przyczynily sie do opracowania 75 schematéw. Zob. Fagiolo,
Essenza e fini, s. 59-60; Do Komisji Mieszanej opracowujacej Schemat XIII
(Guz od kwietnia 1962 r.) nalezal takze kard. Kominek. Zob. Z. Czajkowski,
Czy schemat XIII stanie sie "telstarem &wiata"?, "Zycie i My$l" 15:1965 nr
1, s. 149; Schemat XIII opracowywala pézniej "Podkomisja gtéwna", ktéra
pracowala w 7 podkomisjach. Zob. Wgjcik, Rozwéj, s. 310.

107 Tekst ten nie zostal opublikowany w "Acta Synodalia", lecz w formie
maszynopisu zostal rozdany czlonkom komisji (mieszanej i koordynacyjnej). Zob.
Kozul, Evoluzione, s. 228.

1% Choé miatl on staé sie baza wyjéciowa do wypracowania nauki o mal-
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zehistwie zawartej w Gaudium et spes 1 zostal przez kard. Suenensa (relatora
rozdzialu o malzefistwie 1 rodzinie) pochwalony jako lepszy od poprzedniego,
to jednak nie zostal on w tej formie rozpowszechniony 1 nie wszedl pod
dyskusje scborowsg. Zob. Fagiolo, Essenza e fini, s. 74-75; Kozul, Evoluzione,

s. 220.
% Kard. Suenens, referujacy schemat na Komisji Koordynacyjnej, powolat

zespdt ekspertéw z Uniwersytetu Lowahskiego, a opracowany przez nich projekt
przediozyl Komisji Mieszanej. Zob. J. Majka, Wprowadzenie do Konstytucji du-
szpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspélczesnym, W: Sobér Watykariski II. Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznafi 1968 s. 528; Dwa projekty
schematu De Ecclesia in mundo huius temporis przygotowano takze w Polsce
(oSrodek krakowski i osrodek wroctawski). Nieznane sg jednak dalsze ich losy.

Zob. Wgjcik, Problemy, s. 134.
10 AS wvol. III, p. V, s. 116-142.
W Tamze, s. 131-133.
12 Tamze, s. 116.
113 Zob. tamze, s. 891-911. Sg to uwagi nadeslane do 19.09.1964.
14 Dodatki te zostaly ojcom doreczone podczas 91 kongregacji generalnej.

Zob. AS wvol. III, p. V, s. 147; Niektérym ojcom soboru tre§é zawarta w
"zalgcznikach" wydawala sie zbyt reformatorska i, byé moze dla uspokojenia
ich, sekretarz generalny soboru (P. Felici) zlozyl o$wiadeczenie, iz zalaczniki do
schematu maja charakter prywatny, nie majg znaczenia dla soboru i dlatego
tez nie beds dyskutowane podczas kongregacji generalnych. Po protescie czlon-
kéw komisji opracowujacej schemat oraz wielu ojcdw soboru, abp Felici byt
zmuszony sprostowaé swoja wypowiedz. Zob. Czajkowski, Czy schemat XIII, s.
148; Powazna préba wycofania nauki zawartej w schemacie XIII miata miejsce
8.10.1964 podczas wspdlnego posiedzenia Rady Prezydialnej Soboru i Komisji
Koordynacyjnej. Cze$é kardynaléw opowiedziala sie wtedy za skresleniem sche-
matu XIII z porzadku obrad soboru. Nie doszlo jednak do tego z powodu
sprzeciwu takich kardynaléw jak Suenens, Alfrink, Koénig 1 Frings. Zob. Czgj-

kowski, jw., s. 148-149.
U6 AS vol. III, p. V, s. 158-168. W mysl uwagi zamieszczonej na pierwszej

stronie "dodatku" ojcowie nie mogli na temat tresci w nich zawartych dysku-
towaé na auli soborowej, lecz swoje uwagi mogli przekazywaé sekretariatowi,
ktéry dostarczal je Komisji Mieszanej jako pomoc do poprawiania tekstu. Zob.

tamze, s. 147.
16 Tamze, s. 142-146.
T Tamze, s. 203-214; Jednak nie tylko schemat bez zalgcznikéw, ale nawet

schemat z zalgcznikami byl krytykowany jako zbyt ciemny i dwuznaczny. Abp
Heenan stwierdzil ponadto, iz zgoda na niedyskutowanie tresci zalacznikéw
bylaby jednoznaczna z przekazaniem prawa interpretacji tekstéw soboru przez
biegtych, co moze mieé zle skutki. Przykladem takiego zbyt pobieznego trakto-
wania schematu jest ogdélnikowe oméwienie zagadniefi zycia malzenskiego. Zob.
J. Wnuk, W fazie decyzji i rozstrzygnieé¢. III sesje Vaticanum II, Warszawa

1965 s. 110-111.
18 Por. R. Tucci, Introduzione storico dottrinale alla Costituzione Pastorale

"Gaudium et spes", W: La Costituzione Pastorale sulla Chiesa nel mondo
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contemporaneo, Torino 1966 s. 63.
© M AS wol III, p. V, s. 215-403.
120AS wvol. III, p. VI, s. 50-51; Juz wcze$niej (22.10.1964 r.) na temat

schematu i nauki o malzehstwie wypowiedzial si¢ abp Westminsteru (Heenan),
ktéry skrytykowal przedlozony dokument jako zbyt pobiezny, ciemny i dwuzna-
czny. Pozostawienie takiego pobieznego przedstawienia nauki o malzefistwie, bez
dyskutowania tre§ci zalgcznikéw, mogloby spowodowaé - jego zdaniem - nieko-
rzystna dowolnoéé w interpretowaniu my$li soboru. Zob. AS vol. III, p. V, s.
318-319; Por. Wnuk, W fazie, s. 110-11.

2LAS wvol. III, p. VI. s. 50.

122 Wezeéniejsze ogblne wypowiedzi pojawily sie juz podczas 105-108 kengre-
gacji generalnej w dniach 21-23 pazdziernika 1964 (AS vol. III, p. V, s. 215-
403 i 416), kiedy to dyskutowano nad calym schematem. Wlasciwa dyskusja
o celach malzefistwa nastapila podczas 112 i 113 kongregacji generalnej w
dniach 29-30 pazdz. 1964 (AS vol. III, p. VI, s. 52-73, 83-91, 210-223 i
239-240), kiedy to dyskutowano rozdzial o malzefistwie. Pod niektérymi wypo-
wiedziami podpisato sie¢ ponad 100 oséb (zob. np. tamze, s. 90-91). Inni chcieli
jeszcze przemawiaé, lecz bylo to niemozliwe z powodu braku czsu. Zob. Kozul,
Evoluzione, s. 234. Inni zabierali glos jeszcze podczas péiniejszych dyskusji

(AS vol. III, p. VI, s. 291-294, 373 1 730-733).
122 Czeéé z nich zostala zlozona do 19.09.1964 (AS vol. III, p. V, s. 891-911).

Gdy 14.09.1964 ojcowie zostali wezwani do opracowania "cum omni libertate, etiam
de particularibus" (zob. tamze, s. 702) 1 zlozenia swoich wnioskéw do 1.10.1964,
cze$é z nich uczynila to jeszcze podezas dalszego trwania trzeciej sesji a inni po
jej zakohczeniu. Niektére wypowiedzi zawarte byly w uwagach ogdlnych do sche-
matu (tamze, s. 421-512; AS vol. IV, p. II, s. 990-1073; AS, Appendix, s. 685-699),
a inne w uwagach do rozdzialu o malzefistwie (AS vol. III, p. VII, s. 165-407;
AS, Appendix, s. 699-712); Warto zauwazyé, iz niektére wnioski, chociaz byly
uwzgledniane przy dalszym opracowywaniu schamatu, nie zostaly uwzglednione w
Acta Synodalia. Zestawienie najwazniejszych wnioskéw dotyczacych malzenstwa,
zawartych w materialach watykanskich sporzadzil: F. Gil Hellin, Los "bona ma-
trimonii" en la Constitucion pastoral "Gaudium et spes" del Concilio Vaticano II,

"Scripta Theologica" 11:1979 s. 127-178 (zob. s. 165).
24 Abp Heenan z Westminsteru (Anglia) zaatakowal schemat szczegélnie za

sposéb potraktowania problemu antykoncepcji, zaatakowal wprost teologéw so-
borowych, ktérym nie mozna pozostawiaé tak wielkiej roli w ksztaltowaniu i
interpretacji tekstéw soborowych. Zob. AS vol. III, p. V, s. 318-319: "Clarum
(..) est quodd documentum nobis oblatum indignum est Concilii Oecumenici
(...). Schema nostrum cum adnexis obscurum manet atque ambiguum. (..) Si
Adnexa hic in aula non scrutati erimus mens huius Concilii pro mundo a
peritis interpretanda manebit. Quod Deus avertat! Timeo peritos adnexa feren-
tes (...). lam inter sessiones Ecclesia Sancta Dei multa gravia passa est proper

scripta et dicta quorumdam peritorum".
12 Bp Reuss z Mainz (Niemcy): "Ex proclamatione huius adnexi difficultate

interpretationis haberentur, quae vitanda sunt". AS vol. IV, p. II, s. 1059.
26 Np. przez biskupa Kalwe z z Lublina, ktéry zaréwno schemat jak i
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"Adnexum II" uznal za teksty gorsze od schematu poprzedniego, gdyz sa one
ujete zbyt socjologicznie i psychologicznie, a brakuje im poglebienia teologicz-
nego. Zob. AS wvol. III, p. VII, s. 305; Podobne stanowisko zajmowali inni
uczestnicy soboru. Zob. tamze, s. 300 i 329, a takze AS vol. III, p. V, s. 291

1 427,
2T Kard. Suenens, AS vol. III, p. V, s. 271; Podobnie kilku innych, zob.

tamze, s. 374, 459, oraz vol. IIlI, p. VII, s. 318; Niektérzy ponadto uzasadniali
takie stanowisko lepszym wlaczeniem zagadnien w kontekst, lepszym naswiet-
leniem doktrynalnym i mozliwoscig lepszego zrozumienia dokumentu. Zob. AS.
vol. III, p. V, s. 291, 349, 360, 1 445, vol. III, p. VI, s. 57 i 107, vol. IV,

p. II, s. 1050.
128 AS wvol. III, p. V, s. 215, 229, 427 i 909; AS Appendix, s. 692.
129 AS wvol. III, p. VII, s. 192.
1% Kard. Leger, AS vol. III, p. VI, s. 54.
8 AS vol. ITI, p. VII, s. 300-302.
%2 AS vol. III, p. V, s. 350-351; Abp K. Wojtyla domagal sie, aby adresatéw

tych sformutowan soborowych nie traktowaé jak biernych shuchaczy, lecz aby

wciagaé ich do wspétpracy nad tworzeniem dokumentu. Tamze, s. 229.
W AS wvol. IV, p. I, s. 518; Zob. Tucci, Introduzione, s. 81-82; Liidecke,

Eheschliessung, s. 497.
¥ Zob. relacja abpa Garrone w AS vol. IV, p. I, s. 518; Gléwnym reda-

ktorem zostal kanonik P. Haubtmann, za$ jego pomocnikami R. Tucci i kanonik
C. Moller, ktérzy potem dokladnie opisali prace komisji. Zob. Tucci. Introdu-
zione (passim); C. Méller, Die Geschichte der Pastoralkonstitution, W: Lexicon
fiir Theologie und Kirche, Konzilskommentar 3, s. 280-312; Redaktorowi do
pomocy przydzielono piecicosobowy sekretariat, do ktérego wszedl takze ojciec
B. Hiring. Zadaniem sekretariatu bylo redagowanie doktrynalnej czeSci sche-
matu oraz troska o jedno$é tekstu az do jego uchwalenia. O. Héring z powodu
stawianych mu zarzutdw zglosit- nawet gotowos$é rezygnacji z tej funkeji, lecz
potem spelnial gléwng role w omawianym sekretariacie. Zob. P. Delhaye Hi-
storie des textes de la Constitution pastorale, W: L'Eglise dans le monde de
ce temps. Constitution pastorale "Gaudium et spes" 1, Paris 1967 s. 254 n;

Moller, Die Geschichte, s. 264.
% Ustalono, ze przepracowany schemat zostanie przedlozony w polowie mar-

ca, aby na poczatku czerwca mégt byé rozestany ojcom soboru, a ci do wrzesnia

1965 r. mogli przystaé ewentualne uwagi. Zob. Moller, Die Geschichte, s. 265.
1% AS vol. IV, p. I, s. 519.
157 Tamze.
1388 Zob. Moéller, Die Geschichte, s. 265.
19 AS vol. IV, p. I, s. 533.
140 Zob. L. C. Bernal, Genesis de la doctrina sobre el amor conyugal de

la Constitucion "Gaudium et spes". Esquemas de Hasselt y de Ariccia, "Ephe-

merides Theologicae Lovanienses" 51:1975 s. 75-77.
MUAS vol. IV, p. I, s. 519; W spotkaniu tym wzieli udzial: J. Danielou,

I. Congar, E. Schillebeckx, E. Lio, B. Héring, a z Polski B. Swiezawski.

Zob. Tucci, Introduzione, s. 87-89.
142 7ob. Bernal, Genesis, s. 78-81; Moller, Die Geschichte, s. 268.
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143 AS vol. IV, p. I, s. 520; Zob. tez vol. 1V, p. III, s. 13-15.

MAS vol. IV, p. I, s. 520.

14 Zob. Moller, Die Geschichte, s. 270. Uczestniczyli w niej m. in. V. Heylen
oraz B. Héring; W marcu 1965 r., w zwiazku z dyskusja nad schematem XIII
1 atakami na stanowisko Koéciola dotyczace plciowosci i zasad przekazywania
zycia, Pawel VI powolal specjalnag Komisje ds. Rodziny i Rozrodczosci, ktéra
miala zbadaé te problemy pod katem moralnosci. Komisja skladala sie z 50
naukoweéw réznych dyscyplin, przewaznie $wieckich, pochodzgecych z réznych
krajéow. Dnia 25.03.1965 papiez przyjal komisje na audiencji, lecz o jej pracach
przez dluziszy czas niewiele bylo sltychaé. W marcu 1966 r. Ojciec $w. poszerzyl
sklad komisji, do ktérej wlaczony zostal takze abp K. Wojtyta. Komisja obej-
mowata tak zwolennikéw surowszych jak i lagodniejszych rozwiazah w powie-
rzonej jej problematyce. Zob. Wgjcik, Rozwdj, s. 326-327; L'OssRom 105:1965
nr s. 1-2.

45 AS vol. IV, p. I, s. 520-521.

4" Mboller, Die Geschichte, s. 270-271.

5 AS vol. IV, p. I, s. 435-5186.

149 Zob. relacja abpa Garonne. Tamze s. 521-557.

1% Numery 60-64. Zob. tamze s. 477-482.

81 Tamze, s. 435 1 521.

182 Tamze, s. 517-552.

%% Tamze, s. 533-542.

1%t Tamze, s. 482. Zob. Kozul, Evoluzione, s. 236.

% AS vol. IV, p. II, s. 999-1073.

% Tamze, s. 553-559; Dyskusja nad calym schematem kontynowana byla w

dniach 22-24 wrze$nia (do 135 kongr. gener. wlacznie), lecz nie dotyczyla ona

malzenstwa.
YT AS wvol. IV, p. I, s. 557. "Textus hic igitur evangelicus potiusquam te-

chnicus generaliter esse voluit: id est theologiam fideliter seques, verbis tamen
uti simplicibus, ut sunt verba evangelica - sic de verbo ’cor’ ad legendum de
persona, quod verbum et sensus plenitudine et adequatione ad rem mirabiliter
gaudet. Textus vivens etiam voluit esse et dynamicus potiusquam abstractus
et theoreticus, ut problematibus hominum quae respicere intendit quam pro-
ximus sit. Tandem aliquando et veritati fidei et realitati humanae vitae co-

niunctus esse quam maxime conatus est".

1% AS wvol. IV, p. III, s. 13-16.

% Wypowiedzi "zbiorowe" wygloszone byly m. in. w imieniu kilkudziesieciu
biskupéw wloskich, brazylijskich i Episkopatu Polski (bp K. Majdanski). Ich
wypowiedzi opublikowane sg w: AS vol. IV, p. III, s. 17-116; Zob. Caprile, 11
Concilio, vol. V, s. 124-140.

1% Glosowanie odbylo sie ("nogami") przez powstanie z miejsc; na wezwanie
prowadzacego obrady kard. Suenensa prawie wszyscy ojcowle powstali. Zob. AS
vol. IV, p. III, s. 115.

181 Wielu ojcéw nie zdazylo przemawiaé, wiec zlozyli swoje uwagi w formie
pisemnej. Zob. tamze, s. 145-244.

2 Byli to m. in. ojcowie: Zalba i Fuchs.

16 Cze§é II schematu, m. in. rozdzial o malzefistwie, ojcowie otrzymali
12.11.1965, a czesé I - dnia 13.11.1965. Zob. AS vol. IV, p. VI, s. 421 1 474.
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164 Sy i ; e . .
Schema Constitutionis pastoralis De Ecclesia in mundo huius temporis. Tex-

tus recognitus et Relationes. Tamze, s. 421-587, a zwt. s. 421, 474 i 574.
1% Tamze, s. 421-480. Tekst ten ma wigec o jeden numer wiecej niz ana-

logiczny rozdzial w wersji poprzedniej. Na temat wszystkich réznic miedzy tymi
tekstami, zob. De Rosa, Dignita, s. 722-731; Relacja szczegblowa do numeréw

o malzehstwie, zob. AS vol. IV, p. VI, s. 482-491.
166 AS wvol. IV, p. VI, s. 574-578.
167 Tamze, s. 578-586; Caprile, 11 Concilio, vol. V. s. 397. Najpierw gloso-

wano poszczegdne czeSci rozdzialu, a potem calosé.
'8 "Nonnulla de necessitate (..) emendanda in textu". Zob. Cuprile, 11 Concilio,

vol. V, s. 490-491. W niektérych opracowaniach sprowadza sie¢ poprawki Ojca Sw.
do trzech. Zob. Pala, Valori, s. 133; Niektérzy czlonkowie Komisji Mieszanej uwa-
zali, iz propozycje Ojca $w. nalezy absolutnie uwzglednié. Wiekszo$é czlonkéw tej
komisji byla jednak zdania przeciwnego, a nalezacy do niej $wieccy (i audytorzy)
skierowali natychmiast do Pawla VI list, w ktérym wyrazili swoje niezadowolenie
z faktu, iz do tekstu znanego juz opinii publicznej zaleca si¢ w ostatnim mo-
mencie wprowadzié poprawki. Podobne sugestie niektérzy ojcowie soborowi przed-
stawili w Sekretariacie Stanu, a niektérzy nawet osobiscie Ojcu §w. Zob. Caprile,

Il Concilio, s. 491-492; Fagiolo, Essenza, s. 87.
1% Tak bylo w pi$mie Sekretarza Stanu, choé poprzedni list Ojca $w. da-

towany byl 23 listopada; widocznie w drugim liScie powolano sie¢ na date

publikacji pierwszego listu. Zob. Kozul, Evoluzione, s. 241.
10 Zob. Caprile, Il Concilio, vol. V, s. 492; Fagiolo, Essenza e Sini, s. 87-88;

Nalezy zauwazyé, iz doslowna tresé wszystkich trzech listéw w tej sprawie nie
zostala opublikowana w Acta Synodalia. KanoniSci przyznaja, iz ich tresé do
opinii publicznej dotarla za poérednictwem agencji prasowych. Jednak informa-
cja o sugestiach Ojca $§w. zostala w aktach soboru urzedowo potwierdzona. Zob.

AS vol. IV, p. VII, s. 509.
" Byl to termin ostateczny, bowiem za tydzien mial zakoficzyé sie sobdr.

Gdyby takiego rozwigzania nie przyjeto, schemat moglby byé w ogdle nie glo-
sowany 1 nie przyjety przez ten sobdr.

12 Schema Constitutionis pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis.
Textus denuo recognitus, AS vol. IV, p. VII, s. 234-314. Numery o malzefistwie

s. 271-278.

13 Tamze, s. 464-469.

" Tamze, s. 617 1 631; Caprile, 11 Concilio, vol. V, s. 480-481.

"% Oddano wtedy 2111 gloséw "placet”, 251 "non placet’ i 11 gloséw nie-

waznych. Zob. AS wvol. IV, p. VII, s. 641.
" Na 2391 glosujacych oddano 2309 gloséw "placet”, 75 "non placet" 1 7

glosé6w niewaznych. Zob. tamze, s. 860. Tego samego dnia Ojciec Sw. i wszyscy
ojeowie soborowi podpisali konstytucje, ktéra stala sie jednym z najwazniejszych
dokumentéw Soboru Watykanskiego II. Ostateczny tekst konstytucji i podpisy,
zob. tamze, s. 733-859; Caprile, 11 Concilio, vol. V. s. 500.
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