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Ks. Ryszard Sztychmiler

ZAWIERANIE MALZENSTWA A KOMPETENCJE
KONFERENCJI EPISKOPATU

Kompetencje Konferencji Episkopatu dotyczace zawierania malzen-
stwa moga mieé charakter ustawodawczy, admistracyjny czyli wykonaw-
czy, albo sadowy. Sprawy administracyjne i sgdowe rozstrzygane sa na
ogét przez biskupéw diecezjalnych, ktérzy swojg wladz¢ wykonujg po-
przez kurie biskupie i sady koScielne. Konferencja Episkopatu najwiecej
kompetencji posiada na plaszczyZnie ustawodawczej, chociaz przydzielo-
ne jej zostaly takze uprawnienia wykonawecze.

Stolica Apostolska przekazuje pewne kompetencje prawodawcze bisku-
pom diecezjalnym lub Konferencjom Biskupéw 1" W niniejszym artykule
zajme sie kompetencjami przekazanymi przez prawodawce powszechnego
tylko Konferencjom Biskupéw. Sposréd wielu uprawnieh przekazanych w
normach nowego Kodeksu Konferencjom Biskupéw przedstawie tylko te
ktére odnosza sig¢ do zawierania malzehstwa. Nie bede natomiast szerzej
omawial warunkéw waznoéci i prawomocnoSci uchwal Konferencji Epi-
skopatu. Sg one bowiem jasno wyrazone w kan. 455 § 1-4 oraz zostaly
juz dobrze i krytycznie opracowane :

1. Charakter kompetencji Konferencji Episkopatu

Od poczatku Kosciola zbierali si¢ biskupi réznych regionéw, aby
wspdlnie podejmowaé uchwaly, ktore mialy lepiej wyrazaé jednosé Ko-
éciola i jak najlepiej stuzyé mu na okreSlonym terenie. Za$§ zebrania
biskupéw poszczegdlnych krajéw odbywaja sie¢ dopiero od ponad stu lat.
Jednak dopiero Sobér Watykanski II w dekrecie "Christus Dominus"
okreslil strukture i pozycje prawna Konferencji Biskupow 3. W numerze
38 dekretu okresla sie: "1) Konferencja Biskupéw jest jakby zespolem,
w ktérym czcigodni pasterze danego narodu czy terytorium lacznie wy-
konuja swe pasterskie zadania dla pomnozenia dobra udzielanego lu-
dziom prze Koéciél, gléwnie poprzez odpowiednio przystosowane do
biezacych okolicznoéci czasu formy i sposoby apostolatu (...) 4) Uchwaly
Konferencji Biskupéw, o ile powziete byly prawnie i przynajmniej przez
dwie trzecie gloséw czlonkéw nalezacych do Konferencji z glosem de-
cydujacym oraz przejrzane ("recognitae") przez Stolice Apostolska, majg
moc zobowigzah prawnych jedynie w wypadkach przewidzianych przez
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prawo ogoblne, lub gdy o tym zadecydowalo specjalne zarzadzenie Sto-
licy Apostolskiej, wydane z inicjatywy wlasnej lub na prosbe samej
Konferencji"

Kompetencje przyznane Konferencjom Biskupéw w cytowanym
dekrecie zostaly sprecyzowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego z
25 stycznia 1983 roku °. Normy te zawarte zostaly w kan. 447-
459 oraz wielu innych, rozrzuconych po réinych dziatlach Kodeksu,
jak np. kan. 1062, 1067, 1071 § 2, 1120-1121, 1126-1127. W Kka-
nonie 455 § 1 prawodaweca koscielny przyznat Konferencjom Bisku-
péw wladze wydawania dekretéw ogélnych °. Poniewaz dekrety
ogbélne wydawane przez kompetentnego prawodawce koScielnego sg
ustawami we wlasciwym znaczeniu, przeto wladza udzielona Kon-
ferencjom Biskupéw jest prawdziwag wladzg ustawodawczg 7. Wia-
dza Konferencji Episkopatu jest wlasng i zwyczajng (a nie
delegowana) wladzg rzadzenia (protestas regiminis ordinaria pro-
pria), jednak o zakresie $ciSle okreSlonym, odpowiednio do upraw-
nief udzielonych prze prawo powszechne

Prawodawca koScielny nie przyznal Konferencji Biskupéw bezposred-
niej inicjatywy ustawodawczej. Moze ona wydawaé ustawy jedynie w
sprawach przewidzianych przez prawo powszechne lub okreSlonych w
specjalnym poleceniu Stolicy Apostolskiej wydanym prze nia z wlasnej
inicjatywy lub na prosbe zainteresowanej Konferencji Episkopatu *

Natomiast ogélne dekrety wykonawcze oraz instrukcje moze
Konferencja Biskupéw wydawaé zgodnie z normami zawartymi w
kan. 31-34 KPK.

W zyciu i prawodawstwie Kosciola wazne znaczenie zajmujg normy
prawa malzenskiego i1 rodzinnego 10 Jednak sytuacja malzehstwa i
rodziny w réznych krajach i kregach kulturowych jest tak rézna, ze
najwyzszy prawodawca koécielny uznal za stosowne, aby w niektérych
kwestiach szczegélowe normy wydane zostaly przez poszczegdlne Kon-
ferencje Biskupéw. Normy kodeksowe dotyczace malzehstwa i rodziny
zawierajace odniesienie do Konferencji Biskupéw znajduja sie nie tylko
w prawie malzehskim, lecz takze w innych czesciach Kodeksu. Dlatego
celowy wydaje sie wybdér i krytyczne opracowanie tych norm; nalezy
szczegblnie zbadaé, jaki jest ich charakter i zakres.

Prawodawca koscielny w niektérych kanonach wyraZznie zobowigzuje Kon-
ferencje Biskupéw do ustanowienia szczegblowych norm w zakresie prawa
malzenskiego i rodzinnego, a w innych stwarza mozliwo$é ich ustanowienia.
Niestety, sformulowania niektérych kanonéw nie sa jednoznaczne: nie jest
bowiem jasne, czy w okreSlonych sprawach podjecie przez Konferencje Bi-
skupéw uchwaly jest obligatoryjne czy fakultatywne -

Powyzsze niejasnoSci mogly byé przyczyng skierowania przez Sekre-
tarza Stanu Stolicy Apostolskiej w dniu 8 listopada 1983 roku specjal-
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nego pisma do przewodniczacych Konferencji Biskupich. W piSmie tym
abp A. Casaroli zwrécil sie¢ - przededniu wejScia w zycie nowego Kodeksu
- w imieniu papieza do poszczegblnych Konferencji Biskupich o rychle
wypracowanie okreslonych norm prawnych, stosownie do ustalen kodekso-
wych 12 Sekretariat Stanu zalaczyl przy tym dwa wykazy: jeden zawie-
rajacy spis spraw w ktérych Konferencje Biskupéw majg obowiazek wydaé
normy partykularne, a drugi - to wykaz spraw w ktérych Konferencje
Biskupéw mogg, ale nie muszg, wydaé odpowiednie normy. Mialy to by¢
normy wydane szybko, ktére bez zatwierdzania ze strony Stolicy Apostol-
skiej mialy obowigzywaé do 1 stycznia 1985 roku 183w tym okresie
Konferencje Biskupéw mialy przygotowaé i wydaé normy obowigzujgce na
stale (bezterminowo), ktére juz wymagaly zatwierdzenia Stolicy Apostol-
skiej. Wydaje sig, ze kwestie wymienione w piSmie Sekretariatu Stanu
jako przedmiot obligatoryjnego lub fakultatywnego dzialania ustawodaw-
czego Konferencji Biskupéw - pozostaly takimi réwniez przy opracowywa-
niu norm obowigzujacych bezterminowo (po 1.01.1985).

2. Kompetencje szczegélowe dotyczace zawierania malzen-
stwa

W trzech kanonach prawodawca kodeksowy przekazuje Konferencjom
Biskupéw uprawnienia dotyczace expressis verbis zawierania malzen-
stwa. Tylko jedno z nich ma charakter ustawodawczy (kan. 1127 § 2),
a pozostale sg uprawnieniami typu wykonawczego (kan. 1112 § 1 i
kan. 1120). Ponadto w kan. 844 § 4-5 prawodawca przekazuje Konfe-
rencjom Biskupéw uprawnienia ustawodawcze dotyczgace udzielania sa-
kramentéw akatolikom. Chociaz wprost nie wspomina sie tam o
malzenstwie, to jednak - poniewaz czesto przy zawieraniu malzenstw
mieszanych zjawia si¢ problem wspéludzialu w Eucharystii - mozna to
uprawnienie uznaé za odnoszace si¢ w sposéb szczegdlny do sytuacji
zwigzanej z zawieraniem malzehstwa.

W kan. 1127 § 2 prawodawca dopuszcza mozliwoéé udzielenia przez
ordynariusza miejsca strony katolickiej dyspensy od zachowania kano-
nicznej formy zawarcia malzenstwa mieszanego. Aby jednak taka dys-
pensa nie byla przez réinych ordynariuszy udzielana na bardzo
odmiennych warunkach, prawodawca w tymze kanonie powierza Kon-
ferencjom Biskupéw okreslenie norm, zgodnie z ktérymi dyspensa taka
bylaby przez wszystkich ordynariuszy udzielana w jednolity sposéb.
Prawodawcy chodzi tu zapewne o ustalenie jednakowych okolicznosci i
warunkéw udzielania dyspensy od formy. Poniewaz prawodawca uzywa
sformulowania "nalezy okre$lié normy (est normas statuere)', mozna by
wnioskowaé, ze jest to Scisly obowigzek Konferencji Biskupéw, przynaj-
mniej w tych krajach, w ktérych taka dyspensa jest udzielana. Tym-
czasem w Swietle pisma Sekretariatu Stanu Stolicy Apost. z 8.11.1983
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ustanowienie omawianych norm nie jest $cislym obowiazkiem Konferen-
cji Biskupéw 14" Moze ona tego rodzaju normy ustanowié lub nie.

Uprawnieniem typu wykonawczego jest przyznana Konferencjom
Biskupé6w kompetencja koniecznego wyrazenia opinii w sprawie pod-
Jjetego przez biskupa diecezjalnego starania o uzyskanie od Stolicy
Apostolskiej zezwolenia na delegowanie Swieckich do asystowania
przy zawieraniu malzehstw 15 Warunkiem uzyskania od Stolicy
Apost. takiego zezwolenia jest uprzednia pozytywna opinia w tej
sprawie wydana przez miejscowg Konferencje Biskupéw. Wydaje sie,
ze charakter tego uprawnienia jest wzglednie obligatoryjny. Znaczy
to, iz Konferencja Biskupéw musi wypowiedzieé sie¢ w tej sprawie,
jesli zostanie poproszona o wyrazenie opinii 16 Jesli chodzi o tresé
tej opinii, Konferencja Biskupéw jest calkowicie wolna.

Innym uprawnieniem, z ktérego Konferencja Episkopatu moze sko-
rzystaé lub nie, jest mozliwo$¢é opracowania wlasnego obrzedu zawar-
cia malzefistwa. Przyznajac to uprawnienie prawodawca dolacza w
kan. 1120 szereg warunkéw, ktére winien spelniaé obrzed opracowa-
ny przez Konferencﬂ:]je; Biskupéw, aby moégl byé zatwierdzony przez
Stolice Apostolska M, Decyzja opracowania i wydania takiego obrzedu
bylaby aktem wladzy wykonaweczej. Jednak w opracowywanym obrze-
dzie moglyby byé tez zawarte pewne nowe normy i te bylyby juz
aktem wladzy ustawodawczej Konferencji Episkopatu.

Do Konferencji Biskupéw nalezy takze - obok biskupa diecezjalnego
- okreSlenie warunkéw zaistnienia mozliwosci udzielenia sakramentéw
Swietych chrzesScijanom nie majacym pelnej wspélnoty z Kosciolem ka-
tolickim, a zwlaszcza ustalenia, kiedy moze zachodzié powazna potrzeba
udzielenia sakramentéw akatolikowi niewschodniemu % Przy zawiera-
niu malzeAstwa mieszanego moze wystapi¢ potrzeba udzielenia Eucha-
rystii stronie niekatolickiej. Czasem w gre wchodzié moze takze
sakrament pokuty.

Nle ma wigkszego problemu, gdy zawierane jest malzefstwo z osobg
nalezaca do jednego z Koscitéw wschodnich. Na podstawie upowaznienia
zawartego w kan. 844 § 3 katoliccy szafarze mogsa udzielaé akatolikom
wschodnim sakrementéw, "gdy sami o nie prosza i sg odpowiednio
przygotowani". Fakt prosby jest latwy do stwierdzenia. Tylko w sytu-
acjach, gdzie zachodzilaby obawa krytyki udzielania sakramentéw aka-
tolikom wschodnim, wynikajace] np. z obaw o nawracanie tych
wiernych na katolicyzm, mozna bylo by Zzadaé wyrazania na piSmie
(na ile byloby to mozliwe) proSby o udzielenie sakramentu. Natomiast
stwierdzenie "odpowiedniego przygotowania" proszacego moze nie byé
zbyt latwe i wymagaé od duszpasterza roztropnego rozeznania konkret-
nej sytuacji.

Trudniejsza sytuacja jest z akatolikami niewschodnimi. W kan. 844 § 4
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prawodawca koscielny wymienia warunki i przyczyny dopuszczenia w
poszczegélnym przypadku do sakramentéw Swietych takze pozostalych
chrzedcijan (akatolikéw niewschodnich). Tymi warunkami sg: 1) niemo-
zliwosé udania sie do szafarza wlasnej wspélnoty, 2) spontaniczna pro-
S§ba zainteresowanego akatolika, 3) zgodno&é jego wiary z wiarg
katolicka odnosnie do tego sakramentu o ktéry prosi, 4) odpowiednie
przygotowanie (dyspozycja) proszacego do przyjecia sakramentu i Aby
mozna bylo udzielié sakramentu akatolikowi niewschodniemu, oprécz
spelnienia wymienionych warunkéw konieczna jest takze powazna przy-
czyna udzielenia sakramentu. Taks przyczyng jest niebezpieczenstwo
émierci 2° lub inna powazna i naglaca konieczno$é, uznana za taks
przez biskupa diecezjalnego lub przez Konferencje Episkopatu. Wynika
z tego, ze do kompetencji Konferencji Biskupéw nalezy, m. in., uznanie
okreslonej okolicznosci za powazna koniecznodé przynaglajaca do udzie-
lenia akatolikowi sakramentu, np. Eucharystii. Wydaje sie, iz taks oko-
licznoscia moze byé zawieranie malzehstwa mieszanego, gdy obie strony
sa gleboko wierzace, spelniaja wymagania zawarte w kan. 844 § 4 i
bardzo pragng przyja¢ Eucharystie podezas uroczystoSci zaslubin e
Tym bardziej, jesSli oboje nupturienci wyraza pragnienie skorzystania
takze z sakramentu pokuty.

Prawodawca kodeksowy poleca przy tym Konferencji Biskupéw, aby
przed wydaniem norm ogdélnych w sprawie wspéluczestnictwa w sakra-
mentach z niekatolikami przeprowadzila konsultacje z kompetentnymi
wladzami zainteresowanego Kosciola lub wspdlnoty niekatolickiej 2 Ze
sformulowania zawartego w kan. 844 § 5 wynika, ze szczegblowe de-
cyzje w tej sprawie, a wiec indywidualne zezwolenia poszczegbélnym aka-
tolikom na wspéludzial w sakramentach, nie wymagaja konsultacji z
wladzami ich Kosciolow. Wystarcza wtedy zezwolenie Konferencji Bisku-
péw lub katolickiego biskupa diecezjalnego.

Wszystkie oméwione tu uprawnienia Konferencji Biskupow dotyczace
zawierania malzefstwa - z wyjatkiem zawartego w kan. 1112 § 1 -
maja charakter fakultatywny. Znaczy to, ze Konferencje Biskupéw moga
w tych sprawach wydawaé wlasne normy, ale nie maja obowiazku ich
wydawania. Decyzje bedsa zapewne zalezaly od lokalnych warunkéw i
potrzeb duszpasterskich.

3. Wnioski

Prawo powszechne zawarte w Kodeksie Jana Pawla II w kilku
kanonach przyznaje Konferencjom Biskupéw kompetencje expressis ver-
bis odnoszace si¢ do zawierania malzehstwa. Ponadto w innym kano-
nie okreSlone zostaly pewne kompetencje Konferencji Biskupéw
posrednio dotyczace zawierania malzehstwa. Dotycza one szczegélnie
regulowania wspétudzialu w sakramentach z niekatolikami. Kompeten-
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cje przyznane Konferencjom Biskupéw w kan. 844 § 4-5 maja swoje
szczegblne zastosowanie przy zawieraniu malzehstw mieszanych. Wtedy
bowiem czesto powstaje problem wspélnego przyjecia Eucharystii.

Czes¢ kompetencji przyznanych Konferencjom Biskupéw w zakresie
zawierania malzefstwa ma charakter ustawodawczy, a czesé wykonaw-
czy. W jednym przypadku uprawnienie ma zasadniczo charakter wyko-
nawczy, lecz mieszczg sie w nim takze mozliwodci stanowienia norm
(kan. 1120). W innym przypadku wymagana jest tylko opinia Konfe-
rencji Episkopatu (kan. 1112 § 1).

Odnoénie do zawierania malzenstwa Konferencja Biskupéw nie ma
obowigzku wydawania wlasnych norm. Moze jednak wydaé normy do-
tyczace: jednolitego sposobu udzielania dyspensy od obowigzku zacho-
wania formy kanonicznej przy zawieraniu malzefstwa mieszanego, oraz
normy dotyczace udzielania akatolikom - podczas $lubéw z nimi - sa-
kramentéw &w., a zwlaszcza Eucharystii. Konferencja Biskupéw jest
takze uprawniona wydaé wlasny obrzed sakramentu matzehnstwa. Wy-
daje sie¢ oczywiste, ze w takim obrzedzie moga byé zawarte takze
normy o charakterze ustawodawczym. Ponadto, na pro$be biskupa die-
cezjalnego, Konferencja Biskupéw winna wydaé opinie o potrzebie (lub
jej braku) delegowania Swieckich do asystowania przy zawieraniu mal-
zehstwa. Wydaje sie, iz taks opini¢ Konferencja Biskupéw moze wydaé
takze z wlasnej inicjatywy.

EHESCHLIESSUNG UND KOMPETENZEN
DER BISCHOFSKONFERENZ

(Zusammenfassung)

C.J.C. gibt in einigen Canones der Bischofskonferenzen expressis verbis die
Kompetenzen betreffende der EheschlieBung und in einem Canon gibt es im-
plicite. Einige Kompetenzen haben gesetzgebender und andere ausfiihrender
Charakter.

Im Bereich der EheschlieBung hat die Bischofskonferenz keine Pflicht eigene
Normen zu erlassen. Sie kann aber eigene Normen erlassen, besonders fur die
SchlieBung einer konfessionsverschiedenen Ehe. Hier geht es um Normen, we-
Iche die einheitliche Weise der Erteilung der Dispens von der Beobachtung der
kanonischen Form sichern, und Normen fiir die Spendung der Sakramente -
besonders der Eucharistie - fiir den nichtkatholischen Christen. Die Bischofskon-
ferenz ist auch berechtigt, einen eigenen Ritus der EheschlieBung auszuarbeiten
und zu erlassen. In diesem Ritus kénnen auch die gesetzgebenden Normen sich
befinden. Auerdem, auf Antrag eines Diézesanbischofs, soll die Bischofskonferenz
eine eigene Stellungnahme #duBern iiber die Notwendigkeit (oder keine Notwen-
digkeit) Laien fr die Assistenz bei der EheschlieBung zu delegiren. Es scheint,
daB eine solche Aussage die Bischofskonferenz auch aus eigenem Antrieb ertei-
len kann.
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Przypisy

! Czeéciej w Polsce uzywa sie terminu "Konferencja Episkopatu"; takie
okreslenie znajduje sie tez w polskim, zatwiedzonym przez Konferencje Epi-
skopatu Polski, tlumaczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego. Jednak w tekscie
oryginalnym prawodawca kodeksowy stale uzywa terminu "Episcoporum con-
ferentia", ktéry nalezalo by tlumaczyé "Konferencja Biskupéw". Zob. Codex
Iuris Canonici. Autoritate loannis Pauli pp. II promulgatus * Kodeks Prawa
Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu,
Poznah 1984, kan., 447-459; Byloby to analogicznie do podobnych okreslen
jak np.: "Kolegium konsultoréw", "Rada Ministré6w" (a nie "Rada Ministe-
rialna"). Jednak ze wzgledu na czegste uzywanie terminu "Konferencja Epi-
skopatu" proponuje réwnoprawne uzywanie obu terminéw, ktére mozna
traktowaé jako zamienne.

2 Zob. W. Géralski, Wtadza ustawodawcza Konferencji Episkopatu wedlug Kode-
ksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., "Prawo Kanoniczne" 32:1989 nr 1-2, s. 47-49.

3 Tamze, s. 45-46.

* AAS 58:1966 s. 693.

8§ Zob. J. List, Plenarkonzil und Bischofzkonferenz, W: Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, (ed. J. Listl, H. Miller. H. Schmitz), Regens-
burg 1983 s. 308-313.

6 Kan. 455: "§ 1. Konferencja Episkopatu moze wydawaé dekrety ogdlne
jedynie w tych sprawach, w ktérych przewidyje to prawo powszechne, albo
okre$la szczegblne polecenie Stolicy Apostolskiej, wydane przez nig z wlasnej
inicjatywy lub na proébe samej Konferencji.

§ 2. Dekrety, ktérych mowa w § 1 wtedy s3 waznie podejmowane na sesji plenarnej, gdy
opowie si¢ za nimi przynajmnie dwie trzecie gloséw biskupéw, nalezacych do Konferencji Episkopatu
z glosem decydujacym. Otrzymujq za$é moc obowiazujaca po przejrzeniu ich przez Stolicg Apostolska,
z chwilg prawnej promulgacji.

§ 3. Sposéb promulgacji dekretéw i czas ich wejScia w Zycie, okre$la sama Konferencja
Episkopatu.

§ 4. W przypadkach, w ktérych ani prawo powszechne, ani szczegdlne polecenie Stolicy
Apostolskiej nie udzielilo Konferencji Episkopatu wiadzy, o ktérej w § 1, pozostaje nienaruszona
kompetencja poszczegélnego biskupa diecezjalnego i ani Konferencja, ani jej przewodniczacy nie moga
dziataé w imieniu wszystkich biskupéw, chyba Zze wszyscy i poszczegélni biskupi wyrazaja na to
zgodg."

g "QKan. 29; Poza tym, Koferencja Biskupéw posiada wladze wydawania ogdl-
nych dekretéw wykonawczych, a wiec wladze administracyjng.

8 H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung, Graz-Wien-
Koln 1983, s. 228-229; Listl, Plenarkonzil und Bischofskonferenz, s. 313; Nie-
ktérzy twierdzs, ze wladza Konferencji Episkopatu zawsze jest wladzg
delegowang od Stolicy Apostolskiej. Zob. G. Girlanda, De Episcoporum Confe-
rentia deque exercitio potestatis magisterii, "Periodica" 76:1987 z. 4, s. 593-596.

?°Kan. 455 § 1. Zob. kan. 131 § 1; Istnieje powszechna zgodnnosé, ze
akty wydane na podstawie specjalnego zlecenia Stolicy Apostolskiej (z jej
wlasnej inicjatywy lub na prosbg) sa aktami wladzy delegowanej. Zob.
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Géralski Wiadza, s. 50.

YW samym tytule o malzefistwie zawarte one zostaly w 111 kanonach, a
ponadto spotkaé je mozna w innych miejscach Kodeksu Jana Pawia II, np.
kan. 226 § 1, kan. 774 § 2, kan. 877 § 2-3.

11 Zob. sformulowania w nastepujacych kanonach: 877 § 3, 1062 § 1, 1127 § 2.

12 Sekretariat Stanu, Ai presidenti delle Conferenze Episcopali, "Communi-

cationes" 15:1983 s. 135-139.
3 Byt to przyklad wielkiego zaufania okazanego biskupom przez Stolice Apo-

stolska. Jednak, z racji psychologicznych, wolnoéé biskupéw nie byla absloutna;
nie mogli oni sobie zapewne pozwolié na ustalenie takich norm, co do ktérych
spodziewali sie sprzeciwu St. Apost., a co wigzaloby sie z koniecznoscig ich
odwolywania po 1.01.1985.

4 Sekretariat Stanu Ai presidenti, s. 137.
5 Kan, 1112 § 1; "Ubi desunt sacerdotes et diaconi, potest Episcopus dio-

cesanus, praevio voto favorabili Episcoporum conferentiae et obtenta licentia

Sanctae Sedis, delegare laicos, qui matrimoniis assistant".
6 Norma nie przesadzam kto ma zwracaé sie do Konferengji Biskupéw o

wydanie takiej opinii: Stolica Apostolska czy biskup diecezjalny. Wydaje sie, iz
teoretycznie prosba moze wplynaé tak od Stolicy Apost. jak 1 od biskupa die-
cezjalnego. Jednak ze  wzgledéw praktycznych wskazane byloby, aby biskup
przed zwréceniem sie z prosbg do Stolicy Apost. juz wczesniej uzyskal pozytyw-
na opinie Konferencji Episkopatu do ktérej sam nalezy. Potrzeba czy konieczno$é
uwzglednienia jego proSby bedzie juz zweryfikowana przez miejscows Konferencje
Biskupéw, a przez to bedzie miala wieksza wage dla podejmujacych ostateczng
decyzje.

7 Miejscowy obrzed zawarcia maliefistwa winien odpowiadaé "miejscowym i
ludowym zwyczajom, przystosowanym do ducha chrzeécijafiskiego, z zachowa-
niem jednak prawa, by asystujacy obecny przy zawieraniu malzenstwa, zapytal
nupturientow, czy wyrazaja zgode i te zgode przyjal" (kan. 1120).

18 Kan. 844 § 2-5.

19 Warunki te przejete zostaly z Dyrektorium Ekumenicznego z 14.05.1947 r.

(AAS 59:1967 s. 574-592, nr 55) oraz z Instrukcji o dopuszczaniu w szczegél-
nych przypadkach chrzescijan innych wyznari do komunii Swietej, wydanej
1.06.1972 przez Sekretariat Jedno$ci ChrzeScijan (AAS 64:1972 s. 523).

% Chociaz prawodawca nie okre§la jednoznacznie, o czyje niebezpieczefistwo
émierci chodzi, proszacego czy szafarza, to shuszna wydaje sie jedynie pierwsza
mozliwoéé, to znaczy niebezpieczehstwo $mierci proszacego; gdyby bowiem
$mieré grozila szafarzowi, proszacy moze udaé sie do innego szafarza, najlepiej
nalezgcego do wyznania proszacego.

1 Po raz pierwszy indywidualne zezwolenie akatolikowi na przyjecie Komunii
$w. podczas zaslubin ze strong katolickg wydalo Swigte Oficjum w 1966 roku, zas
pierwsze ogdlne zezwolenie na udzielanie akatolikowi (takze niewschodniemu) Ko-
munii éw. podczas za§lubin wydala Konferencja Episkopatu Holasndii 7.03.1968 r.
Zob. A. Skowronek, Swiatla ekumenii, Warszawa 1984 s. 101-102. Szesze] o roz-
woju dyscypliny w tej dziedinie: R. Sztychmiler, Prawo uczestniczenia w Eucha-
rystii przy zawieraniu malzefistwa. W: "Zeby nie ustala wiara". Katolicki
Uniwersytet Lubelski przed wizyta Ojca Swietego Jana Pawla II, Lublin 1989,
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s. 198-203; Prawdopodobnie udzielanie takich zezwolefi nie przynosilo wigkszych
korzysci duchowych, skoro obecnie (po ogloszeniu nowego KPK) nie obserwuje
sie udzielania nowych zezwolefi. Zob. Reinhartdt, Die kirchliche Trauung. Ehe-
vorbereitung, Trauung und Registrierung der EheschlieeBung im Bereich der
Deutschen Bischofkonferenz. Texte und Kommentar. Essen 1990 s. 54 (nr 71).

22 Kan. 844 § 5; Zob. Listl, Plenarkonzil und Bischofskonferenz, s. 317.
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