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Ks. Wojciech Géralski

WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI W SPRAWIE O
NIEWAZNOSC MALZENSTWA ROZSTRZYGNIETEJ WYRO-
KIEM DEFINITYWNYM ROTY RZYMSKIEJ c. FALTIN Z

19.02.1992 r.X

I

Az cztery instancje rozpatrywaly sprawe o niewaznoéé¢ malzenstwa,
wniesiona przez powddke (F.) 10.07.1975 r. do Trybunatu Regionalnego
Etruskiego (z siedziba w Pizie) z tytutu wykluczenia przez siebie nie-
rozerwalnoéci malzenstwa. Po ogloszeniu 12.02.1978 r. wyroku negatyw-
nego F. zlozyla apelacje do Trybunatu Regionalnego A., ktéry okazatl
jednak inercje nie podejmujac zadnych czynnoSci procesowych w ciagu
6 lat. Wowczas to powddka skierowala swojaq apelacje (w 1984 r.) do
Roty Rzymskiej, gdzie turnus c. Jarawan potwierdzil 23.02.1987 r. roz-
strzygniecie I instancji sugerujac jednoczeSnie, ze malzenstwo jest pra-
wdopodobnie niewazne z innego tytulu: niezdolnosci powddki do
podjecia istotnych obowigzkéw malzefskich. W zwigzku z tym F. zlo-
zyla - w mysl kan. 1644 § 1 - prosbe o ponowne wniesienie sprawy
("nova causae propositio") postulujac zarazem, w oparciu o kan.1683,
rozpatrzenie sprawy przez trybunal (w pierwszej instancji) z tytulu
swojej niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich (kan.
1095, n. 3) oraz z tytulu braku rozeznania oceniajacego u pozwanego
lub jego niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich
(kan. 1095, nn. 2-3). Nowy turnus rotalny c. Davino, dekretem z
20.10.1988 r., odrzucil wniosek o ponowne wniesienie sprawy i konse-
kwentnie nie przyjal nowych, zaproponowanych tytuléw niewaznosci. W
tej syutuacji F. wniosta rekurs do kolejnego turnusu rotanego (c. Po-
mpedda), ktéry dekretem z 20.11.1989 r. odrzucil definitywnie wniosek
o przyjecie wspomnianych wyzej dwéch nowych tytuldw niewaznoééi -
jako pozbawionych podstaw, zezwolil natomiast na ponowne wniesienie
sprawy z tytulu wykluczenia przez powédke nierozerwalnoéci malzen-
stwa. Wyrokiem z 6.12.1990 r. turnus (jako III instancja) uchylil wyrok
rotalny z 23.02.1987 r. stwierdzajgc niewazno§é malzefistwa z wymie-
nionego tytulu. Po apelacji obrohcy wezla malzefiskiego sprawa zostala
rozpatrzona w kolejnej, czwartej instancji przez turnus rotalny c. Fal-
tin. Wyrokiem z 19.02.1992 r. trybunal potwierdzil rozstrzygnigcie po-
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przedniej instancji orzekajac niewazno$¢ malzenstwa "ob exclusum bo-
num sacramenti" przez F. .

I

Sprawa o niewazno$¢ toczyla si¢ bardzo dtugo: od 1975 r. do 1992 r,
a wigc 17 lat. W wyroku definitywnym c. Faltin turnus rotalny przypi-
suje tu wing najpierw trybunatowi I instancji, ktory bardzo wysoko ocenit
wiarygodno$¢ pozwanego, przeciwstawiajac si¢ zdecydowanie roszczeniom
powodki, naruszyt za$ dobra opini¢ tej ostatniej. Trybunal ten uchybit
poza tym proceduralnym przepisom prawnym oraz niewlasciwie zinterpre-
towal jednoznaczne fakty ferujac konsekwentnie negatywny wyrok z
17.02.1978 r. Nastgpnie wing obarcza si¢ sad apelacyjny (Trybunat Regio-
nalny A.), do krorego F. skierowata swoje odwotanie juz 2.06.1978 r.
Opieszalo§¢ w dzialaniu tego trybunatu sprawita, iz apelacja zostala skie-
rowana, jak juz wspomniano, do Roty Rzymskiej.

Swoja krytyke turnus rotalny c. Faltin, rozpoznajacy sprawe w
czwartej instancji, wyrazil rowniez pod adresem turnusu c. Jarawan,
rozpatrujagcego spraw¢ w instancji apelacyjnej. Przedmiotem krytycz-
nej oceny jest tutaj sam wyrok zatwierdzajagcy negatywne rozstrzyg-
nigcie pierwszej instancji, w ktorym jednak ponens stwierdzil, iz -
biorac pod uwage akta sprawy - zaskarzone malzenstwo bylo "pra-
wdopodobnie niewazne", lecz nie z tytulu wskazanego przez powodke,
a raczej jej niezdolnosci z kan. 1095, n. 3. Trybunat - podkresla si¢
w wyroku definitywnym - niedostatecznie zbadal sprawe¢ nie zwraca-
jac uwagi na dobro publiczne, a przede wszystkim na dobro ducho-
we, ktore w Kosciele powinno by¢ najwyzszym prawem (kan. 1752)
Niezrozumiate jest rowniez odrzucenie dekretem przez turnus c. Da-
vino petycji F. o nowe wniesienie sprawy. W ten sposob, czytamy w
wyroku, "summum ius", zastosowane przez trybunaly, obrocitlo si¢ w
"summa iniuria". Powodka bowiem, ktéra 30.06.1983 r. zawarta nowy
zwigzek cywilny, dlugo przezywala nipokdj sumienia zywiac jedno-
czesnie przekonanie, ze nie stalo si¢ zado$¢ sprawiedliwosci. W takiej
sytuacji odwotata si¢ do kolejnego turnusu rotalnego, ktory - jako
trybunal III instancji (c. Pompedda) - zajal si¢ wnikliwie sprawa
rozstrzygajac najpierw kwestie wstgpne cytowanym juz dekretem, a
nastepnie samo meritum tejze sprawy wyrokiem z 6.12.1990 r., o
ktorym réwniez juz wspomniano. Meritum to dotyczy w takich przy-
padkach istotnego momentu zwigzanego z odpowiedzia na pytanie,
czy kontrahent zamierzat zawrze¢ prawdziwe i nierozerwalne matzen-
stwo chrzescijanskie tzn. czy byl ku temu skierowany jego akt woli,
czy tez byl on "skazony" jakimi$ innymi intencjami 2. Wszelkie inne
kwestie nalezy uwaza¢ za czysto dialektyczne.
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W motywach prawnych wyroku c. Faltin zwrdocono najpierw uwage
na tre$¢ kan. 1101 § 2 (o symulacji zgody matzenskiej) i kan. 1056
(o istotnych przymiotach malzenstwa). Jedno$¢ i nierozerwalno$¢ na-
bieraja w malzenstwie chrzescijanskim - jak to formutuje kan. 1056
- szczegb6lnej mocy z racji sakramentu, co oznacza, ze naleza do
wewnetrznej istoty samego wezla naturalnego oraz ze sg wczeSniejsze
w stosunku do sakramentu, dzigki ktéremu otrzymuja owa "szczegoél-
ng moc-

Jakkolwiek, wyjasnia nastepny ponens, istnieja dwa domniemania
prawne - z kan. 1060 (o wazno$ci malzenstwa w wypadku watpli-
wosci) oraz z kan. 1101 § 1 (o zgodnosci wewnetrznej zgody ze
stowami lub znakami uzytymi przy zawieraniu malzenstwa) - stojace
niejako na strazy nierozerwalno$ci umowy matzenskiej, to jednak
obydwa ustepuja prawdzie, gdy niezbitymi argumentami nie budza-
cymi zadnych rozumnych watpliwosci wykaze si¢, ze jedna lub oby-
dwie strony zawierajagce malzenstwo wykluczyly pozytywnym aktem
woli nierozerwalno$¢ (kan. 1101 § 2). Oznacza to, Ze niewaznie za-
wiera umowe¢ matzenska ten, kto zamierza pozytywnie zawrze¢ mat-
zenstwo rozwigzalne: czy to w sposob absolutny czy tylko "ad
experimentum" tj. postanawiajgc, iz w przypadku, gdy sprawy nie
utoza si¢ pomysSlnie, odzyska swojg pelng wolno$¢ od wezta malzen-
skiego.

Doniosty wydaje si¢ kolejny akapit orzeczenia, w ktorym czytamy:
"Wecale jednak nie jest konieczne, aby kontrahent pozytywna intencjg w
jakikolwiek sposob postanawial, Ze ucieknie si¢ do rozwodu, przedmio-
tem bowiem pozytwnego aktu woli nie musi by¢ koniecznie rozwod,
wystarczy, tak w aspekcie jurydycznym, jak i psychologicznym, aby za-
strzegt sobie mozliwo$¢ odzyskania w kazdym przypadku tj. absolutnie
lub tylko na wypadek pewnych okolicznosci tj. warunkowo czyli hipote-
tycznie - pelnej wolnosci od wezta matzenskiego" “.

Zatrzymujac si¢ w dalszym ciaggu na postaci wykluczenia warunko-
wego nierozerwalnosci, redaktor orzeczenia rotalnego stwierdza, ze " nie
moze by¢ ono rozumiane jakoby nupturient podejmowat prawdziwy akt
(woli) warunkowy, przeciwnie - akt woli ucieknigcia si¢ do rozwodu jest
zawsze absolutny, podczas gdy warunkowe jest (jesli rzeczywiscie wy-
stapig pewne przewidywane okolicznosci, ktore niszcza wezet malzenski)
ucieknigcie si¢ do rozwodu" 3. W hipotezie - formule bowiem "jesli
zdarzy si¢" ("si casus ferat") nie zawiera si¢ sam przez si¢ "przypadek
- pragnienie", lecz "przypadek - przezornos¢" i dlatego nie wyklucza on
postanowienia a nawet usilnej troski o zachowanie malzenstwa. Rze-
czywistej intencji zerwania wezta matzenskiego nie sprzeciwia si¢ samo
przez si¢ to, ze symulujacy dazy do osiagni¢cia pojednania i natychmia-
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stowego pokonania trudnosci, gdy tylko zaczynajag one naruszaé wspol-
not¢ matzenska ©.

Pozytywny-aUK urnli wyrrlagany do wykluczenia nierozerwalnos$ci, za-
uwaza nast¢pnie ponens, rozni si¢ catkowicie od zwyklej sklonnosci,
woli habitualnej, ogodlnej czy tzw. domniemanej, a jego dowodzenie w
procesie kanonicznym nie jest tatwe, chodzi wszakze o poznanie intencji
tkwigcej gleboko w sercu. Dowodzenie to obejmuje: 1) zeznanie symu-
lujacego - albo sadowe, ktore posiada¢ swoja moc, jesli dochodza inne
elementy wzmacniajace je (kan. 1536 § 2) , albo pozasadowe, potwier-
dzone przez wiarygodnych $wiadkéw poinformowanych (o symulacji) w
czasie niepodejrzanym; 2) przyczyn¢ symulacji - proporcjonalng i po-
wazng, przynajmniej relatywnie, roznigca si¢ od przyczyny zawarcia
matzenstwa; 3) okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie mali*yﬁstwa, towa-
rzyszace jego zawarciu i wystepujace po jego zawarciu

Faltin wskazuje wreszcie na szczegdlng okolicznos¢, ktora czesto jawi
si¢ jako trudnos¢ w sprawach "symulacyjnych". Chodzi o wzajemnag
milos¢ stron, jaka istniata przed zawarciem malzenstwa i towarzyszyla
jego zawarciu. Sygnalizujac ten problem ponens stwierdza, iz nalezy
rozrézni¢ pomigdzy mitoscia wlasciwg, wspierang taska nadprzyrodzona,
a milo$cig egoistyczng, by nie powiedzie¢ czysto hedonistyczng lub jej
podobna. Ten pierwszy rodzaj mitosci, taczacej ze soba czynniki boskie
i ludzkie i prowadzacej malzonkéw do dobrowolnego wzajemnego odda-
wania si¢ sobie oraz przenikajacej cate icb zycie, r6ézni si¢ znacznie od
zwyktej sklonno$ci erotycznej matzonkow . Otd6z okoliczno$¢ wzajemne;j
milosci matzonkéow, kontynuuje redaktor orzeczenia, nie stoi na prze-
szkodzie do wykluczenia nierozerwalnosci, przede wszystkim warunko-
wego, zwlaszcza gdy chodzi o przypadek mitoéci lub sktonnosci czysto
erotycznej, ktora - traktowana egoistycznie - szybko mija °. Co wigcej,
"intensywnie przezywana mito§¢ moze posrednio dowodzi¢ wykluczenia
nierozerwalnosci, gdyz w przypadku , gdy jej zabraknie uwaza si¢, ze
nie ma juz zadnej podstawy dla wspolnoty zycia" !0,

Warunkowemu wykluczeniu nierozerwalno$ci nie zaprzecza ponadto -
dodaje si¢ w wyroku - przyjScie na $wiat potomstwa, poniewaz rozwig-
zanie we¢zla matzenskiego nupturient nie uwaza za pewne, zalezy ono
od okreslonego wydarzenia, ktérego obawia sie.

v

W czesci wyroku "in facto" zwraca si¢ najpierw uwage na wskazanie
przyczyny symulacji. W jej poszukiwaniu - w sprawach "ob exclusionem
boni sacramenti" - orzecznictwo rotalne sugeruje uwzglednienie osobo-
wosci kontrahenta w catym jej ksztalcie ® . W sposob szczegélny nalezy
tutaj uwzgledni¢ takie momenty, jak: wytrwatlos¢ w postanowieniu,
wierno$¢ wlasnym ideom, zamierzone cele, znaczenie dla podmiotu do-
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mniemanego wykluczenia = Dlatego tez, podkresla redaktor orzecze-
nia rotalnego, znacznym uproszczeniem a nawet bledem z punktu
widzenia psychologicznego jest wyciaganie wniosku - o wykluczeniu
lub niewykluczeniu - z poréwnania przyczyny symulacji ("causa si-
mulandii") z przyczyna zawarcia ("causa contrahendi") i stwierdzenia,
ktora z tych przyczyn okazala sie przewazajaca. Dwa akty woli (dla
tej przyczyny chce malzenstwa, lecz dla innej przyczyny chce matl-
zehstwa rozwiazalnego) - przeciwstawne wobec siebie - nie mogg
wystepowaé r 6 w n o ¢c z e § n i e . Jest jednak ezym$ bardzo
trudnym, jesli wrecz czym$ niemozliwym stwierdzié,do jakiego stopnia
posunela sie wlaSciwa wola zawarcia prawdziwego malzehAstwa a
gdzie "zaczyna si¢" wola przeciwna jakiemu$ istotnemu przymiotowi
lub istotnemu elementowi malzefstwa. Wydaje sie - dodaje ponens -
ze kto symuluje, zawsze symuluje oraz ze w przypadku symulacji
czeSciowe] (poza symulacjg calkowita) kontrahent, na sposéb czego$
jednego chce i malzefstwa i jego rozwigzalno$ci (lub bezdzietnosci
itd) =,

Problem przyezyny symulacji, stwierdza dalej ponens, polega
konsekwentnie nie tyle na poréwnaniu dokonanym pomiedzy dwie-
ma przyczynami (zawarcia malzenstwa i symulacji), lecz raczej na
istnieniu i trwaniu oraz ciezko-
$ci, nie tylko obiektywnej lecez
takze subiektywnej jednej przy-
¢c zy ny z powodu ktérej kontrahent chce t e g o matien-
stwa, okreSlonego konkretnie a nie abstrakcyjnie, np. rozwigzalnego,
zwlaszeza w przypadku warunkowego wykluczenia nierozerwalnosci.

Przedkladajac swéj wywod Faltin zaznacza, iz czyni to w nawigza-
niu do wyroku II instancji (turnus rotalny c. Jarawan), w ktérym
powyzsze kwestie niedostatecznie zostaly wyjaSnione. W rezultacie tego
trybunal blednie stwierdzil, iz malzehstwo jest niewazZne nie z tytulu
zaskarzonego, tj. wykluczenia przez powddke nierozerwalnoSei malzen-
stwa, lecz z innego tytulu, czym wyrzadzil jej krzywde. Prawda jest,
iz z akt sprawy nie wynika, przynajmniej z calg pewnoscig, ze F.
zywila jakie$§ wahania i watpliwoSei co do szczeSliwej przyszlosei swo-
jego zwiazku malzenskiego z pozwanym. Przyjmujac jednak uczynione
przez hnia rozréznienie dotyczace rdéznych rodzajéw miloSci oraz majac
na uwadze to, ze mocne przekonanie w sferze umystu i pewnosé obie-
ktywna zdobywa si¢ takze co do idei perwersyjnych, tak iz stanowia
one jakby druga nature - nalezy powiedzieé, iz idee te nie pozostajs
jedynie teoretycznymi, lecz prowadza do dzialania praktycznego.

Nalezy ponadto zauwazyé, dodaje ponens, iz w rozstrzyganiu spraw
malzehskich wcale nie wymaga si¢ dowodéw lub dokumentéw "zniewa-
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lajacych" ("argumenta peremptoria") , ani tez najwyzszej pewnosci
("summa certitudo") dla udowodnienia woli przeciwnej nierozerwalnosci
malienstwa, poniewaz wedlug magisterium Kosciola do zdeklarowania
niewaznoéci umowy malzenskiej wystarcza takie dowody i taka pewnosé
moralna, ktére wykluczaja jakakolwiek rozsadng i rozumnsa watpliwosé
w tym wzgledzie

Przyczyna dalsza symulacji byly - zdaniem turnusu - poglady po-
woédki na matzehstwo, dalekie od zgodnosci z doktryna Kosciola, m.in.
w odniesieniu do trwalosci malzehstwa (mimo, ze w dziecifstwie byla
wychowywana w instytucie prowadzonym przez zakonnice). Przejawem
takich pogladéw bylo m.in. utrzymywanie przez nia, przed Slubem,
kontaktéw intymnych z wieloma mezczyznami oraz cheé wspélnego zy-
cia z kochanym mezczyzng bez zadnej ceremonii religijnej lub éwieckiej.
Przyczyne blizsza natomiast stanowil negatywny wplyw rodziny powéd-
ki, jej rodzice bowiem zyli w niezgodzie, co utrwalalo cérke w prze-
konaniu o niewlaSciwosci dozgonnej wiezi malzonkéw, gdy dwoje ludzi
nie znajdujacych harmonii jest zmuszonych zyé razem. Obydwie przy-
czyny symulacji udalo sie ustalié na podstawie jednoznacznych zeznan
powddki (skladanych w sumie az 3 razy), potwierdzonych mimo woli
przez pozwanego a takze przez Swiadkéw. Szczegblna wymowe posiadaly
tutaj obszerne zeznania matki powédki okredlajace cérke jako kobiete,
ktéora odeszla od zasad religijnych i moralnych, i dla ktérej nieroze-
rwalnos¢ malzenstwa nie istniala nawet w pojeciu zwigzku sakramen-
talnego 16 Trybunal uznal tego Swiadka jako w pelni wiarygodnego.
W podobnym duchu zlozylo swoje zeznania 6 pozostalych Swiadkéw,
wystepujacych ze strony powédki. Wspomniano juz, ze wiarygodnosé
powoda, sprzeciwiajacego sie tezie F., turnus ec. Faltin zakwestionowat
wyrazajac zdziwienie, zZe trybunal 1 instancji uznal go za w pelni
wiarygodnego. Turnus c¢. Faltin odmoéwil réwniez pelnej wiarygodnosci
$wiadkom wprowadzonym do instrukecji procesowej przez pozwanego
(znalezli si¢ wsréd nich m.in. dwaj kaplani), zaprzeczajacym symulacji.
Zeznania tych $wiadkéw wspomniany trybunal uznal jedynie za osobiste
opinie 1 odczucia nie majace zadne] mocy prawnej, podobnie jak to
ocenil trybunal IIl instancji. Nie przyjal tez turnus c. Faltin - wbrew
ustaleniom I i III instancji - tezy o szczerej miloSci powddki do po-
zwanego. W czwartej instancji F. wprawdzie zeznala, ze kochala po-
zwanego, lecz zapytana przez sedziego, na czym ta miloS¢é polegata,
odpowiedziala, ze chodzilo o sympatie, pociag fizyczny i prawdziwa
utrate glowy (“infatuatio"). Na pytanie za$, jaka jest réznica pomiedzy
"zakochaniem si¢" i "sympatia" a "pociggem fizycznym " odpowiedziala:
"Dzisiaj, po zdobytym doswiadczeniu i dojrzaloéci potwierdzam, ze za-
kochanie sie jest dla mnie czym$ pelnym, co obejmuje wspéiprace,
zgranie dwojga oséb, ktére zyja w zgodzie, gdzie stosunek fizyczny jest
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dopehieniem milosci. Sympatia jest dla mnie czyms$, czego si¢ doswiad-
cza instynktownie wobec jakiej§ osoby. Sam pocigg fizyczny jest dla
mnie aktem materialnym i zwierzgcym: jest on konsekwencja instyn-
ktu" 17. Rodzaj milosci F. do pozwanego, podobnie jak do innych
mtodych me¢zczyzn przed S$lubem, turnus c. Faltin uznal wigc za
daleki od mitosci malzenskiej w rozumieniu konstytucji "Gaudium et
spes" (n. 48-49).

Gdy chodzi o okolicznosci poprzedzajace zawarcie malzenstwa, towa-
rzyszace jego zawieraniu oraz poslubne - przemawiajace za wyklucze-
niem przez powoddke nierozerwalnosci matzenstwa - w  wyroku
wymieniono: krotki okres czasu (zaledwie 4 miesigce) pomiedzy pozna-
niem si¢ stron i $§lubem; trwanie wspdlnoty matzenskiej, zakloconej od
samego jej poczatku, niecatle dwa lata; opuszczenie pozwanego przez
powodke jeszcze przed urodzeniem si¢ corki; chwiejnos¢ uczucia powodki
do pozwanego, co potwierdza, ze nie chodzilo o prawdziwa mitos¢ (w
ujeciu konstytucji "Gaudium et spes"); szybkie nawigzanie przez powdd-
ke bliskich znajomos$ci pozamalzenskich, uzyskanie przez nig separacji
cywilnej, nastgpnie rozwodu i natychmiastowe zawarcie zwigzku cywil-
nego z innym megzczyzng, wniesienie przez powodke wkrotce po otrzy-
maniu separacji sprawy o niewazno$¢ z tytulu wykluczenia
nierozerwalno$ci oraz zdecydowane prowadzenie jej od 1975 r.

Sentencji prawomocnego wyroku towarzyszy klauzula zabraniajgca
powodce zawarcia nowego zwiazku malzenskiego bez konsultacji z or-
dynariuszem miejsca '8,

X X X

Zaprezentowany prawomocny wyrok Roty Rzymskiej c. Faltin (pozo-
statymi sedziami w turnusie byli: E.M. Fiore, dziekan i Ae. Colagio-
vanni), jaki zapadt w czwartej instancji, stanowi niewatpliwie
interesujacy przyktad aplikacji kan. 1101 § 2 do okreslonego przypadku
"exclusio boni sacramenti”. Sprawa toczyla si¢ az 17 lat przechodzac
kolejno 4 instancje, przy czym po dwoch wyrokach negatywnych a
przed dwoma pozytywnymi turnus rotalny c. Davino odrzucit dekretem
prosbe powddki o nowe wniesienie sprawy.

Zarowno zdecydowana wola powoddki dochodzenia sprawiedliwosci, jak
i wnikliwo$¢ w rozpatrywaniu sprawy przez turnusy Roty Rzymskiej
w III 1 w IV instancji sprawily, Zze poprzednie rozstrzygnigcie dwoch
pierwszych instancji zostalo uchylone i uznane za niesprawiedliwe, a
wiec krzywdzace zainteresowang strone.

Orzeczenie rotalne c. Faltin wskazuje dobitnie, jak trudne moze bye¢,
i zazwyczaj bywa, wlasciwe rozpoznanie sprawy symulacyjnej.
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"EXCLUSIO BONI SACRAMENTI" NELLA CAUSA
DELL’INVALIDIA DEL MATRIMONIO DEFINITA CON LA SEN-
TENZA DELLA ROTA ROMANA CORAM FALTIN DEL 19 FEB-

BRAIO 1992

Sommario

Il turno rotale c. Faltin ha diciharato la nullita del matrimonio F.- C.
nella sentenza definitiva (in IV istanza) del 19 febbraio 1992 dal titolo della
esclusione della indissolubilita da parte della attrice. La sentenza ¢ stata
pronunziata dopo 17 anni dal momento della introduzione del libello al tribu-
nal e di prima instanza.Dopo due sentenze negative e il rifiuto della richiesta
della attrice riguardante la "nova causae propositio" (da parte del turno rotale
c. Davino) lappello della stessa attrice ¢ stato ammesso dal turno rotale
superiore (c. Pompedda) e in seguito il matrimonio delle parti é stato dichia-
rato (in III istanza) invalido dal titolo accusato. Finalmente il turno rotale c.
Faltin (di IV istanza) ha confermato la sentenza precedente pronunziando
Iinvalidita del matrimonio "ob exclusionem boni sacramenti" (si tratta della
exclusione condizionata).

L’autore presenta la suddetta sentenza definitiva esponendo sia i motivi
giuridici sia quelli inseriti nella parte "in facto".

! Florentina. Nullitatis matrimonii (F.-C.): ob exclusionem boni sacramenti a
muliere actrice [..] Sententia definitiva diei 19 februarii 1992 coram R. P. D.

Daniele Faltin, Ponente. "Monitor Ecclesiasticus" 117: 1992 nr. 2 s. 201-215.
2 "Sic, imprimis, uti omnes norunt, his in casibus, tota quaestio consistit

in eo, nempe ut contrahens verum et indissolubile matrimonium christianum
contrahere voluerit, scilicet an eius voluntas ad hoc directa vel quibusdem

aliis intentionibus inquinata vel non". Tamze s. 206.
3 Ponens powoluje sie na swojg prace: Lesclusione della sacramentalita del

matrimonio. W: La simulatione del consenso matrimoniale. Citta del Vaticano
1990 s. 6l.

4 "Tamen haud necesse est ut contrahens positiva intentione statuat quo-
modocumque divortium esse facturum, nempe obiectum actus positivi non est
divortium necessario faciendum, cum sufficiat, sive sub adspectu juridico quam
psychologico ut sibi facultatem reservet vel omni in casu, seu absolute, vel si
quaedam contingant seu conditionate vel hypothetice plenam libertatem a vin-
culo recuperare". Florentina, jw. s. 204.

5 "Quae conditionata seu hypothetica solutio vinculi haud intelligi debet
veluti contrahens actum conditionatum eliceat verum, e contra actus voluntatis
recurrendi ad divortium semper est absolutus dum hypotheticus est, si quae-
dam reapse praevisa eveniant quae coniugale vinculum pessundant, recursus

ad divortium". Tamze.
¢ Faltin odwotuje si¢ tutaj do wyrokow rotalnych: c. Fiore z 18 X 1965 r.

(SRR Dec. 57: 1965 s. 679) oraz c. Funghini z 17 IV 1991r. n. 3 (nieopublik.).
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7 Odwotano sie¢ w tym fragmencie do wyroku rotalnego c. Palestro z
19 II 1992 r. s. 9-10 (niecopublik.).

8 Ponens cytuje konstytucje "Gaudium et spes" nn. 48-49.

° Przytacza si¢ tutaj fragmenty wyrokéw Totalnych: c. Ferraro z 16 X 1984 r.

("Monitor Ecclesiasticus” 110: 1985 nr. 4 s. 468) oraz c. Fiore z 18 X 1965 r.

(SRR Dec. 57: 1965 s. 673-679).
10 "Immo, explicatur in sententia diei 15 januarii a. 1987 c. Colagiovanni,

Pon., directe amor non ponitur contra simulationem adversus perpetuitatem
immo amor intensus indirecte potest probare praedictam simulationem quod,
eo deficiente, iam nullum fundamentum censetur relictum pro vitae commu-

nione". Florentina, jw. s. 205.
I'"In themate indissolubilitatis vinculi, causam simulandi quod spectat, per-

pendi debet personalitas contrahentis in sua totalitae, veluti in eius constituta
persona, uti perpulchre scriptum legitur in una c. Fiore, diei 16 marii a.

1963, in S.R.R. Dee., voi. LV, pag. 180, n. 3". Tamze s. 207.
2 Ponens przytacza tutaj fragment wyroku rotalnego c. Serrano z

1 XII 1972 r. (SRR Dec. 64: 1972 s. 726).
B "Ast, cum duae voluntates, inter se contradictoriae, INSIMUIL stare neque-

ant, et ex altera parte cum perdifficile, si non impossibile, sit discernere quousque
perveniat recta voluntas ineundi verum matrimonium, et ubinam seu quandonam
incipiat voluntas adversa alicui essentiali proprietati vel essentiali elemento ma-
trimonii, dicendum esse videtur, quod qui simulat, semper simulat, atque, nisi
excludat matrimonium ipsum (simulatio totalis), in casu simulationis partialis con-
trahens, per modum unius vult ET matrimonium ET eius solubilitatem, aut
matrimonium ET sterilitatem, etc. etc...". Florentina, jw. s. 207.

4 "Consequenter, problema causae simulandi consistere videtur non tam in
comparatione inter duas causas, aliam scilicet contrahendi et aliam simulandi,
quam potius in exsistentia et subsistentia atque gravitate, nedum obiectiva,
sed etiam subiectiva UNIUS causae, ob quam contrahens vult HOC matrimo-
nium, in concreto et non in abstracto considerato, v. gr., matrimonium - so-
lubile, praesertim in casu hypotheticac exclusionis indissolubilitatis vinculi
matrimonialis". Tamze s. 207-208.

16 Faltin powoluje si¢ na przemdOwienie papieza Piusa XII do Roty Rzym-
skiej z 1941 1 1942 r. (AAS 33: 1941 s. 421; 34: 1942 s. 338).

16 M.in. $wiadek zeznata: "Debbo aggiungere - ita eadem testis - che senza
dubbio mia figlia ¢é stata rafforzata nella sua convinzione di escludere
I'indissolubilita del matrimonio dall’esempio che aveva in famiglia da parte dei
suoi genitori, i quali vivevano sotto il medesimo tetto, ma divisi di animo e
di corpo" (Cf. Ibid., p. 40 ad 8). Quae omnia eadem testis in altera sua
depositione plane confirmavit, confessionem filiac antenuptialem in memoriam
revocans (Cf. Summ., pp. 234-235)". Fiorentina, s. 211.

17 "Oggi, dopo lesperienza che ho avuto e la maturita raggiunta, affermo
che innamoramento ¢ per me qualcosa di completo, che comprende una intesa,
un affiatamento di due persone che vanno in sintonia, di cui il rapporto fisico
¢ un completamento dell’amore. Simpatia per me ¢ un qualcosa che si prova
istintivamente verso una persona. L’attrazione fisica da sola ¢ per me un atto
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materiale e animalesco: ¢ la conseguenza di un istinto" (Cf. Summ., p. 231

ad 5)". Tamze s. 214.
8 Tamze s. 215.

91



