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o tym dobrze wiedzial, poniewaz byla o tym mowa przed Slubem, kiedy
dowiedzialam sie¢, ze jego matka nalezy do swiadkéw Jehowy. Powie-
dzialam mu, Ze od tego uzalezniam dalsza znajomosé, ze nigdy nie
zgodze sie wyjé¢é za czlowieka niewierzacego, zeby zyé tylko na Slubie
cywilnym. Kochalam pozwanego, ale sprawa S§lubu koscielnego byla dla
mnie wazniejsza, zreszta nie widzialam mozliwosei pogodzenia sie z
pogladami tej sekty. Gdyby pozwany oswiadczyl mi, ze sympatyzuje ze
Swiadkami Jehowy, nie wyszlabym za niego. Dla mojej rodziny tez
mialo to ogromne znaczenie. Oni tez wiedzieli o tym, Ze jego matka
nalezy do swiadkéw Jehowy, od niego. Ojciec nawet mnie ostrzegal
przed tym malzefstwem. Ja wierzylam jednak pozwanemu. Wydawato
sie, ze wszystko jest na dobrej drodze. Pozwany szedl nawet ze mna,
kiedy go prosilam, do kosciota." (k. 21, nr 3).

Fakty przytoczone przez powddke znajduja potwierdzenie w zezna-
niach Swiadkéw (...).

Nie ulega watpliwosci, ze przynalezno$é wyznaniowa pozwanego sta-
nowi przymiot, "ktéry ze swej natury moze powaznie zaklécié wspdlnote
zycia malzehskiego" (kan. 1098). Akta sprawy dowodza réwniez, ze
wyznanie katolickie pozwanego stanowilo przymiot przez powddke "bez-
poSrednio i zasadniczo zamierzony" (kan. 1097 § 2).

2. Nasuwa si¢ pytanie, czy powddka zawierajac malzefistwo znajdo-
wala sie w bledzie co do religii pozwanego. Pozwany nie uczestniczyl
w procesie, przeslal jednak Sadowi pismo (k. 25 - 26), w ktérym
o$wiadcza, ze "formalnie" Swiadkiem Jehowy stat sie 11.08.1984. Za-
przecza, jakoby byl w nim juz 4.06.1983. Ta data figuruje na kar-
teczce, jaka nosit w dowodzie osobistym z oswiadczeniem, ze jako
Swiadek Jehowy nie zgadza si¢ na transfuzje krwi. Trzeba wiec przy-
jaé, ze juz wtedy uwazal sie za Swiadka Jehowy. Czy mozina to samo
ustali¢ odno$nie do dnia zawarcia malzehstwa, tj. do 10.06.1982?
Wtedy pozwany zdecydowanie zaprzeczal, nie okazywal zadnych opo-
ré6w co do $lubu koécielnego i zwigzanych z nim dziatah. Zeznania
$wiadkéw nic w tej sprawie nie wnosza, nie potwierdzajg twierdzenia
powédki, jakoby "juz weczedniej chodzil na spotkania $wiadkéw Jeho-
wy" (k. 22, nr 6). Pozwany sam podczas rozprawy rozwodowe)
stwierdzil, ze w paZdzierniku 1983 przekonal sig, ze wiara swiadkéw
Jehowy jest prawdziwa. Bezsporne sg dowody, ze ich zasadami kie-
rowat sie¢ juz w czerwcu 1983. Juz wtedy nosit przy sobie "czaso-
pisma jehowickie" (k. 33, nr 8). W styczniu 1983 (17.01.1983)
zaprowadzil powdédke do domu matki, gdzie akurat odbywalo sie ze-
branie $wiadkéw Jehowy. Podczas rozprawy rozwodowej pozwany
przyznat (k. 8) - a potwierdzila to wtedy matka powéddki (k. 6) -
ze w marcu 1983 otrzymal wezwanie na éwiczenia wojskowe, a nie
stawiwszy sie¢ zostal ukarany przez Kolegium ds. Wykroczen. Powéd-
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ka jednak twierdzi (k. 58), ze kar¢ t¢ otrzymal w marcu 1980 (a nie
dopiero po ukonczeniu stuzby wojskowej). Twierdzenie swoje powoddka
popiera zaswiadczeniem wydanym przez Oddzial ds. Wykroczen Wydzia-
tu Spoteczno - Administracyjnego Urzedu Miejskiego w (...) wedle kto-
rego pozwany byt ukarany "w dniu 3.03.1980 r. karg grzywny w
wysokosci 2.500,- zt z art. 217 § 1 rozp. o obronie PRL" (k. 60).
Poniewaz w warunkach polskich odbycie stuzby wojskowej jest obowigz-
kiem oczywistym, a mtodziency katoliccy nie odmawiajg jego speilnienia
z motywow religijnych, trzeba przyja¢, ze zamanifestowana wowczas -
zreszta nieskutecznie - postawa pozwanego wynikla z przyswojenia so-
bie przekonan $wiadkoéw Jehowy.

Wszystko to prowadzi do wniosku, zZe przyjety przez pozwanego
11.08.1984 "chrzest jehowicki" byl wynikiem dlugotrwatego procesu. Nie
nosi pism jehowickich ktos, kto nie sympatyzuje ze $wiadkami Jehowy.
Trudno tez w naszych warunkach wytlumaczyé probe odmowy stuzby
wojskowej inaczej niz przekonaniem do zasad przyjetych przez $§wiad-
kow Jehowy. Doda¢ trzeba, ze ewidentne symptomy zwigzania si¢ z tg
religia szty u pozwanego w parze z zaprzeczeniami o przynalezno$ci i
zamiarze trwania w religii katolickiej. Wlasnie to - przy niewatpliwej
checi pozwanego utrzymania matzenstwa - kaze przyja¢, ze w czasie
kojarzenia matzenstwa ukrywat swe powigzania ze $wiadkami Jehowy.
Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze przed $lubem nie pozwany
poinformowat powddke o religii matki.

3. Ustalenie, ze powodka zawierajagc malzenstwo byla w bledzie co
do rzeczywistej religii pozwanego, jest w Swietle akt sprawy rownozna-
czne ze stwierdzeniem, ze w ten blad zostata podstgpnie wprowadzona.
Pozwany zreszta jeszcze w roku 1984, a wiec bedac bezspornie juz
formalnym $wiadkiem Jehowy, zapewnial, Ze zgadza si¢ na katolicki
chrzest ewentualnego dziecka i nie bedzie nawracal zony na wiare
jehowicka - co jednak kifocito si¢ z jego postepowaniem. Pozwany wpro-
wadzat powodke w blad zaré6wno w okresie kojarzenia malzenstwa, jak
i w czasie jego trwania - az do chwili, gdy swoich wlasciwych prze-
konan religijnych nie byl juz w stanie ukryé. Pozwany przyznawatl si¢
do nich dopiero w $wietle ujawnionych faktow. Sad nie ocenia motywow
postgpowania pozwanego, stwierdza jedynie, ze jego wyjasnienia nie sg
wystarczajagco wiarygodne (czego dowodem m.in. proba przesunigcia daty
ukarania go przez Kolegium ds. Wykroczen). To wprowadzenie w biad
nie dotyczy jednak malzenstwa ani jego istotnych przymiotéow, o kto-
rych w kan. 1055-1057 (a takze w kan. 1101 § 2). Poniewaz wedtug
autorow komentujacych kan. 1098 wprowadzenie w btad co do przy-
miotow majacych z natury swojej zaktocic wspolnote zycia, ale nie
odnoszacych si¢ do istoty malzenstwa, stanowi podstawe niewaznosci z
pozytywnego prawa koscielnego, kanonu tego nie mozna odnies¢ do
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matlzefstwa stron, gdyz zostalo ono zawarte przed wejéciem w zycie
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Gdyby malzeAstwo stron byto
zawarte po 27.11.1983 Sad orzeklby jego niewazno$¢ w oparciu o
kan. 1098.

4. Religia katolicka stanowila w oczach powédki nieodlaczng ceche
narzeczonego. Malzehstwa ze $wiadkiem Jehowy ani ona ani jej rodzice
sobie nie wyobrazali. Zawierala malzehstwo z pozwanym, ktéry - wobec
watpliwosel pojawiajacych sie u powddki z powodu religii jego matki -
podawat sie za katolika. Tymeczasem jej rozpoznanie bylo bledne. Reli-
gia - w zestawieniu religii katolickiej i $wiadkéw Jehowy - siega toz-
samosci osoby, jest jednym z czynnikéw okreSlajacych ja. Jako Swiadek
Jehowy pozwany byl inng osoba niz ta, z ktérg powddka zamierzata
zawrze¢ malzehstwo. W Swietle orzecznictwa rotalnego ostatniego dzie-
sieciolecia przed ogloszeniem nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego za-
chodzi blad istotny tzn. blad co do przymiotu osoby stajacy sie bledem
co do osoby. Zdaniem Sadu matlzenstwo stron zawarte 19.06.1982 jest
niewazne w oparciu o kan. 1083 § 2 n. 1 obowigzujacego wowczas
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DIOCESANO DI KATOWICE
(Polonia) coram SOBANSKI NELLA CAUSA DI NULLITA
DEL MATRIMONIO DAL TITOLO DELI’ERRORE CIRCA

LA QUALITA DELLA PERSONA (can. 1098)

Sommario

Il Tribunale Dioecesano di Katowice ha pronunziato la sentenza ("constat
de nullitae matrimonii") nella causa di nullitd del matrimonio accusato dal
titolo dell’ errore circa la religione del convenuto. L'errore della oratrice é
stato provocato dall'inganno del convenuto. Secondo il Tribunale il matrimonio
- celebrato nel 1982 cioé prima della entrata in vigore del cjc/1983 - é invalido
sulla base del can. 1083 § 2, n. 1 del cjc/1917 perché il can. 1098 del ¢jc/1983
proviene dalla legge ecclesiastica e conseguentemente non agisce in modo re-
troattivo.
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