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o tym dobrze wiedział, ponieważ była o tym mowa przed ślubem, kiedy 
dowiedziałam się, że jego matka należy do świadków Jehowy. Powie­
działam mu, że od tego uzależniam dalszą znajomość, że nigdy nie 
zgodzę się wyjść za człowieka niewierzącego, żeby żyć tylko ną ślubie 
cywilnym. Kochałam pozwanego, ale sprawa ślubu kościelnego była dla 
mnie ważniejsza, zresztą nie widziałam możliwości pogodzenia się z 
poglądami tej sekty. Gdyby pozwany oświadczył mi, że sympatyzuje ze 
świadkami Jehowy, nie wyszłabym za niego. Dla mojej rodziny też 
miało to ogromne znaczenie. Oni też wiedzieli o tym, że jego matka 
należy do świadków Jehowy, od niego. Ojciec nawet mnie ostrzegał 
przed tym małżeństwem. Ja wierzyłam jednak pozwanemu. Wydawało 
się, że wszystko jest na dobrej drodze. Pozwany szedł nawet ze mną, 
kiedy go prosiłam, do kościoła." (k. 21, nr 3).

Fakty przytoczone przez powódkę znajdują potwierdzenie w zezna­
niach świadków (...).

Nie ulega wątpliwości, że przynależność wyznaniowa pozwanego sta­
nowi przymiot, "który ze swej natury może poważnie zakłócić wspólnotę 
życia małżeńskiego" (kan. 1098). Akta sprawy dowodzą również, że 
wyznanie katolickie pozwanego stanowiło przymiot przez powódkę "bez­
pośrednio i zasadniczo zamierzony" (kan. 1097 § 2).

2. Nasuwa się pytanie, czy powódka zawierając małżeństwo znajdo­
wała się w błędzie co do religii pozwanego. Pozwany nie uczestniczył 
w procesie, przesłał jednak Sądowi pismo (k. 25 - 26), w którym 
oświadcza, że "formalnie" świadkiem Jehowy stał się 11.08.1984. Za­
przecza, jakoby był w nim już 4.06.1983. Ta data figuruje na kar­
teczce, jaką nosił w dowodzie osobistym z oświadczeniem, że jako 
świadek Jehowy nie zgadza się na transfuzję krwi. Trzeba więc przy­
jąć, że już wtedy uważał się za świadka Jehowy. Czy można to samo 
ustalić odnośnie do dnia zawarcia małżeństwa, tj. do 10.06.1982? 
Wtedy pozwany zdecydowanie zaprzeczał, nie okazywał żadnych opo­
rów co do ślubu kościelnego i związanych z nim działań. Zeznania 
świadków nic w tej sprawie nie wnoszą, nie potwierdzają twierdzenia 
powódki, jakoby "już wcześniej chodził na spotkania świadków Jeho­
wy" (k. 22, nr 6). Pozwany sam podczas rozprawy rozwodowej 
stwierdził, że w październiku 1983 przekonał się, że wiara świadków 
Jehowy jest prawdziwa. Bezsporne są dowody, że ich zasadami kie­
rował się już w czerwcu 1983. Już wtedy nosił przy sobie "czaso­
pisma jehowickie" (k. 33, nr 8). W styczniu 1983 (17.01.1983) 
zaprowadził powódkę do domu matki, gdzie akurat odbywało się ze­
branie świadków Jehowy. Podczas rozprawy rozwodowej pozwany 
przyznał (k. 8) - a potwierdziła to wtedy matka powódki (k. 6) - 
że w marcu 1983 otrzymał wezwanie na ćwiczenia wojskowe, a nie 
stawiwszy się został ukarany przez Kolegium ds. Wykroczeń. Powód-
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ka jednak twierdzi (k. 58), że karę tę otrzymał w marcu 1980 (a nie 
dopiero po ukończeniu służby wojskowej). Twierdzenie swoje powódka 
popiera zaświadczeniem wydanym przez Oddział ds. Wykroczeń Wydzia­
łu Społeczno - Administracyjnego Urzędu Miejskiego w (...) wedle któ­
rego pozwany był ukarany "w dniu 3.03.1980 r. karą grzywny w 
wysokości 2.500,- zł z art. 217 § 1 rozp. o obronie PRL" (k. 60). 
Ponieważ w warunkach polskich odbycie służby wojskowej jest obowiąz­
kiem oczywistym, a młodzieńcy katoliccy nie odmawiają jego spełnienia 
z motywów religijnych, trzeba przyjąć, że zamanifestowana wówczas - 
zresztą nieskutecznie - postawa pozwanego wynikła z przyswojenia so­
bie przekonań świadków Jehowy.

Wszystko to prowadzi do wniosku, że przyjęty przez pozwanego 
11.08.1984 "chrzest jehowicki" był wynikiem długotrwałego procesu. Nie 
nosi pism jehowickich ktoś, kto nie sympatyzuje ze świadkami Jehowy. 
Trudno też w naszych warunkach wytłumaczyć próbę odmowy służby 
wojskowej inaczej niż przekonaniem do zasad przyjętych przez świad­
ków Jehowy. Dodać trzeba, że ewidentne symptomy związania się z tą 
religią szły u pozwanego w parze z zaprzeczeniami o przynależności i 
zamiarze trwania w religii katolickiej. Właśnie to - przy niewątpliwej 
chęci pozwanego utrzymania małżeństwa - każę przyjąć, że w czasie 
kojarzenia małżeństwa ukrywał swe powiązania ze świadkami Jehowy. 
Nie bez znaczenia pozostaje też fakt, że przed ślubem nie pozwany 
poinformował powódkę o religii matki.

3. Ustalenie, że powódka zawierając małżeństwo była w błędzie co 
do rzeczywistej religii pozwanego, jest w świetle akt sprawy równozna­
czne ze stwierdzeniem, że w ten błąd została podstępnie wprowadzona. 
Pozwany zresztą jeszcze w roku 1984, a więc będąc bezspornie już 
formalnym świadkiem Jehowy, zapewniał, że zgadza się na katolicki 
chrzest ewentualnego dziecka i nie będzie nawracał żony na wiarę 
jehowicką - co jednak kłóciło się z jego postępowaniem. Pozwany wpro­
wadzał powódkę w błąd zarówno w okresie kojarzenia małżeństwa, jak 
i w czasie jego trwania - aż do chwili, gdy swoich właściwych prze­
konań religijnych nie był już w stanie ukryć. Pozwany przyznawał się 
do nich dopiero w świetle ujawnionych faktów. Sąd nie ocenia motywów 
postępowania pozwanego, stwierdza jedynie, że jego wyjaśnienia nie są 
wystarczająco wiarygodne (czego dowodem m.in. próba przesunięcia daty 
ukarania go przez Kolegium ds. Wykroczeń). To wprowadzenie w błąd 
nie dotyczy jednak małżeństwa ani jego istotnych przymiotów, o któ­
rych w kan. 1055-1057 (a także w kan. 1101 § 2). Ponieważ według 
autorów komentujących kan. 1098 wprowadzenie w błąd co do przy­
miotów mających z natury swojej zakłócić wspólnotę życia, ale nie 
odnoszących się do istoty małżeństwa, stanowi podstawę nieważności z 
pozytywnego prawa kościelnego, kanonu tego nie można odnieść do
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małżeństwa stron, gdyż zostało ono zawarte przed wejściem w życie 
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Gdyby małżeństwo stron było 
zawarte po 27.11.1983 Sąd orzekłby jego nieważność w oparciu o 
kan. 1098.

4. Religia katolicka stanowiła w oczach powódki nieodłączną cechę 
narzeczonego. Małżeństwa ze świadkiem Jehowy ani ona ani jej rodzice 
sobie nie wyobrażali. Zawierała małżeństwo z pozwanym, który - wobec 
wątpliwości pojawiających się u powódki z powodu religii jego matki - 
podawał się za katolika. Tymczasem jej rozpoznanie było błędne. Reli­
gia - w zestawieniu religii katolickiej i świadków Jehowy - sięga toż­
samości osoby, jest jednym z czynników określających ją. Jako świadek 
Jehowy pozwany był inną osobą niż ta, z którą powódka zamierzała 
zawrzeć małżeństwo. W świetle orzecznictwa rotalnego ostatniego dzie­
sięciolecia przed ogłoszeniem nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego za­
chodzi błąd istotny tzn. błąd co do przymiotu osoby stający się błędem 
co do osoby. Zdaniem Sądu małżeństwo stron zawarte 19.06.1982 jest 
nieważne w oparciu o kan. 1083 § 2 n. 1 obowiązującego wówczas 
Kodeksu Prawa Kanonicznego.

LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DIOCESANO DI KATOWICE 
(Polonia) coram SOBAŃSKI NELLA CAUSA DI NULLITÀ 
DEL MATRIMONIO DAL TITOLO DELL’ERRORE CIRCA 

LA QUALITÀ DELLA PERSONA (can. 1098)

Sommario
Il T ribunale Dioecesano di Katowice ha pronunzia to  la  se n ten z a  ("constat 

de nu llitae  m atrim onii") nella causa di n u llità  del m atrim onio  accusato  dal 
titolo dell’ errore circa la religione dei convenuto. L’erro re  della  o ra trice  é 
s ta to  provocato dall’inganno del convenuto. Secondo il T ribunale il m atrim onio  
- celebrato nel 1982 cioè p rim a della e n tra ta  in  vigore del cjc/1983 - é invalido 
su lla  base del can. 1083 § 2, n. 1 del cjc/1917 perché il can. 1098 del cjc/1983 
proviene dalla  legge ecclesiastica e conseguentem ente non agisce in  modo re ­
troattivo .
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