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WYROK SADU BISKUPIEGO W KATOWICACH (FRAGMENT)
CORAM SOBANSKI (Z POMINIECIEM DATY) W SPRAWIE
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z TYTULU WYKLUCZENIA
ISTOTNEGO ELEMENTU MALZENSTWA (KAN. 1101 § 2)

B. Ustalenia faktyczne

Z akt sprawy wylania si¢ zdaniem Sadu nastepujacy stan faktyczny:

1. W rodzinie pozwanego osoba rzadzaca wszystkimi byla matka.
Jej usposobienie zostalo przez bezstronnego swiadka okreSlone jako "he-
tera" (k. 45, 3). Ona decydowala o termine Slubu, uniemozliwiajac takie
jego ustalenie, ktére zmusiloby brata pozwanego do skrécenia wczaséw
o dwa dni. Ona rozmawiala z proboszczem o malzehstwie stron. Od
niej takze - nie ulega to dla Sadu watpliwosci - zalezy, kto z rodziny
bierze udzial w procesie, nie pozwolila mezowi zeznawaé w sprawie.
Ewidentna jest tez stronniczo$é matki pozwanego. Wynika to zaréwno
z zeznan S§wiadkéw, m.in. proboszcza ("syn byl Swiety, najlepszy", pod-
czas gdy po drugiej stronie "wszystko w jej relacji bylo negatywne"),
jak tez z jej wlasnych zeznah zlozonych w Sadzie, gdzie zademonstro-
wala rzadko spotykane uprzedzenia. Jej sposéb mysSlenia ujawnia np.
odpowiedZ na pytanie o czynne zalecanie sie pozwanego do siostry
powédki: Swiadek replikuje, ze rodzice zabierali ja na strip - tease,
za$ ojciec tejze "mial na kopalni duzo kobiet" (k. 28, 80).

2. Pozwany byl catkowicie owladniety przez swojg matke. Potwierdza
sig, ze "ojciec u niego sie nie liczyl" (k. 13, 4). Zeznania powddki, ze
matka pozwanego "musiala o wszystkim wiedzieéd", a "sam pozwany nie
mial wlasnego zdania", lecz "we wszystkim stuchal matki" wiernie od-
dajg rzeczywisty stan rzeczy. On "solidaryzowal sie catkowicie ze swojg
matks, ze wszystkim, co méwila i czynila" (k. 2). Prawdg jest tez, ze
matka pozwanego rekwirowala jego wyplate - czemu ta wprawdzie za-
przecza, ale zarazem skarzy sie, ze musiala sie o to z powddksg wy-
kl6caé. Matka pozwanego neguje tez, by go zabierala od powddki i by
on przesiadywal u swoich rodzicow, ale przeciez jednym tchem przy-
znaje, ze pozwany "przez jaki$ czas po pracy przychodzit do nas, ale
odszedl, "bo tam nie umial wytrzymaé". Matka pozwanego twierdzi, ze
pozwany przychodzit do niej, bo powédka nie gotowala mu obiadéw,
tymczsem wedlug powdédki i innych $wiadkéw ona (tzn. powddka) cze-
kata nan bezskutecznie z obiadem. Zauwazyé trzeba, ze wszystko to
rozegralo si¢ w ciagu miesigca, za$ kiétnie - réwniez wedlug matki
pozwanego - zaczely sie praktycznie od samego poczatku.

3. Zeznania - takie poSrednio mimo jej zaprzeczeh, matki pozwanego
- dostarczajg bezspornego dowodu na to, ze (1) pozwany po pracy szedl
nie do zony, lecz do matki, (2) wyplate oddawal matce. Ten ostatni
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fakt byl tez ostateczna przyczyna odejScia pozwanego. dJesli uwzglednié,
ze stan ten mial miejsce przez pierwszy miesiac po $lubie - ktéry byl
zarazem ostatnim miesiacem ich wspélzycia - to trzeba stwierdzié, Ze
miedzy stronami braklo elementéw skladajacych sie wedh;g wspblnego
i chrzeécijanskiego przekonania na wspélnote matzenska.

4. Nikt nie zaprzecza, ze pozwany chcial zawrzeé maizenstwo Brak
tez podstaw do twierdzenia, by wykluczal jednosé czy merozerwal‘nosc
malzehska. Fakt czynnego zalecania sie do siostry powddki nie stanowi
jeszeze dowodu na wykluczenie wiernosci. Wynika z akt, ze pozwany
przynaglal na zawarcie malzenstwa. Wedlug swiadkéw przynaglanie to
mialo miejsce przed Slubem cywilnym (w czerwcu), natomiast ze Slu-
bem koscielnym usilowal zwlekaé. Motywy zawarcia tego malzenstwa i
jego - co wszyscy przyznaja - przySpieszanie zaslugujg na szczegdlng
uwage. We wszystkich zeznaniach wysuwa sie tu na pierwszy plan
mieszkanie po dziadkach powédki. Wlasnie po Smierci babei strony
znéw zaczely chodzié ze soba, a pozwany "twierdzil, Zze bedziemy mieli
mieszkanie po mojej babci, ze Bég przeznaczyl nas dla siebie" (k. 13,
3). Wzgledy materialne odgrywaly u pozwanego i jego matki duza role
(wynika to z zeznan wszystkich $wiadkéw, lacznie z duszpasterzem, a
przede wszystkim z jej wlasnych zeznan o klétni o wyplate, o stolo-
waniu pozwanego za darmo itp.). Zajecie mieszkania nie bylo jednak
dla pozwanego réwnoznaczne z nawiazaniem wspélnoty matzenskiej. On
tam mieszkal, ale - jak twierdzi jego matka - "nie moégl tam wytrzy-
maé". A to dlatego, ze "stale siedziala tam rodzina" i ciagle byly tam
klétnie. I to zeznanie mija sie¢ z faktami, gdyz w ciagu miesiaca
poslubnego rodzice i siostra powddki byli przez dwa tygodnie w (...)
(k. 24, 7, 8), a siostra powédki po Slubie koScielnym stron zamieszkala
u rodzicéow (k. 29, 8).

5. Powdédka powoluje si¢ réwniez na prébe pozwanego uwiedzenia
jej siostry. Aczkolwiek sam fakt Sad Biskupi uznaje za udowodniony,
to jednak jako zdarzeniu jednorazowemu trudno przyznaé mu wieksza
wartoéé dowodowa. Trudno tei wyciagnaé stad wniosek, iz pozwany
"nie traktowal slubu koécielnego powaznie" (k. 22, 5). Co do sylwetki
pozwanego warto jeszcze odnotowaé, ze robil wrazenie czlowieka zaro-
zumialego (k. 22, 5), samochwaly (k. 28, 5), hochsztaplera (k. 45, 4).

III. Ustalenia prawne

Waznoéé maliehstwa stron zostala zaskarzona z tytulu symulacji po
stronie pozwanego. K. 1101 § 2 brzmi: "Jesli jednak jedna ze stron
albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczyly samo malzenstwo lub
jakis istotny element malzehstwa albo jaki$ istotny przymiot, zawierajg
je niewaznie". Jako punkt wyjsciowy Sad przyjmuje w tym przypadku
symulacje polegajacq na wykluczeniu jakiego$ elementu malzefstwa.
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Zwrot "istotny element matlzehstwa" wprowadzono w miejsce propono-
wanego "ius ad vitae communionem" oraz "ius ad coniugalem actum".
Zmiana tekstu w opinii Komisji dla Odnowy Kodeksu nie wprowadzila
zmiany treéci. Co znaczy, ze prawo do aktéw malzefiskich nie wyczer-
puje istotnych elementéw malzefistwa (J. M. Pinto Gomez, Incapacitas
assumendi martimonii onera in novo CIC, w: Dilexit iustitiam. Studia
in honorem A. Card. Sabattini, Citta del Vaticano 1984, 23). Prawo
koScielne nie okre$la, na czym polega ten element, zostawiono to nauce
1 orzecznictwu koscielnemu ("Ita auferuntur difficultates circa clausulam
’aut ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt’ et,
etsi generico modo, relatio exprimitur necessaria ad ea quae essentialia
matrimonio sunt, quae quidem a doctrina et iurisprudentia determi-
nanda sunt" - Communicationes 15, 1983, 233 ns). Brak na razie
ustalonej, powszechnie przyjetej doktryny,co jednak nie zwalnia sadéw
kosScielnych od stosowania prawa. Orzecznictwo koscielne charakteryzu-
jac wspdlnote malzensks i jej istotne elementy ujmuje ja w jej histo-
rycznym, kulturowym ksztalcie. Podkresla sie, ze nie mozna traktowac
o malzehstwie abstrakcyjnie, lecz trzeba przyjaé¢ jego model budujacy
na nauce Koéciola wpisanej w odnos$ng kulture ludzks (sent. ¢. Anne
z 25.02.1969 cyt. w: J. M. Serrano Ruiz, El derecho a la commnidad
de vida y amor conyugal como objeto del consentimento martimonial:
aspectos juridicos y evolucion de la jurisprudencia de la S. Rota Ro-
mana, Ephem. Iuris Can. 32, 1976, 43). Nie chodzi o faktyczny - jakze
czesto nieudany - obraz konkretnych malzefistw, lecz o to, co przyna-
lezy do prawnego ksztaltu malzefstwa, a co - gdy chodzi o nupturien-
téw - miesci sie wzgl. powinno sie mie$cié w sferze intencjonalnej i
jest objete formula tradere - accipere. Wyroki koscielne odwotuja sie
w tym kontekScie do charakterystyki milosei malzenskiej zawartej w
encyklice Pawla VI Humanae vitae: "Chodzi nastepnie o milosé pelna,
to znaczy o te szczegélng forme przyjazni, poprzez ktora malzonkowie
wielkodusznie dziela miedzy sobg wszystko, bez niesprawiedliwych wy-
jatkéw 1 egoistycznych rachub" (n. 9). Punktem wyjScia dla wyja$nienia,
na czym polegajg owe istotne elementy maliehstwa, nie moze byé
definicja legalna zawarta w k. 1055 § 1: "Malzenhskie przymierze, przez
ktére mezczyzna i1 kobieta tworzg ze soba wspélnote calego zycia, skie-
rowana ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa, zostalo miedzy ochrzezonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godno$ci sakramentu". Dla naszej sprawy istotne
jest stwierdzenie, ze malzenstwo to wspélnota calego zycia, obejmujaca
dobro samych malzonkéw jak i ich dzieci. Wspdlnota ta obejmuje nie
tylko aspekty fizyczne, lecz i duchowe, jest to "gleboka wspélnota zycia
i milosci" (GS 48, 1). Skladaja si¢ na nig wiernosé, zaufanie, wzglad
na wspélmalzonka, wszystko to, co w naszym kregu kulturowym skilada
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si¢ na zycie rodzinne" ("Il primo, essenziale elemento, fine che specifica
il matrimonio ¢ la societas o communitas et amoris tra luomo e la
donna, che per essere piena, totale, di tutta la persona umana, sul
piano dello spirito come su quello del corpo, é unica" - V. Fagiolo,
Essenza e fini del matrimonio secondo la costituzione pastorale "Gau-
dium et Spes" del Vaticano II, Eph. Iuris Can. 23, 1967, 179). Do
wspolnoty matzenskiej nalezy wzajemne zrozumienie i doskonalenie sie,
uzpelianie 1 pomoc we wszystkich dziedzinach zycia materalanego i
duchowego. Opiera si¢ ona oddaniu si¢ drugiej osobie w sferze tak
psychicznej jak i fizycznej. Wykluczenie przeto takiego oddania si¢ pod-
waza samg wspolnot¢ matzenska, pozbawia jej bazy, bez ktorej ona nie
moze si¢ rozwingc.

W odréznieniu od doktryny Sad nie musi stawiaé pytania, jakie sa
istotne elementy matzenstwa, o ktorych w k. 1101 § 2, lecz moze
ograniczy¢ si¢ do pytania, czy uzaleznienie si¢ malzonka od matki we
wszystkich decyzjach skladajacych si¢ na rodzinne Zzycie, wracanie dzief
w dzien z pracy nie do czekajacej zony, lecz do matki, wreszcie od-
dawanie wyptaty nie zonie, lecz matce stanowi naruszenie istotnych
elementdéw matzenstwa?

Sadowi wydaje si¢, ze na powyzsze pytania nie mozna udzieli¢ od-
powiedzi jednoznacznej. W kregu kulturowym wspomniane zachowanie
nalezy do rzeczywistosci matzenskiej, mozna powiedzie¢ do bytu mat-
zenstwa (Stanowisko takie znajduje poparcie w literaturze. Por. np.
przyktadowe wyliczenie istotnych elementow wspolnoty matzenskiej, kto-
rych brak pozbawia partnera istotnych praw malzenskich, podane przez
G. Lesage, The Consortium vitae coniugalis: nature and applicatione,
Studia Can. 6, 1972, 103). Doda¢ trzeba, ze zachowanie to miato miej-
sce od samego poczatku matzenstwa i bylo przyczyng jego zalamania
si¢. Zachowanie to nie bylo wynikiem wydarzen pos$lubnych, lecz uza-
leznienia pozwanego od swojej matki. Dla niej i dla pozwanego byto
ono oczywiste, wkalkulowane w malzenstwo. Malzenstwo mialo szanse
jedynie pod warunkiem podporzadkowania si¢ powoddki matce pozwane-
go i przyjecia przez powddke roli drugoplanowe;j.

Bioragc pod uwage katolicka nauke o matzenstwie, oddang zwiczle w
k. 1055 § 1, Sad biskupi jest przekonany, ze pozwany wykluczyl ele-
menty, ktore w $wietle tej nauki i w $wietle zdrowego przekonania
wiernych nalezg do istoty malzenstwa. Z punktu widzenia tradycyjnej
kanonistyki nalezaloby wprawdzie w tym pzypadku moéwi¢ nie tyle o
elementach istotnych, co integralnych, wydaje si¢ jednak, ze taki po-
dzial nie odpowiada pojmowaniu malzenstwa jako wspolnoty zycia (a
nie tylko wspdlnoty toza). Co znajduje potwierdzenie takze w szerszym,
wykraczajacym poza tradycyjne ius ad corpus rozumieniu zwrotu "ali-
quid essentiale elementum" przez Komisj¢ dla Odnowy Kodeksu, ktora
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nie przyjela propozycji, by rozrézni¢ miedzy elementami istotnymi i
integralnymi (Communicationes 15, 1983, 235). Obejmuje ono communio
vitae i prawo do takiej wspolnoty ("Consultores dicunt (..) hic venire
iura quae attinet ad essentiales relationes interpersonales coniugum,
quaeque in hodierno contextu habentur ut complexus iurium distinctus
ab aliis juribus quae communiter in traditione numerabantur" - Com-
municationes 9, 1977, 375). Zdaniem Sadu dyskusja, czy chodzi o ele-
menty istotne czy tez "tylko" integralne, jest w tym przypadku jednak
zbedna. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na pierwszy z wymienionych w
k. 1101 § 2 przedmiotow, w ktory godzi wspomniany w kanonie akt
woli, mianowicie samo malzenstwo. Niewatpliwie, nie ma w materiale
dowodowym nawet wzmianki, by pozwany wykluczyl malzenstwo. On
chciat zawrze¢ malzenstwo, gdyz zamierzal przez to osiggnaé upatrzone
cele (mieszkanie). Poprzestanie na cywilnym nie wchodzilo w gre, za-
warl wigc koscielne. Bylo to jednak malzenstwo tylko nominalne, to
nie miata by¢ wspoélnota zycia z zong, gdyz jego "wspodlnota" z matka
musiala pozosta¢ nienaruszona. Zwigzek przez niego zamierzony nie
odpowiada katolickiej nauce o malzenstwie.

Orzekajagc w oparciu o kan. 1101 § 2 Sad nie musi podejmowac
problemu, czy chodzi o symulacj¢ calkowita czy czeSciowa. Malzenstwo
wyklucza, si¢ nie tylko przez totalng jego fikcje, lecz przez wykluczenie
takiego elementu czy przymiotu, bez ktérego nie ma matzenstwa ("Di-
stingui autem potest simulatio partialis a simulatione totali relate ad
subiectum, non autem relate ad obiectum ...in obiecto, id est in ma-
trimonio, defectus vel unius proprietatis essentialis, obiectum ipsum
seu in matrimonium totalier destruit" D. Staffa, De conditione contra
matrimonii substantiam, Romae 1955, 16, przyp. 19).

Jasno rysuja si¢ przyczyny, ktore spowodowaly, ze pozwany -chciat
wprawdzie zawrze¢ malzenstwo, wykluczajagc jednak z niego to, co dla
tego zwigzku istotne, mianowicie wspolnote zycia. Byly to z jednej
strony wzgledy materialne (glownie mieszkanie), z drugiej za§ przywia-
zanie do matki i totalne podporzadkowanie jej. Przywigzanie to okazalo
si¢ tak mocne i podcinajagce wigzy malzenskie, ze nasuneta si¢ watpli-
wos¢, czy pozwany w ogole jest zdolny podja¢ istotne obowigzki mat-
zenskie. Dlatego - na wniosek powodki (k. 49) - Sad Biskupi
rozpatrywat sprawe¢ rowniez w oparciu o k. 1095, 3: "Niezdolni do
zawarcia malzenstwa sg ci, ktoérzy (..) z przyczyn natury psychicznej
nie sg zdolni podja¢ istotnych obowigzkéw malzenskich". Wsrod takich
przyczyn orzecznictwo' koscielne rozpoznato nierozerwalny wezet migdzy
rodzicami i dzie¢mi. "Inna forma psychicznej niezdolnosci do matzen-
stwa moze* powsta¢ na tle przedmatzenskiego, anormalnego wezla part-
nera zwigzku malzenskiego z innym cztowiekiem. Partner ten nie jest
zdolny do rozluznienia wcze$niejszego zwigzku i po zawarciu malzen-
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stwa nie udziela swemu partnerowi, jako malionek lub malionka, przy-
shugujacych mu praw. W utrwalonych juz wiezach jednego lub obojga
matzonkéw ze swoimi rodzicami, teSciami, rodzefistwem lub innymi bli-
skimi osobami moze istnieé ograniczenie wolnosci i swobody w zakresie
interpersonalnego zwiazku i stosunku wzgledem partnera. Na pier-
wszym miejscu nalezy wymienié defekt psychiczny wynikajacy ze zwiaz-
ku z matka, ale moze byé takie anormalny zwiazek z ojcem. Zwiazek
matki z dzieckiem jest najbardziej gleboki ze wszystkich zwiazkéw.
Obejmuje on calego czlowieka, fizycznie i duchowo. Po cielesnym od-
dzieleniu dziecka od matki przy porodzie z biegiem czasu musi nasta-
pi¢ uwolnienie duchowe, psychiczne. Gdy nie uda sie to catkowicie, w
kazdym przypadku ma to szkodliwy wplyw 1 nastepstwa w Zyciu mal-
zenskim. Gdy sie to nie uda w ogdle, to w przewazajacej wiekszoéci
przypadkéw niemozliwe jest zawarcie malzehstwa. Taki zwigzek z mat-
ka czyni malzenstwo niewaznym, gdy zaistniejs nastepujace przestanki:
- musi to byé tak mocny zwiazek z matks, ze nie tylko oslabia
znacznie Zycie w malzefistwie, ale po prostu niszezy je; - musi to byé
tak prawdziwy zwiazek z matka, iz wywiera ujemne nastepstwa w
stosunkach miedzy matzonkami; - zwigzek taki musial jeszeze istnieé
przed zawrciem malzefstwa. Dziala on w kazdym przypadku, jesli fa-
ktycznie istnieje. Zwigzek ten musi byé tak silny, ze synowi lub cérce
- jeszcze przed zawarciem malzehAstwa - uniemozliwia wyzwolenie sie
. Czesto blad taki lezy po stronie matki wzglednie ojca. Bronia sie
oni z calych sil przed uwolnieniem swego doroslego dziecka i swdj
zwigzek duchowy z dzieckiem wykorzystuja do tego, by narzucaé swoja
wole dorostemu dziecku we wszystkich donioslych sprawach" (P. Wese-
mann, Psychiczna niezdolno$é do malzehstwa jako problem sadownictwa
koscielnego, w: Kosciét i prawo, III, Lublin 1984, 93 ns).

Niezdolnoé¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich powoduje
zgodnie z k. 1095, 3 wade zezwolenia malzenskiego. Istotny wiec dla
sprawy pozostaje stan faktyczny istniejacy w chwili zawarcia matzen-
stwa, niezaleznie od tego, czy stojace u jego podstaw przyczyny natury
psychicznej sg uleczalne lub nie oraz czy ewentualnie zostaly faktycznie
wyleczone lub wyréwnane.

Przytoczona rekapitulacja orzecznictwa koscielnego calkowicie przyle-
ga do rozpatrywanej sprawy. Pozwany okazal sie niezdolny do
rozluZnienia swego zwigzku z matka i wladnie ten zwiazek istniejacy
jeszcze przed zawarciem malzehstwa - zacigzyl na stosunkach miedzy
stronami 1 w efekcie zniszezyl zycie w malzehstwie.

Tak wigc Sad Biskupi stangl wobec problemu orzekania w oparciu
o k. 1101 § 2 czy k. 1095, 3. Tradycyjnie tytuly z symulacji i z
defektéw psychicznych uznawano za niekompatybilne. Niezgodnos$é taka
istnieje z pewnoScig, gdy defekty psychiczne dotykaja sfery intelektu,
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wynikaja z braku rozeznania. K. 1095, 3 widzi jednak sfere psychiczng
szerzej, stad godzace w nature malzefstwa czynniki psychiczne mogg
i8¢ w parze z aktem woli wykluczajacym malzehstwo, jego elementy
lub przymioty ("Mais il est difficile de faire una distinction lorsqu’un
trouble de personnalité, un certain déséquilibre, tout en laissant intac-
tes lintelligence et la volonté, au moins apperement, détermine une
incapacité d’assumer les obligationes de la vie conjugale et de les
réaliser" - G. Candelier, L'influence du Concile Vatican II sur le chefs
de nullite de nullité de mariage, Revue de Droit Can. 35, 1985, 111).
Akt woli, o ktérym w k. 1101 § 2, moze mie¢ swojg przyczyne w
deformacjach psychicznych. Stad te same poszlaki nagromadzone w
aktach procesu mogg wskazywaé zaréwno na symulacje jak i na nie-
zdolno$é, o ktérej w k. 1095, 3 (por. sent. c. Serrano z 23.10.1981 -
Ephem. Iuris Can. 38, 1983, 140-150). Co wiecej orzecznictwo koScielne
uznaje za zgodne wyroki w sprawach, w ktérych jedna instancja orze-
kata z k. 1101 § 2, a druga z k. 1095, 3 (c. Serrano, tamze, 145).
Uzasadnia sie to faktem, ze chodzi o ten sam przedmiot, mianowicie
o malzehska wspdlnote zycia (G. Candelier, tamze, 114).

Sad Biskupi jest zdania, ze w odniesieniu do malzehstwa stron
nalezy orzec jego niewazno§¢é w oparciu o k. 1101 § 2. Przypomnieé
trzeba, ze osoba symulujaca w rozumieniu k. 1101 § 2 nie musi
wiedzieé¢ o niewaznoSci zawieranego maliehstwa ani tez tej niewaznosci
chcieé. Istotne jest, jaka rzeczywiScie byla wola nupturienta zawieraja-
cego malzehnstwo, co nupturient naprawde chcial. Otéz pozwany chciat
malzehstwa, w ktérym zona byla pozbawiona praw przynaleznych jej
w S$wietle nauki Kosciola o wspdlnocie malzenskiej oraz w swietle poj-
mowania malzefstwa w naszym kregu kulturowym. Tych praw jej po-
zwany zawierajac malzehstwo zaprzeczyl, gdyz byly one nie do
pogodzenia z relacja, jaka wiazala go z wlasna matka. Przywiazanie
do matki bylo tak mocne, a jej hegemoniczna wola tak przez niego
akceptowana, ze nie byl w stanie uznaé i przyznaé Zonie nalezne jej
prawa. One nie mieécily si¢ w ramach zawieranego malzehnstwa. W
zakresie wyze] wskazanym prawa te zostaly w sposéb oczywisty zacho-
wane dla wlasne] matki. Zawierajac malzefistwo pozwany wykluczyl
istotne elementy wspélnoty malzenhskiej, bez ktérych nie ma malzen-
stwa. Wykluczyl, gdyz wskutek wiezi laczacej go z matka nie mogl
postapié inaczej i - dodajmy - nie widzial powodéw, by postapié inaczej.

Nie do pominiecia pozostaje pytanie, czy mozna w tym przypadku
méwié o pozytywnym akcie woli, zgodnie z k. 1101 § 2. Pozytywny akt
woli to (1) akt wyrastajacy z woli, (2) dotyczacy okreslonego przedmiotu.
Przymiotnik pozytywny nalezy przeciwstawié przymiotnikom (1) negatywny
czyli brak wogéle okreslonego aktu woli, oraz (2) domniemany czyli taki,
ktérego istnienie domniemywa sie przez interpretacje faktéw. Rozstrzyg-
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nigcie, czy akt woli byl pozytywny lub tylko domniemany, nie zawsze
jest tatwe. Orzecznictwo ko$cielne uznaje pozytywny akt woli wyklu-
czajacy malzenstwo lub jego istotne przymioty czy elementy za udowo-
dniony, jes$li wykazano, ze w przeciwnym wypadku - tzn. gdyby miat
przyja¢ wykluczane przymioty lub elementy - nupturient nie zawieratby
matzenstwa. Nie znaczy to, ze ta gotowos¢ niezawarcia matzenstwa
musi by¢ udowodniona, znaczy natomiast, ze jes$li to wynika z akt
sprawy, mozna mowi¢ o pozytywnym akcie woli nawet wtedy, je§li on
nie zostal wyraznie wyartykutlowany (Z. Grocholewski, Der positive Wil-
lensakt ais Ursache der Ehenichtigkeit nach can. 1101 § 2 des neuen
Codex, Revue de Droit can. 34, 1984, 119 ns). Nie ulega dla Sadu
Biskupiego watpliwosci, ze gdyby pozwany musial zawrze¢ malzenstwo
z jego wszystkimi elementami, w szczegélnosci z rozluznieniem wielo-
rakich powigzan psychicznyh, Zzyciowych, ekonomicznych z matka, nie
zawieratby malzenstwa (nawet termin $lubu zalezat od matki).

IV. Orzeczenie

Dokonana w $wietle obowigzujacego prawa koscielnego analiza stanu
faktycznego prowadzi Sad Biskupi do wniosku o wadliwosci zezwolenia
malzenskiego po stronie pozwanego. Przyczyna tej wadliwosci bylo
nierozluznione i przez niego akceptowane powigzanie pozwanegp z mat-
ka, czynigce go psychicznie niezdolnym do nawigzania prawdziwej
wspolnoty malzenskiej. Powigzanie to spowodowato, ze w chwili jego
zawierania, malzenstwo - wspolnota, jak ja pojmuje Kosciol, wraz z
nieodlgcznymi od niej w chrze$cijanskim rozumieniu elementami - nie
wchodzito w ogole w rachube. Istotne elementy wspdlnoty pozostaly
poza nawiasem woli pozwanego. Brakowalo okre§lonego k. 1057 § 2
wzajemnego oddania si¢. Brak ten nie wynikal z nieznajomosci czy
btedu, lecz z niepokonalnej wowczas woli trwania w dalszych egzysten-
cjonalnych powigzaniach pozwanego z matka, u ktorej pozwany miat
swoj] "wilasciwy" dom i stol, a przede wszystkim osrodek dyspozycyjny
co do wszystkich istotnych decyzji zyciowych. Istnienie takiej woli -
zdaniem Sadu udowodnione ponad wszelka watpliwos¢ - wykluczalo z
malzenstwa stron istotne elementy wspolnoty, a tym samym wykluczato
malzenstwo jako takie. Decydujac si¢ na dalsze utrzymywanie powigzan
z matkg pozwany tym samym wykluczyl przyznanie powddce istotnych,
przystugujacych jej jako matzonce praw. Pozwany zawart malzenstwo z
zastrzezeniami godzacymi w jego istote.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Biskupi - majgc Boga przed oczyma
- orzeka niewazno$¢ matzenstwa stron.
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LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DIOCESANO DI KATOWICE
(Polonia) corman SOBANSKI NELLA CAUSA DI NULLITA
DEL MATRIMONIO DAL TITOLO DELLA ESCLUSIONE

DELL’ELEMENTO ESSEZIALE DEL MATRIMONIO

Sommario

Il Tribunale Diocesano di Katowice ha dichiarato la nullitd del matrimonio
dal titolo della esclusione - dalla parte del convenuto - della comunitd della
vita cix di un elemento essenziale del matrimonio. I motivi della esclusione
rimanevano sia nell’attaccamento del convenuto ai beni materiali (I'alloggio) sia
nei suoi legami con la madre.
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