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Apostolicum Rotae Romanae Tribunal. Decisiones seu Sentetiae
selectae inter eas quae anno 1986 prodierunt cura eiusdem
Apostololici Tribunalis editae. Volemen LXXVIII.
Libreria Editrice Vaticana 1991 ss. XXXI + 818.

Od kilku lat wyroki Roty Rzymskiej ukazujg sie w poszezgdlnych
tomach "Decisiones seu Sententiae" juz w 5 lat od czasu, w ktérym
zapadly. Tak wigc w 1991 r., nakladem Poligrafii Watykanskiej ukazatl
sie tom 78, zawierajacy decyzje rotalne z 1986 r. Jak wskazuje za-
mieszezony na poczatku dziela "Index omnium sententiarum quae anno
1986 prodierunt" (s. V-XXI), w roku tym Trybunal Roty Rzymskiej
wydal 201 wyrokéw, z ktérych tylko 74 znalazlo si¢ w prezentowanej
edycji. Indeks rzeczowy objal tym razem nastepujace kwestie: bonum
fidei, bonum prolis, bonum sacramenti, conditio, consensus defectus,
defectus formae, dignitas sacramentalis, error qualitatis, impotentia,
metus nullitas sententiae, periti, simulatio totalis et partialis.

Nie trzeba podkreslaé, ze kazdy wyrok Roty Rzymskiej, a tym bar-
dziej kazdy kolejny tom tych wyrokéw stanowi niezwykle cenne Zrédlo
poznania najnowsze] jurysprudencji wymienionego trybunalu. Nic tez
dziwnego, iz w biliotekach sgqdéw koscielnych komplety "Decisiones" zaj-
muja bardzo poczesne miejsce. Mozna jedynie pytaé, czy kazdy trybunat
posiada taki komplet i czy uzupelnia go corocznie.

Prezentacja obszernego tomu wyrokéw rotalnych musi z natury rze-
czy pozostawaé jedynie ogélna informacja sygnalizujaca samo ukazanie
sie dziela. Kazde bowiem z zawartych tu orzeczen moze stanowié
przedmiot sczegblowego omoéwienia czy komentarza. Wolno zatem ogra-
niczyé do wybiérczego wskazania niektérych tylko orzeczen.

Bardzo interesujacy jest obszerny wyrok z 27.01.1986 r. c. Serrano,
powziety przez turnus zlozony z 9 audytoréw (Serano, Pinto, Augustoni,
Huet, Stankiewcz, De Lanversin, Jarawan, Van Bilsen, Corso), ktérym
uchylono wyrok innego turnusu rotalnego (c. Masala), jaki zapadl w
II instancji (7.10.1980 r.) za niewaznoSciag malzehstwa z tytulu impo-
tencji (brak "verum semen") po stronie meziczyzny (s. 49-75). Istotnym
momentem w tej sprawie byla kwestia charakteru Dekretu Kongregacji
Wiary z 13.05.1977 r. o impotencji u mezezyzny: czy zawiera on norme
pochodzaca z prawa naturalnego, czy pozytywnego.Dekret ten ukazal
sie¢ "lite pendente", a Trybunal I instancji opowiedzial sie¢ 4.05.1978 r.
"pro vinculo". Zdaniem sedziéw, po ukazaniu sig¢ tego Dekretu nie bylo
juz watpliwosei ("dubium iuris"), ze brak "verum semen" nie jest prze-
szkoda. Z pochodzeniem normy zawartej w Dekrecie wiazano jej dzia-
lanie (lub nie) wstecz. Wypada dodaé, ze opinie audytoréw rotalnych
nie byly tutaj jednomy$lne (istnialy wyroki i dekrety opowiadajace sie
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zaréwno za dzialaniem Dekretu wstecz, jak i przeciwko jego dzialaniu
wstecz). Po wnikliwym wykladzie na temat prawa naturalnego (w sze-
rokim kontekscie historycznym) turnus opowiedzial sie za pochodzeniem
z prawa naturalnego rozstrzygniecia zawartego w Dekrecie, a co za
tym idzie - za jego dzialaniem wstecz. Konsekwentnie wiec uchylono
wyrok II instancji za niewazZnoS$cig malzehstwa (zawartego w 1957 r.).
W orzeczeniu tym przyjeto zasade, w mysl ktérej Dekret Kongregacji
Doktryny Wiary z 13.05.1977 r. nalezy aplikowaé do wszystkich spraw,
ktére po ukazaniu sie tego dokumentu pozostawaly do rozstrzygniecia,
bez wzgledu na to, kiedy zostalo zawarte malzenstwo lub zaskarzone
0 niewaznoS¢.

Godny uwagi jest wyrok z 11.04.1986 r. c¢. Davino (s. 222-225)
deklarujacy (w Il instancji) niewazno$¢ malzenstwa z tytulu bojazni
szacunkowej po stronie mezczyzny (liczacego 24 lata w chwili zawie-
rania zwiazku malzenskiego). W instrukcji dowodowej 10 swiadkéw po-
twierdzilo awersje powoda do malzenstwa z pozwana, wplyw rodzicow
powoda na zawarcie przezen malzenstwa oraz podporzadkowanie sie
powoda woli rodzicéw, zwlaszcza ojca.

Z pewnosScia zainteresowanie wzbudzi wyrok z 22.05.1986 r. ("pro
vinculo") c¢. Stankiewicz (s. 334-342) w sprawie o niewaznoé¢ malzen-
stwa (w IIl instancji) z tytutu niezdolno$ci do podjecia istotnych obo-
wiazkéw malzenskich po stronie powoda oraz pozwanej. Przypadek
dotyczy dziedziny relacji miedzyosobowych w malzenstwie, w zwigzku
z czym ponens prébuje odpowiedzieé - w czeSci "in iure” - na istotne
pytanie, jaka jest "miara" owych relacji, poza ktéra wystepowalaby
niezdolno$¢ do ich nawigzania, powodujaca niewaZnoé¢ zgody malzen-
skiej. Przede wszystkim, stwierdza Stankiewicz, catkowita poprawnosé
czyli dojrzalo$é relacji miedzyosobowej nie moze byé miara zdolnosci do
pojecia istotnych obowiazkéw malzefskich. Relacja miedzyosobowa, wila-
éciwa malzenstwu, obejmuje zaré6wno wylacznosé, trwaloéé i nastawienie
ku potomstwu, jak i same osoby malzonkéw, przekazywane sobie wza-
jemnie w celu ustanowienia malzefstwa (kan. 1057 § 2). Nalezy przy
tym odréznié zdolnoéé do nawigzania niezbednej relacji ("minima rela-
tio") miedzyosobowej, wlaéciwg malzefistwu, od zdolnoéci do nawiazania
relacji miedzyosobowej dojrzalej, catkowitej i pelnej ("relatio matura,
integra ac plena"), ktéra moze uczynié wspélnote zycia maltzonkéw
szcze$liwa 1 przyjemna. Rozréznienie to, dodaje ponens, moze uchronié
wymiar sprawiedliwoéci koScielnej od znacznego nieporozumienia w od-
niesieniu do spraw malzehskich. Trzeba bowiem odréznié matzenstwa
niewazne z powodu niezdolno$ci podmiotu do nawigzania owej relacji
miedzyosobowej niezbednej od malzenstw nieszcze$liwych z powodu nie-
zdolnoéci do nawigzania relacji miedzyosobowej dojrzatej i caltkowitej.
W wyroku podkre$la sie nastepnie réznice pomiedzy pojeciem dojrzalosci
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psychicznej a pojeciem dojrzalosci kanonicznej. Dojrzaloéé kanoniczna,
to owa dojrzato§é (m.in. nawigzania relacji miedzyosobowych) niezbedna.
Sedzia musi sobie zdawaé z tego sprawe oceniajac ekspertyzy bieglych
sporzadzone przy pomocy pojeé i terminéw uzywanych na gruncie psy-
chiatrii i psychologii. W wyroku c. Stankiewicz nie stwierdza sie¢ nie-
waznoSci malzenstwa, strony procesowe bowiem okazaly sie osobami
normalnymi, ich réwnowaga za$§ we wzajemnych relacjach byla zaklé-
cona pewnymi okoliczno$ciami, ktére jednak nie stanowily zZrédla ich
niezdolnoéci do podjecia - w chwili zawierania malzenstwa - istotnych
obowigzkéw malzenskich.

W innym wyroku c. Stankiewicz, z 26.06.1986 r. (s. 398-411) czy-
telnik ma mozno$é blizszego zapoznania sie¢ z kwestia relacji dwoéch
tytuléw niewazno$ci w tej same) sprawie: przymusu i bojazni oraz
symulacji catkowitej zgody malzenskiej. Ponens wyjasnia, iz wedlug po-
wszechnego 1 stalego stanowiska Roty Rzymskiej, wymienione tytuly
niewazno$ci moga byé rozpatrywane jedynie w sposéb przyporzgdkowa-
ny ("subordinate") tj. zasadniczo z tytulu symulacji catkowitej a dru-
gorzednie z tytulu przymusu i bojazni (gdy nie udowodni sie symulacji,
mozna rozpatrywaé niewazno$é "ob vim et metum"). Ponens przytacza
przy tym opinie przeciwna,.

Z duzym zainteresowaniem czytelnik zapoznaje sie z wyrokiem z
8.07.1986 r. c. Colagiovanni (s. 425-435) "pro vinculo", w ktérym nie
stwierdzono niewazno$ci z Zadnego z wniesionych w I instancji tytulow
niewazno$ci: symulacja catkowita u powoda, symulacja calkowita u po-
zwanej, wykluczenie nierozerwalnosci przez pozwana, wykluczenie nie-
rozerwalnoéci przez powoda, wykluczenie dobra wiernos$ci przez powoda,
wykluczenie dobra potomstwa przez powoda.

W przedmiocie alkoholizmu chronicznego uwage czytelnika moga
przyciagnaé¢ dwa przeczenia: z 31.10.1986 r. c. Pompedda (s. 569-588)
oraz z 18.12.1988 r. c. Bruno (s. 755-764). W pierwszym z tych orze-
czeh mozna znale?é zwiezle przedstawione zasady orzecznictwa rotalne-
go dotyczace alkoholizmu (s. 577-578). Wskazuja one m.in. na to, iz
sprawy o niewazno$é malzehstwa z tytulu alkoholizmu bywaja rozpa-
trywane w obrebie kan.1095 (nn. 1-3). Szerzej zasady te przytacza
drugie z zasygnalizowanych orzeczen (s. 757-759). W obydwu wyrokach
podkresla sig, ze alkoholizm chroniczny tylko woéwczas moze byé przy-
czyns niewaznosci malzehstwa, gdy w okresie jego zawierania spowo-
dowal powazne zaklécenia psychiczne u kontrahenta.

W prezentowanym tomie znalazlo sie¢ stosunkowo duzo orzeczen
w sprawach rozpatrywanych z tytulu powaznego braku rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw malzefiskich, m.in.
z 8.11.1986 r. c¢. Di Felice (s. 598-605), z 20.11.1986 r. c. Huot
(s. 650-663) i z 26.11.1986 r. c. Palestro (s. 664-672). Pozyteczny
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wyklad na temat tego tytulu niewaznoSei mozna spotkaé w drugim z
tych wyrokéw - w czeSci "in iure" (s. 651-655).

Zaprezentowany tom wyrokéw Roty Rzymskiej stanowi niezastapione
zrédlo poznania jurysprudencji tego Trybunatlu w sprawach matzenskich.
Trudno taks publikacje przecenié z uwagi na jej charakter, zawartosé
oraz znaczenie dla biezacej pracy sadéw koscielnych. Wypada wyrazié
zyczenie, by tom 78 "Decisiones seu Sententiae" znalazl si¢ w bibliotece
podrecznej kazdego z koscielnych trybunaléw polskich.

Ks. Wojciech Géralski
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