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Joseph Prader. U matrimonio in Oriente e Occidente. Roma.
Pontificium Institutum Orientalium 1992 ss. X + 260

W serii wydawniczej "Canonica" Papieskiego Instytutu Studiow
Wschodnich ukazata si¢ praca J. Pradera, profesora tej uczelni, zna-
nego specjalisty m.in. w dziedzinie kosScielnego prawa malzenskiego,
autora wielu prac. Okazja do przygotowania tej pracy bylo promul-
gowanie przez papieza Jana Pawta II w dniu 18.10.1990 r. Kodeksu
Kanonow Kosciolow Wschodnich (odtad: KKKWsch.). Autor, czlonek
Zespolu Konsultantow Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Ko-
sciolow Wschodnich prezentuje jednak ustawodawstwo malzenskie za-
warte zarowno w KKKWsch., jak i w KPK (dla Kosciota
Lacinskiego), promulgowanym przez Jana Pawta II 25.01.1983 r.; nie-
jednokrotnie czyni przy tym odniesienia do dyscypliny malzenskiej
Kosciotow Wschodnich niekatolickich oraz do ustawodawstwa $wiec-
kiego réznych krajow. Jest to wigc studium porownawcze, i za takie
uwaza je sam Prader (zob. s. 3). Pomyslane jest ono jako pomoc
dla studentéow prawa kanonicznego, pracownikow instytucji koSciel-
nych zajmujacych si¢ stosowaniem prawa a takze dla wszystkich
pelniacych postuge duszpasterska.

Cato$¢ opracowania obejmuje 19 rozdzialow poswigconych poszczegol-
nym dziedzinom prawa matzenskiego, unormowanym w obydwu kode-
ksach. Na poczatku kazdego rozdziatu i podrozdziatu Autor przedstawia
(w tlumaczeniu wloskim) odno$ny kanon kodeksu wschodniego a obok
odpowiadajacy mu kanon kodeksu tacinskiego. Takie synoptyczne zesta-
wienie tekstow obydwu zbiorow utatwia korzystanie z wykladu Pradera,
juz na wstepie bowiem orientuje czytelnika w podobienstwach i roézni-
cach obydwu systemow, a przeciez to wlasnie stanowi watek przewodni
dzieta.

Rozdzial 1 nosi tytut: "Malzenstwo w porzadku ustanowienia i w
porzadku odkupienia" (s. 5-17). Wychodzac z okreslenia malzenstwa za-
wartego w konstytucji soborowej "Gaudium et spes" (n. 48) Autor roz-
wija my$l zawarta w adhortacji apostolskiej papieza Jana Pawta II
"Familiaris consortio” z 1981 r. o powotaniu cztowieka* do mitosci, re-
alizujacym si¢ m.in. w malzenstwie (inna forma tej realizacji jest zycie
w czystosci), ktora to mitlos¢ domaga si¢ trwatosci. Matzenstwo jako
instytucj¢ prawa naturalnego Jezus Chrystus podnidost do godnosci sa-
kramentu, co sprawilo, iz zwigzek mezczyzny i kobiety zostatl niejako
wlaczony w porzadek odkupienia.

Waznym watkiem rozdziatu jest ukazanie matzenstwa w porzad-
ku kanonicznym. Autor czyni to poprzez prezentacj¢ opisowe] de-
finicji umowy matlzenskiej, zawartej w kan. 776 §§ 1-2 KKKWsch.
i kan. 1055 §§ 1-2 KPK. Analizujac blizej t¢ definicj¢ stusznie
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Prader usprawiedliwia pominigcie w obydwu kanonach okreslenia so-
borowego "intima communitas vitae et amoris coniugalis” (GS, n. 48),
spowodowane checig uniknigcia falszywych interpretacji w doktrynie i
orzecznictwie w przedmiocie zgody matzenskiej. Mitos¢ malzenska nie
jest bowiem istotnym elementem umowy malzenskiej ani nie stanowi
istotnego przedmiotu tejze zgody 1 nie utozsamia si¢ z nig. Mito$¢
malzenska, podkresla Autor, nie odgrywa istotnej roli o wymiarze pra-
wnym w akcie powstawania matzenstwa. W przeciwnym wypadku wiele
matzenstw byloby niewaznych w krajach afrykanskich i na bliskim i
dalekim Wschodzie, gdzie czgsto nupturienci nie maja nawet przed
$lubem mozliwosci poznania sig.

Rownie wnikliwie omawia Prader cele matzenstwa oraz nierozdziel-
no$¢ umowy i sakramentu u chrzeécijan. Ta ostatnia kwestia zostata
rozbudowana w kan. 777 § 2 KKKWsch., gdzie zaznacza sig, ze po-
przez sakrament Bog laczy malzonkéw na wzor doskonalej jednosci
Chrystusa z Kosciotem i sg oni jakby konsekrowani i umacniani taska
sakramentalng. Na kanwie sakramentalno$ci Autor porusza interesujaca
kwesti¢ pytajac, czy malzenstwo ochrzczonych lecz niewierzacych jest
wazne. Czytelnik dowiaduje si¢ m.in.,, ze podczas prac kodyfikacyjnych
niektorzy konsultorzy Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej sugerowali za-
znaczenie w kanonie, iz tylko pomigdzy ochrzczonymi w ierz g c -
y m 1 umowa malzenska jest zarazem sakramentem. Nad kwestig tg
jednak pracowata Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, ktéra nie przy-
jeta tezy teologiczno-prawnej o konieczno$ci zywej wiary jako warunku
waznoéci sakramentu malzenstwa uznajac nierozdzielno§¢ malzenstwa
jako umowy i sakramentu u ochrzczonych. Brak wigc wiary u ochrz-
czonego lub jej negacja nie stanowi - samo przez si¢ - bezpoSredniej
przyczyny niewaznosci malzenstwa. Problem wiary moze by¢ rozwigzany
jedynie nie wprost w relacji do intencji nupturientow. Wedlug nauki
Kosciota, przyjetej na Soborze Trydenckim (sess. VII, De Sacramentis,
c. 3), szafarze sakramentu (a wigc nupturienci w odniesieniu do sa-
kramentu matzenstwa) winni mie¢ intencj¢ ogolng czynienia tego, co
czyni Kosciot ("intentio generalis faciendi quod facit Ecclesia"). Przy-
najmniej taka wlasnie intencja jest konieczna do wazno$ci sakramentu
malzenstwa. Jest ona niezbednym warunkiem tego, aby zgoda malzen-
ska stala si¢, w porzadku rzeczywistosci sakramentalnej, prawdziwym
aktem Iudzkim ("actus humanus"). Nie nalezy utozsamia¢ owej intencji
(czynienia tego, co czyni Kos$cidt) z osobista wiarg kontrahentow, choé
trudno te dziedziny calkowicie rozgraniczy¢. Ostatecznie bowiem pra-
wdziwa intencja rodzi si¢ i jest ozywiana prawdziwg wiarg. Tam, gdzie
brak jakichkolwiek s$ladow wiary jako takiej, powstaje watpliwos$¢, czy
W rzeczywistosci owa intencja generalna i1 prawdziwie sakramentalna
istnieje czy tez jej brak, i czy malzenstwo jest wazne. Wyrazne od-
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rzucenie wiary, a W sposob szczegélny nauki Kosciola w przedmiocie
maliehstwa pozwala domniemywaé, Ze u ochrzeczonego brak intencji
generalnej wlaczenia si¢ w tajemnice sakramentalna, ktéra niesie ze
sobg nierozerwalnoéé matzenstwa. W koncepcji laickiej malzehstwa Ia-
two jest o wyraing lub ukryta decyzje wykluczenia nierozerwalnoéci.
Pomiedzy nierozerwalnoécia i sakramentalnoscia malienstwa zachodzi
scisly 1 wyjatkowy wzajemny zwigzek, tak iz tam, gdzie akceptuje sie
zasade nierozerwalnosci, malzehstwo jest wazne. Nauke te przypomniatl
papiez Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej "Familiaris consortio" z
1981 r. (n. 68). W dokumencie tym Ojciec §w. wskazuje na nastepujace
kryteria dopuszczania do malzenstwa koScielnego katolik6w niepra-
ktykujacych lub pozbawionych wiary: 1) nie wymaga sie zywej i
wyraznej wiary do waznoSci malzehstwa; z drugiej strony wiara jest
przyczyna dyspozycyjng owocnego przyjecia sakramentu; 2) wymaga sie
natomiast intencji wzajemnego oddania siebie i przyjecia w sposéb nie-
odwolalny oraz wlaczenia w przedmiot zgody malzenskiej calego zycia
malienskiego i nierozerwalnej milosci; 3) catkowite odrzucenie wiary
zaklada, iz zostalo obalone domniemanie o generalnej woli zawarcia
malzenstwa "w Panu" i stanowi podstawe do przyjecia nowego domnie-
mania o istnieniu uporczywego bledu ("error pervicax") i o woli zawar-
cia malzefstwa poza porzadkiem zbawczym 2z odrzuceniem
sakramentalnosci lub nierozerwalnoici; 4) jedli nupturienci deklarujg sie
jako niewierzacy i odrzucaja wszelka forme katechezy pragnac mimo
wszystko religijnej celebracji $lubu, proboszez winien wyjaénié im, iz
takie malzenstwo jest czyms niewlaSciwym 1 ze wobec tego nie moga
go zawieraé. Z drugiej strony kaplan nie powinien radzié¢ takim kato-
likom malzenstwa cywilnego.

Rozdzial II - "Istotne przymioty malzehstwa" (s. 19-27) posdwie-
cony jest kan. 776 § 3 KKKWsch., odpowiadajacemu kan. 1056
KPK. Interesujacym fragmentem jest tutaj punkt traktujacy o nie-
rozerwalnosci malzefistwa w Koéciotach Wschodnich nie katolickich
(s. 22-26), w Kosciele luteranskim (s. 26) oraz w Koéciele angli-
kanskim (s.26-27). W rozdziale IIl zatytulowanym "Zgoda malzen-
ska" (s. 29-31) Autor omawia zwiezle jedynie kan. 817 § 1-2
KKKWsch., odpowiadajacy kan. 1057 § 1-2 KPK zwracajac uwage
na przedmiot konsensu ujety inaczej niz w dawnym kodeksie 1la-
cinskim. Réwniez lapidarny (s. 33-35) jest rozdzial IV - "Prawo
fundamentalne do malzefstwa". Przedmiotem wywodéw Pradera
jest kan. 778 KKKWsch.,, majacy swdj odpowiednik w kan. 1058
KPK. Autor nawigzuje tu m.in. do aktéw prawa miedzynarodowego
(m.in. Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 4.) proklamujacych
prawo czlowieka do zawarcia matiehstwa a takze do Karty Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej.
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Tytut rozdziatu V - "Prawa, ktore rzadza malzenstwem" (s. 37-47)
wskazuje, iz jego przedmiotem begdzie sprawa kompetencji nad malzen-
stwem. Reguluje ja najpierw kan. 780 §§ 1-2 KKKWsch., ktorego od-
powiednikiem (lecz tylko w odniesieniu do § 1) jest kan. 1059 KPK,
a nastgpnie kan. 781 KKKWsch., ktory nie ma takiego odpowiednika
w kodeksie tacinskim. Tak wigc kan. 780 § 1, bedacy niemal dostow-
nym powtorzeniem kan. 1059 stwierdza, iz matzenstwo katolikow, na-
wet gdy tylko jedna strona jest katolicka, podlega nie tylko prawu
Bozemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wiladzy
panstwowej odnosnie do skutkéw czysto cywilnych tegoz malzenstwa.
Natomiast w § 2 kanonu wschodniego wskazuje si¢ na kompetencje w
stosunku do matzenstwa zawieranego pomi¢dzy strong katolicka i stro-
na ochrzczong niekatolicka. Taki zwigzek matzenski podlega rowniez -
z zachowaniem prawa Bozego - wlasnemu prawu Kosciota lub Wspdl-
noty koscielnej, do ktorej nalezy strona akatolicka, jesli Wspolnota ta
posiada wilasne prawo matzenskie, badz tez prawu, ktore wigze strong
akatolicka, jesli Wspolnota koscielna do ktorej nalezy nie posiada wilas-
nego prawa malzenskiego. O takim rozstrzygnigciu zadecydowaly nie-
watpliwie wzgledy ekumeniczne. Z kolei kan. 781 reguluje sprawe
oceniania przez Kosciot waznosci malzenstwa zawartego pomiedzy aka-
tolikami ochrzczonymi. W numerze pierwszym kanonu stanowi si¢, ze
co si¢ tyczy prawa, ktorym strony byly zwigzane w czasie zawierania
malzenstwa, to nalezy zachowa¢ kan. 780 § 2. W numerze za$§ drugim
stwierdza si¢, ze w odniesieniu do formy umowy malzenskiej Kosciol
uznaje jakakolwiek form¢ przepisang lub przyjeta przez prawo, ktorej
strony poddaty si¢ w czasie zawierania malzenstwa, byleby zgoda byta
wyrazona w formie publicznej, a je$li przynajmniej jedna strona nalezy
do jakiegos Kosciota wschodniego akatolickiego, matzenstwo powinno by¢
zawierane wedlug S$wigtego obrzedu. I w tym przypadku przestanki
ekumeniczne przesadzily o tak szerokim sformutowaniu normy.

Rozdzial VI - "Zasada na korzy$¢ prawa" (zaledwie jednostronicowy
- s. 49) zawiera zwigzla prezentacje tresci kan. 779 KKKWsch., beda-
cego literalnym powtorzeniem kan. 1060 KPK (o domniemaniu za waz-
nos$cig matzenstwa). Kolejny rozdziat VII - "Klasyfikacje matzenstwa w
kodeksie tacinskim" (s. 51-52) jest poswiecony kan. 1061 § 1-3 KPK o
rodzajach malzenstwa, ktorej to dyspozycji nie zawiera kodeks wschod-
ni.

Za oryginalny nalezy uzna¢ rozdziat VIII opracowania - "Malzenstwo
cywilne i religijne w krajach europejskich i pochodzenia europejskiego"
(s. 53-64). Autor upatruje tutaj dwa systemy: malzenstwa cywilnego
obowigzkowego oraz malzenstwa religijnego lub cywilnego (wedlug uz-
nania nupturientow). Trzeci system - obowiazkowego malzenstwa reli-
gijnego w krajach zachodu Prader uwaza za nalezacy do przesztosci.
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Po krotkim wprowadzeniu czytelnik zapoznaje sie najpierw z systemem
obowiazkowego matzehstwa cywilnego: wystepuje on - zdaniem Autora
- w 36 krajach Europy i Ameryki lacifskiej. Nastepnie autor omawia
system malzenstwa religijnego lub cywilnego (fakultatywnie) wyrézniajgc
tu najpierw typ anglosaski, w ktérym uznanie malzehstwa religijnego
dotyczy tylko formy celebracji tj. swobody wyrazania przez strony zgody
malzenskiej przed ministrem kultu lub przed urzednikiem cywilnym;
jednak wybér jednej czy drugiej formy nie ma konsekwencji dla prawa
substancjalnego, ktérym jest prawo $wieckie, zaréwno w odniesieniu do
przeszkod, jak 1 zdolnos$ci do zawarcia malzehstwa, skutkéw oraz nie-
waznosci 1 rozwodu. Do formalnej wazno$ci umowy malzenskie] wymaga
sie z reguly, aby przynajmniej jedna strona przynalezala do wspélnoty
religijnej oficjalnie uznawanej w panstwie 1 aby kompetencja ministra
kultu byla takze uznana przez wladze Swiecka. Nastepnie autor pre-
zentuje system tzw. konkordatowy, wystepujacy w krajach, w ktérych
zawieranie malzehstwa przez katolikéw jest uregulowane konkordatem
pomiedzy Stolica Apostolskg a danym panstwem (np. w Italii, Portu-
galii, Dominikanie, Kolumbii, Hiszpanii). W systemie tym malzenstwo
religijne wywohyje jednoczeénie skutki cywilne, po spelnieniu okreslo-
nych warunkéw.

Rozdziat IX pracy - "Zareczyny" (s. 65-66) autor poSwieca tejze insty-
tucji omawiajac kan. 782 KKKWsch., odpowiadajacy kan. 1062 KPK. Roz-
dzial ten konczy pewna calodé, choé¢ formalnie Autor tego nie sygnalizuje,
a mianowicie komentarz do kanondéw wprowadzajacych (776-782)
KKKWsch. Kolejne rozdzialy odnosza sie do odmiu artykuldw rozdzialu
VII ("De matrimonio") tego zbioru.

Przedmiotem rozdziatlu X - "Troska duszpasterska o malzehstwo - ka-
noniczne dochodzenie przed$lubne" (s. 67-74) sa kanony: 783, 784, 787, i
789 kodeksu wschodniego, majace swoje warunki w kanonach: 1063, 1067,
1070 1 1071 KPK. Pomija sie natomiast pozostale kanony artykulu I
traktatu "De matrimonio". Z kolei rozdzial XI zostal poswiecony przeszko-
dom w ogé6lnoSci ("Przeszkody rozrywajace sie w ogélnosei”, s. 75-78).
Struktura tego artykutlu (II) kodeksu wschodniego odpowiada strukturze
kodeksu lacifiskiego, podobnie istotna tre$¢ kanonéw. Kodeks wschodni
zawiera jednak inng niz zbiér Kosciola lLacifskiego dyspozycje co do wila-
dzy ustanawiania przeszkéd malzenskich. Tak wiec kan. 792, odmiennie
niz kan. 1075 KPK, przewiduje mozliwosé, stanowienia - pod pewnymi
warunkami - przeszkéd rozrywajacych przez prawo partykularne (Koscio-
16w "sui iuris"). Poza tym w kan. 794 § 2 KKKwsch. wladze dolaczenia
- do zakazu zawarcia malzehstwa - klauzuli uniewazniajacej malzenstwo
przyznaje sie patriarsze (kan. 1077 § 2 KPK odnosi te wladze jedynie
do Stolicy Apostolskiej).

Pominiete kanony w rozdziale X Autor prezentuje w rozdziale XI -
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"Dyspensa od przeszkod matzenskich" (s. 79-83), Natomiast w rozdziale
XIII - "Poszczegodlne przeszkody rozrywajace" (s. 85-129) Prader szcze-
golowo referuje 13 przeszkdd wystepujacych w KKKWsch. (trzynasta
przeszkoda, nieznang w ustawodawstwie tacinskim, jest przeszkoda po-
krewienstwa duchowego). Czyni to w kolejnosci przyjetej] w kodeksie.
W prezentacji poszczegdlnych przeszkdéd zastosowano nastepujacy sche-
mat: zakres przeszkody, jej natura, prawo Kos$ciotdéw prawostawnych,
przeszkoda w ustawodawstwach swieckich, ewolucja historyczna. W ten
sposob czytelnik zapoznaje si¢ szczegdtowo z przeszkodami matzenskimi
w ustawodawstwie wschodnim, tacinskim oraz cywilnym. Poza trzynasta
przeszkoda, ktorej nie zna KPK, istotne roznice pomiedzy KKKWsch a
KPK dotycza przeszkody powinowactwa (kodeks wschodni obejmuje nia
takze lini¢ boczng w drugim stopniu), przeszkody rdéznicy religii (strona
katolicka objeta jest przeszkoda nawet po odejsciu formalnym aktem
od Kosciota katolickiego) oraz przeszkody przyzwoito$ci publicznej (w
kodeksie wschodnim wskazano trzecie zrodlo tej przeszkody: zawarcie
matzenstwa cywilnego lub w Kosciele akatolickim przez osoby, ktore
pominely obowiazujacg je forme kanoniczng).

Rozdziat XIV - "Malzenstwo mieszane" (s. 131-143) zawiera komen-
tarz do norm obydwu kodeksow w przedmiocie zwigzkow matzenskich
zawieranych pomigdzy strong katolicka 1 strong nieochrzczong oraz
strong katolickag i strona ochrzczong akatolickg. W tym samym roz-
dziale Autor omawia takze formg¢ zawarcia malzenstw mieszanych. Cen-
ny jest tu fragment o zwigzkach mieszanych w Kosciotach Wschodnich
akatolickich.

"Wady lub braki zgody matzenskiej" - to tytut rozdzialu XV pracy
(s. 145-191). Poszczegbdlne tytuly niewazno$ci omawia si¢ w porzadku
kodeksowym. Istotna réznica w regulacji prawnej obydwu ustawo-
dawstw zachodzi jedynie odnosnie do malzenstwa warunkowego (wg
kan. 826 KKKWsch. kazdy warunek powoduje niewazno$¢ umowy mat-
zenskiej). Bardzo krotko Autor ustosunkowat si¢ do kan. 818 nn. 1-3
KKKWsch., odpowiadajacego kan. 1095 nn. 1-3 KPK (s. 145-147). Na
kanwie btgdu co do osoby lub przymiotu osoby Prader omawia krotko
analogiczny tytul wystepujacy w ustawodawstwie Kosciotow Wschodnich
akatolickich a takze w ustawodawstwie $wieckim niektorych krajow
(m. in. islamskich). Korzystnie wypada prezentacja kan. 824 § 2
KKKWsch., odpowiadajacego kan. 1101 § 2 KPK, zwlaszcza odno$nie
do wykluczenia jakiego$ istotnego elementu malzenstwa. Na szczegélne
uznanie zastuguje takze podrozdziat na temat przymusu i bojazni
(kan. 825 KKKWsch. oraz  kan. 1103 KPK). Autor porusza tutaj
m.im. kwesti¢ oceny waznoS$ci zwigzkow maltzefiskich zawieranych w
krajach (np. afrykanskich), w ktorych panuje dotad zwyczaj, znany
takze wsrdd chrzescijan, inicjowania matzenstw dzieci przez ich rodzi-
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cow. Powolujac si¢ na wyrok Roty Rzymskiej z 28.12.1940 r. Autor
daje do zrozumienia, iz jesli nupturient akceptuje w danym przypad-
ku wole rodzicow, zawiera malzenstwo wazne, jesli za§ takiej woli nie
akceptuje wewnetrznie, jego zwigzek malzenski jest niewazny (s. 179).
Interesujace sa rowniez wywody Pradera na temat pochodzenia zrodia
niewazno$ci matzenstwa (czy z prawa naturalnego czy pozytywnego).
Autor uwaza,ze kwestia ta nie zostala wystarczajgco rozstrzygnigta,
nawet po odpowiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji
KPK z 15.11.1986 r., w ktorej orzekta, iz kan. 1103 KPK mozna
stosowa¢ do matzenstwa niekatolikow. Problem widzi jako nadal otwar-
ty. Na kanwie tytulu niewaznos$ci, jakim jest "vis vel metus" czytelnik
dowiaduje si¢, iz w ustawodawstwie niektorych krajow tenze tytut jest
uznawany (np. w Argentynie, Brazylii, Bulgarii, Danii, Etiopii, Francji,
Niemiec, Wielkiej Brytanii, Grecji, Hiszpanii, Szwajcarii), przy czym
przyjmuje si¢, ze nastgpito uwaznienie malzenstwa przez uptyw okre-
Slonego czasu, je$li po ustaleniu przyczyny przymusu matzonkowie mie-
szkali razem.

W rozdziale XVI - "Forma zawarcia malzenstwa" (s. 193-233) Autor
omawia nastgpujace zagadnienia: ewolucja historyczna, dyscyplina obo-
wigzujgca, wiladza zwyczajna asystowania przy zawarciu malzenstwa,
kompetencja z tytutu urzedu, kompetencja terytorialna, kompetencja w
stosunku do obrzadku, przynaleznos¢ do KosSciota "sui iuris", malzen-
stwo katolikow obrzadku wschodniego na terytorium Kosciota Lacinskie-
go, asystencja moca wladzy delegowanej, celebracja matzenstwa wobec
wiernego S$wieckiego, uzupehlienie braku wladzy asystowania przy za-
wieraniu malzenstwa, warunki wymagane do godziwej asystencji przy
zawieraniu malzenstwa, forma nadzwyczajna, asystowanie przy zawie-
raniu matzenstwa dwojga chrzescijan akatolikow obrzadku wschodniego,
obowigzywalno§¢ formy kanonicznej, dyspensa od formy kanonicznej,
matzenstwo przez pelnomocnika, miejsce i obrzgd zawarcia malzenstwa,
tajne zawarcie malzenstwa, zapis faktu zawarcia malzenstwa. Autor
sygnalizuje wszystkie roznice zachodzace pomigdzy KKKWsch. a KPK
odnosnie do formy kanonicznej malzenstwa. A réznice te sg znaczne.
Na szczegdlng uwage zasluguje przepis kan. 833 § 1 kodeksu wschod-
niego, w my$l ktorego hierarcha moze udzieli¢ jakiemukolwiek kapta-
nowi katolickiemu upowaznienia do blogostawienia matzenstw wiernych
jakiegos Kosciota wschodniego, akatolickiego, ktorzy bez powaznej nie-
dogodnosci nie moga osiggnaé kaptana wilasnego Kosciota, jesli sami o
to proszg. Inne jest rowniez kryterium dotyczace obowigzywalnosci for-
my kanonicznej. Dyspensa od formy w Kosciele wschodnim jest mozli-
wa w odniesieniu takze do malzenstwa dwojga katolikow.

Rozdzial XVII - "Konwalidacja malzenstwa" (s. 235-243) poswigcony
jest kwestii uwidocznionej w tytule. Istotna roznica obydwu kodeksow
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dotyczy tutaj podmiotu czynnego i warunkow dokonania uwaznienia w
zawigzku (kan. 852 KKKWsch.). Rozdzial XVIII nosi tytut "Rozwigzanie
matzenstwa" (s. 245-257). Autor referuje tu mozliwe sposoby rozwigza-
nia wezla matzenskiego. Wreszcie w rozdziale XIX - "Separacja mat-
zonkow" (s. 259-260) omawiajac te instytucje Prader sygnalizuje m.in.
novum kodeksu wschodniego (kan. 863 § 1 1 864 § 1) polegajace na
przyznaniu Ko$ciotowi "sui iuris" prawa stanowienia przez wlasne usta-
wodawstwo partykularne innych - poza wymienionymi w prawie - przy-
czyn separacji malzenskie;.

Prace J. Pradera wolno uzna¢ za cenng pomoc w studium prawa
malzenskiego zaréwno Kosciota Lacinskiego, jak i Kosciotow Wschod-
nich. Zaprezentowal on udane studium komparatystyczne, ktére stanowi
cenny wklad znanego Autora w rozwoj] badan nad obowigzujacym "ius
matrimoniale". Mozna mie¢ jedynie zastrzezenia do struktury opraco-
wania, ktora sprawia, ze pomiedzy niektorymi rozdziatami zaistniata
znaczna dysproporcja.

Praca moze by¢ bardzo przydatna w wykladach matzenskiego prawa
kanonicznego, w ktorych uwzglednia si¢ - a tak wypada - ustawodaw-
stwo catego Kosciota katolickiego, a wigc zarowno Lacinskiego, jak i
Kosciolow Wschodnich.

Ks. Wojciech Goralski
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