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ZASADY INTERPRETACJI
UCHWAL SOBORU WATYKANSKIEGO II
DOTYCZACYCH MALZENSTWA

Przestudiowanie i analiza uchwat Soboru Watykanskiego II, wraz z cala
wiclotomowa dokumentacja prac tego Soboru dotyczaca malzenstwa ',
uprawniaja do podjecia proby zebrania i przedstawienia zasad, jakie okazujg si¢
przydatne w tych analizach i bez ktorych niemozliwa bytaby prawidlowa
interpretacja tych zrodet, a zwlaszcza uchwat koncowych Soboru. Refleksje
oceniajace i konieczne zasady mozna uja¢ w trzech krggach tematycznych :
charakter wypowiedzi Soboru, moc zobowigzujaca tych wypowiedzi oraz zasady
ich interpretacji.

1. Charakter wypowiedzi Soboru

Wypowiedzi Soboru Watykanskiego II o malzenstwie w swojej zasadniczej
czeSci zawarte zostalty w numerach 47-52 Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes uchwalonej 7 XII 1965 roku 2. Znajduja
si¢ one rowniez w innych czesciach tej konstytucji (np. nr 87), a takze w innych
dokumentach soborowych 3. Szczegélnie wymieni¢ tu nalezy Konstytucje
dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium (nr 7, 11, 31 i 41); oraz Dekret o
apostolstwie swieckich Apostolicam actuositatem (nr 11).

Konstytucja Gaudium et spes, wbrew uzytemu w tytule stowu
"duszpasterska" zawiera wiele znaczacych wypowiedzi doktrynalnych. Jej prosty
i wspotczesny jezyk 4 unikajacy sformutowan technicznych, jest zrozumiaty dla
naukowca i cztowieka mniej wyksztalconego. Ta prostota jezyka konstytucji nie
zmniejsza jednak jej glebi i znaczenia doktrynalnego . To samo nalezy powiedzie¢
o rozdziale pierwszym w cze$ci drugiej Konstytucji (nr 47-52),traktujacym o
godno$ci matzenstwa i rodziny. Przyjecie takiego sposobu formulowania tresci
byto jak najbardziej uzasadnione przeznaczeniem konstytucji : jest ona
skierowana nie tylko do teologdéw i kanonistow, lecz do wszystkich wiernych,
anawet do wszystkich ludzi dobrej woli.

W  Gaudium et spes inny jest sposob wypowiadania si¢ o waznych
problemach, niz miato to miejsce w dawniejszych dokumentach Kos$ciota. Nie
ma tu licznych potgpien bledéw teoretycznych i naduzy¢ faktycznych, lecz
przedstawiony zostal pozytywny wyktad nauki katolickiej ©. Papiez Pawet VI
stwierdzil, ze soborowych wypowiedzi o charakterze pastoralnym nie nalezy
przeciwstawia¢ wypowiedziom doktrynalnym, gdyz jedne w drugich si¢ zawierajg 7.
Nalezy tez pamigta¢, ze Sobdr nie okreslit catoksztattu nauki katolickiej o
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matzenstwie, lecz tylko niektore jej punkty przedstawil w nowym, jasniejszym
swietle 8.

Sposob formutowania tresci w dokumentach soborowych, a zwlaszcza w
konstytucji Gaudium et spes jest wybitnie personalistyczny i egzystencjalny,
a nie scholastycznyjak to mialo miejsce w dawniejszych dokumentach Kosciota
Przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien wychodzi si¢ od kwestii bardziej
szczegblowych i dochodzi do sformutowan ogoélnych . Mozna nawet przyjaé, ze
wyktad nauczania Kosciota ( takze nauczania o malzenstwie) w aspekcie
personalistycznym jest najwicksza nowo$cig zawarta w dokumentach Soboru
Watykanskiego II

2. Moc zobowigzujaca wypowiedzi soborowych

Poniewaz konstytucja Gaudium et spes nazwana zostala “duszpasterska”,
stusznie rodzi si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu sformutowania w niej zawarte
majag moc doktrynalng i prawng. To samo pytanie mozna odnie$¢ takze do
innych dokumentéw soborowych ( z wyjatkiem dwu konstytucji, ktére w swojej
nazwie maja okreslenie "dogmatyczna"). Wydaje si¢ bowiem, iz zobowigzywalnosci
nauki zawartej] we wszystkich dokumentach soborowych nie mozna zaktada¢ a
priori, lecz nalezy ja uzasadni¢. Odpowiedz, jakiej postaram si¢ udzielic w
stosunku do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspolczesnym, w
sposob analogiczny bedzie odnosita si¢ tez do innych dokumentow Soboru
Watykanskiego I1.

Niektorzy autorzy probowali odmawia¢ znaczenia  doktrynalnego
wypowiedziom  Vaticanum II *. Jednak przeciwko przyjmowaniu takiego
stanowiska przemawiajg wypowiedzi Jana XXIII przedstawiajagce zamyst Soboru B
oraz kanonistow interpretujacych dokumenty soborowe Y. Zamierzeniem
Soboru bylo takie dostosowanie nauczania i dyscypliny Kosciota do
wspotczesnosci, aby jego przepowiadanie moglo by¢ przyjete przez wielu. Dlatego
sformutowania soborowe musiaty uwzglgdnia¢ dwa wymagania : 1) strzec catosci
depozytu wiary, 2) uwzglednia¢ wspotczesne warunki zycia. Zwotlanie Soboru
$wiadczy o tym, ze zamierzeniem Kosciota bylo nie tylko powtoérzenie
dotychczasowej nauki, lecz jej ponowne zbadanie i posunig¢cie naprzod, przy
dochowaniu wiernosci Tradycji 'S.

Niektorzy odmawiaja  konstytucji Gaudium et spes  charakteru
doktrynalnego z tej racji, iz w jej tytule znalazlo si¢ stowo "pastoralna”. Nie
oznacza ono jednak, iz konstytucja nie zawiera nowej nauki Kos$ciota, a tylko
dorazne wskazania praktyczne 6. Nazwanie tego dokumentu "konstytucja"
$wiadezy o tym, ze ma on wielkie znaczenia dla zycia Kosciota 7. Wypowiadane
sa nawet opinie, Ze jego znaczenie jest wigksze niz niektorych innych
dokumentéw soborowych 8. Caly Sobor mial charakter pastoralny, co nie
przeszkadza, ze ustalit on wiele norm doktrynalnych i dyscyplinarnych. Tak w
Gaudium et spes jak 1 w innych dokumentach soborowych znajdujg si¢
sformulowania doktrynalne o wielkim ci¢zarze gatunkowym, jak i dorazne
wskazania pastoralne. Trzeba je tylko wyrdzni¢, co nie zawsze jest latwe.

Nalezy przypomnie¢, ze na zadnym etapie przygotowywania i powstawania
konstytucji Gaudium et spes nie kwestionowano jej doktrynalnego charakteru
Co wigcej, rozdzial o malzenstwie i1 rodzinie posiada wyjatkowe znaczenie
doktrynalne 2°. Juz po Soborze Pawel VI jeszcze raz przypomnial, ze charakter
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pastoralny nie moze by¢ przeciwstawny doktrynalnemu 2!,

‘Niektérzy przyjmowali wprawdzie istnienie w konstytucji “Gaudium et
spes” treSci doktrynalnych, lecz prébowali wykazaé, ze nie ma w niej zadnych
istotnych nowosci; nowo$é - ich zdaniem - dotyczy nie treici lecz slownictwa 22,
Jednak zamierzeniem Soboru byla nie tylko kosmetyczna zmiana sformutowan,
lecz tresciowe dopasowanie nauki Kosciota do wymagan czaséw wspétczesnych.
Brak terminéw fachowych nie oznacza, ze intencja Soboru bylo tylko
"homiletyczne" pouczanie, lecz raczej oznacza, iz Sobér nie zamierzal wdawaé
si¢ w dyskusje (czesto niezakonczone) na szczegbélowe problemy naukowe 22,

Zaden wigc powazny argument nie usprawiedliwia odmawiania konstytucji
Gaudium et spes i innym dokumentom soborowym znaczenia doktrynalnego.
W nauce soborowej zawarte sa najwazniejsze wytyczne dla nauki i zycia Kosciota.
Poniewaz wyniki soboréw maja dla Kosciota charakter wiazacy, mozna sie
spodziewaé, Zze znajduja si¢ w nich takze teksty normatywne i inne teksty
majace znaczenie w kanonistyce .

Duszpasterski zamiar i charakter Soboru, a takze komunikatywny sposéb
wystawiania si¢, nie moga przestania¢ jego wielokrotnie podkres$lanego
doktrynalnego znaczenia i zobowigzywalnosci ?°. Wypowiedzi soborowe o
malzefistwie maja bez watpienia takze charakter doktrynalny i prawny. Choé
wymagaja one prawnej konkretyzacji, to jednak naleza do tych zasadniczych
roztrzygnigé (i zasad), ktére powinny wpltywaé na reforme prawa koscielnego 2.

3. Zasady interpretacji wypowiedzi soborowych

Sobdr nie zamierzatl da¢ pelnego wyktadu nauki o malzenstwie, lecz zamierzat
da¢ i dal wiele konkretnych odpowiedzi na aktualne problemy zycia wiernych
i zycia catego Kosciola. Odpowiedzi te zawierajg bogate tresci doktrynalne a
czasem tresci prawne. Wypowiedzi zawierajace tre§ci doktrynalne i prawne
dotyczace malzefistwa zawarte zostaly w konstytucji Gaudium et spes i w innych
dokumentach soborowych. Pomimo unikania przez ojcéw Soboru sformulowan
fachowych mozna i nalezy te tresci wyszukiwaé 1 analizowaé.

Dokiadne odczytanie tekstéw soborowych dotyczacych malzefistwa a takze
przesledzenie ich genezy upowaznia do sformulowania pewnych podstawowych
zasad interpretacyjnych. Wydaje sig¢, ze przy lekturze uchwal soborowych
pomocne moze byé uwzglednianie kilku zasad interpretacyjnych. Jedna z nich
jest negatywna, a pozostale maja charakter pozytywny. Oto one

1. Analizujac uchwaly soborowe nalezy pamigtaé, iz pomimo braku w nich
sformutowan technicznych zawieraja one takze tre$ci doktrynalne i prawne,
a nie tylko pastoralne ?’. Nie nalezy do tekstéw soborowych podchodzié zbyt
lekko, jakby nie bylo w nich powaznych tresci doktrynalnych i normatywnych,
szukajac tych ostatnich tylko w innych dokumentach. Brak w danym tek$cie
soborowym uzywanych wczesniej okreslen technicznych nie §wiadczy o mniejszym
jego waznosci lub mniejszym stopniu jego zobowigzywalnosci, lecz jest skutkiem
zatozenia metodologicznego i wskazuje na koniecznos¢ szczegdlnie uwaznej jego
interpretacji. Nawet w kwestiach, ktére przed Soborem wydawatly si¢ ostatecznie
roztrzygniete, zauwazy¢ mozna nowe interpretacje, na$wietlenia lub nowe
usystematyzowanie 28,

2. Nalezy unika¢ wydawania apriorycznych osadéw, nie opartych na
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doktadnej analizie tekstow soborowych. Przy odczytywaniu tych tekstow nalezy
strzec si¢ dwu skrajnosci: interpretacji zacie$niajacej , redukujacej pewne tresci
(zwlaszcza nowe koncepcje) i sprowadzajacej je do dawnych sformutowan, oraz
interpretacji rozszerzajacej , '"znadujacej" w tekScie tresci, ktéorych tam
rzeczywiscie nie ma .

3. Odkrywa¢ wilasciwy sens wypowiedzi, uwzgledniajac ich kontekst blizszy,
dalszy oraz "ducha Soboru":

a) Dociera¢ do wiasciwego znaczenia wyrazen poprzez odpowiednig ich
analize gramatyczng i logiczng, uwzgledniajaca kontekst danego zdania,
fragmentu i dokumentu.

b) Uwzglednia¢ nauk¢ zawarta w innych dokumentach soborowych oraz w
innych wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, gdyz dopiero
uwzglednienie wszystkich wazniejszych wypowiedzi na dany temat umozliwia
odpowiedzialng interpretacje¢ tekstu. Zasada ta wynika szczegélnie z faktu, iz
Sobor nie przedstawia catoksztaltu nauczania Kosciota w poruszanych kwestiach.

¢) Zgodnie z dyspozycja zawarta w kan. 6 § 2 KPK z 1983 r., przy
interpretacji istniejacych juz wczesniej instytucji prawnych nalezy uwzglednic
takze tradycje kanoniczna.

d) Ducha Soboru, a wiec mysl i zamiaréw 0jcOw soborowych pozna¢ mozna
tylko przy pomocy analizy historii powstawania tekstow soborowych, redakcji
kolejnych schematow, dyskusji i poprawek: jakie sformutowania i dlaczego byly
przyjmowane (czasem nawet nabieraly coraz wigkszego znaczenia) a jakie
upadaty™.

4. Zamierzeniem Soboru bylo dostosowanie nauczania i dyscypliny Kosciota
do potrzeb i mentalnosci cztowieka wspotczesnego, a nie ich zmiana. Nalezy
wiec w dokumentach soborowych szuka¢ nowych sformutowan, nowych wartosci
i nowych rozwigzan, oraz ustali¢ ich stosunek do dotychczasowej nauki; aby tym
sformutowaniom nie nadawac tre§ci sprzecznej z tradycja Kosciota. Nie mozna
przesadnie akcentowa¢ opinii komentatorow - kosztem analizy zrodtowych
dokumentow Urzedu Nauczycielskiego Kosciota 3.

5. We wstegpie do drugiej czesSci konstytucji Gaudium et spes ojcowie
soborowi wyraznie stwierdzaja, ze problemy wspoélczesnego $wiata, a wsrdd nich
na pierwszym miejscu problemy matzefistwa i rodziny, nalezy rozwigzywaé "w
$wietle Ewangelii i ludzkiego doswiadczenia", w $wietle zasad pochodzacych od
Chrystusa 3. Wszelkie postanowienia i sformutowania soborowe nalezy zatem
odczytywa¢ w duchu wiary oraz postannictwa Kosciota.

6. Do nowych tresci i ujg¢ nalezy dopasow¢ lub utworzy¢é odpowiednia
terminologi¢ fachowa. Przyjmowane pojecia winno si¢ doktadnie analizowac,
aby byly one adekwatne i nieobciqune niewlasciwymi skojarzeniami 3. W
uchwalach soborowych mozna Wyrozmac - po dokiadnej analizie tekstu -
twierdzenia o fundamentalnym znaczeniu i mniejszej wagi. Zdaniem teologow i
kanonistow jest wydobycie, przeanalizowanie oraz usystematyzowanie catego
nauczania zawartego w dokumentach soborowych 3.

8 Wydaje sig¢, iz na sformutowania zawarte w uchwalach soborowych
nalezy juz patrze¢ w pewnym sensie "historycznie". Jako zawierajagce w sobie
czynnik ludzki wyrazaly one tendencje i aspiracje KosSciola lat sze$¢dziesiatych
dwudziestego wieku. Niektore zagadnienia zostaly potem doktadniej
rozpracowane w nauczaniu Pawla VI i Jana Pawla II. Sformutowania soborowe
nie sg wigc ostatecznym wyrazem nauczania Kosciota. Dlatego nalezy je
odczytywaé w $wietle pézniejszych sformutowan doktrynalnych i kodeksowych 3.
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Do uwzgledniania tej zasady interpretacyjnej zobowigzuje takze utworzenie
przez Pawla VI zaraz po Soborze Papieskiej Komisji do interpretacji uchwat
Soboru Watykanskiego II .

4. Whnioski

Spory dotyczace interpretacji uchwat Soboru Watykanskiego II pojawity
si¢ wkrotce po zakonczeniu obrad soborowych. Byly one nieuniknione z kilku
powodow. Po pierwsze, nazwy czy okreslenia dokumentow nie zawsze w petni
odzwierciedlaly ich tres¢ 1 znaczenie. Tak bylo wlasnie z Konstytucja
duszpasterskg o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes. Po wtore,
egzystencjalna terminologia byla w pewnym sensie odejsciem od stownictwa
wczesniejszych wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota, ktore wyrazane
byly przewaznie jezykiem scholastycznym.

Podstawowym dokumentem Soboru Watykanskiego II odnoszacym si¢ do
malzenstwa jest niewatpliwie konstytucja Gaudium et spes. N niej jak
w soczewcze skupiajg si¢ problemy interpretacyjne zwigzane z wszystkimi
dokumentami soborowymi. Najej przykladzie mozna wigc przedstawi¢ problemy
i zaproponowac pewne zasady interpretacyjne.

Konieczno§¢  wypracowania  zasad  interpretacji  uchwat  Soboru
Watykanskiego II wynikla z wielu przestanek, z ktorych wymieni¢ nalezy
chocby najwazniejsze:

1) W tekécie Gaudium et spes wyraznie stwierdza si¢, iz nie przedstawia
si¢ w niej caloksztaltu nauki katolickiej, a tylko pewne jej aktualne aspekty.

2) Pawet VI - jeden z gléwnych konstruktoréw dzieta Soboru - stwierdzit,
iz uchwal tego zgromadzenia nie nalezy przeciwstawia¢ innym wypowiedziom
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, a wiec nalezy je w interpretacji uchwat
Vaticanum Il uwzglednic.

3) Do wilasciwej interpretacji uchwal Soboru Watykanskiego II konieczna
jest znajomos$¢ genezy poszczeg6lnych sformutowan soborowych, a dokumentacja
dotyczaca tego procesu nie jest powszechnie dostgpna.

4) Wkrotce po Soborze Pawel VI powotal specjalng Komisje do interpretacji
uchwal Soboru Watykanskiego II, ktéra rozstrzyga tylko zgloszone jej
najpowazniejsze kwestie, za$ trud codziennej interpretacji wszystkich tekstow
soborowych spoczywa na kanonistach i teologach.

Z dokumentacji calego Soboru Watykanskiego Il tacznie z jego uchwatami
koncowymi oraz z innych wypowiedzi Stolicy Apostolskiej wynika, iz uchwaty
soborowe zawierajg tresci doktrynalne i prawne. Odnosza si¢ ona takze do
malzenstwa 1 jego celow. Malzenstwo nie moze zatem by¢ dowolnie ksztattowane
w zakresie obowigzujacych w nim praw, gdyz cztowiek nie jest kreatorem lecz
lektorem praw ustanowionych przez Stworcg i wpisanych w natur¢ ludzka.

Uchwaly Vaticanum Il posiadaja moc zobowiazujaca podobnie jak inne
uroczyste wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota. Przekazuja one wierne
tradycji nauczanie Kos$ciota dostosowane do wspolczesnej mentalnosci i potrzeb.
Doktrynalny charakter Gaudium et spes 1 innych uchwal soborowych nie
sprzeciwia si¢ ich pastoralnemu przeznaczeniu. Ich doktrynalny charakter
odnosi si¢ do ich tresci, za§ charakter pastoralny odnosi si¢ do ich formy
1 przeznaczenia.

Aby z dokumentéw ujetych w pastoralnym stylu nalezycie wydoby¢ tresci
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doktrynalne i prawne, nalezy uwzgledni¢ kilka regul interpretacyjnych. Poniewaz
dotad nie opracowano catoSciowo takich regul, uzyteczne wydaje si¢ ich
sformulowanie w niniejszej rozprawie. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:
konieczno$¢ doktadnej i bezstronnej analizy badanych sformulowan
uwzglednienie kontekstu blizszego i dalszego, uwzglednienie gramatycznej ,
logicznej i celowosciowej wyktadni tekstu, uwzglednienie zamierzenia (“ducha”)
Soboru, uwzglednienie odpowiednich wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, uwzglednienie historycznego aspektu uchwat soborowych, a takze
odpowiedzialno§¢ w ujmowaniu tych tresci w terminy fachowe, w ich ocenie
1 stosowaniu.

Autor ma §wiadomos$¢ niedoskonatej systematyzacji tych zasad, ale jest to
dopiero poczatek, ktory moze sta¢ si¢ uzyteczny dla praktykdéw, a czynnikiem
inspirujacym dla kanonistow 1 teologéw. Opracowane =zasady interpretacji
tekstow soborowych moga przyczyni¢ si¢ do wigkszej obiektywnosci i jednolitosci
interpretacji tekstow soborowych. Zyska¢ powinna na tym nauka, duszpasterze,
wychowawcy i sami malzonkowie, ktérzy otrzymaja glebiej zbadany i bardziej
uzasadniony model Zycia malzenskiego i rodzinnego.
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DIE PRINZIPIEN DER INTERPRETATION DER
SCHLUBDOKUMENTE DES 2. VATIKANISCHEN
KONZILS BEZUGLICH DER EHE

(Zusammecnfassung)

Das Hauptdokument des 2. Vatikanischen Konzil zur Eheproblematik
ist Gaudium et spes. In dem Beitrag sind vier Griinde fiir die Notwendigkeit der
Formulierung der Interpretationsregeln des 2. Vaticanums gegeben. Nach
ersten zwei Punkte, wo Charakter der Konzilsaussagen und ihre verpflichtende
Kraft bezeichnet sind, in drittem Punkt sind sieben Hauptprinzipien der Inter-
pretation der Konzilsaussagen formuliert. Unter anderen sind es folgende: 1)
auch in Konzilsaussagen, die keine Fachtermine beniitzen, die wichtige
doktrinelle und normative Inhalte sind; 2) nicht zu enge und nicht zu breite
Interpretation unternehmen: 3) in Auslegung der Konzilstexte besonders
beriicksichtigen: der niheren und weiteren Kontext, kanonistische Tradition,
das heifit - andere kirchliche Lehramt Aussagen (can 6 § 2 CIC), Aufgabe der
Kirche und des Kirchenrechts, den “Geist des Konzils”, die Absicht des Konzils
die Ehelehre zu erneuern (nicht zu wiederholen und nicht zu dndern), daB die
Konzilsaussagen ihre weitere Entwicklung haben.

Przypisy

1. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando. Series
II - Praeparatoria. Vol. I-III. Typis Polyglottis Vaticanis 1964-1969; Acta Synoda-
lia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II. Vol. I-IV. Typis Polyglottis
Vaticanis 1970-1980; Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani II. Appendix. Typis Polyglottis Vaticanis 1983. Analizy i wnioski
wynikajace z tej dokumentacji zawarte zostaly w pracy: R. Sztychmiler.
Doktryna Soboru Watykanskiego II o celach malzefistwa i jej recepcja w
Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Lublin 1993 s. 47- 289.

2.AAS 58:19665. 1067- 1074.

3.Lumen gentium. AAS 57: 1965 s. 9-11, 15-16, 37-38, 45-47; Apostolicam
actuositatem. AAS 58:1966 s. 847-848. Sposrod innych dokumentéw soboro-
wych majacych znaczenie w tej materii mozna wymieni¢: Deklaracje Gravis-
simum educationis nr 3, 6-8; Dekret Presbyterorum ordinis nr 16; Dekret
Optatam totius nr 10; Dekret Orientalium ecclesiarum nr 18, oraz inne wy-
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mienione w przypisie i tej czesci pracy. Zob. O. F u m a g a | 1 i
Carulli. La disciplina del matrimonio e il magistero conciliare. W: La
normativa ‘del nuovo Codice (ed. E.Cappellini). Brescia 1983 s. 201.

4. Jezyk tej konstytucji takze w lacinskim oryginale jest jasny i latwy,
stosujacy wiele nowych, odpowiadajacych wspéiczesnemu cziowiekowi siow,
nie zawierajacy dlugich definicji.

5.J. D a wid Nuowi aspetti della dottrina ecclesiastica sul matrimonio.
Roma 1967 s. 81-88; G. D e R o s a. Dignita del matrimonio e della famiglia.
W: La Chiesa e il mondo contemporaneo nel Vaticano II. Torino 1966 s. 751;
B. H i r i™n g Pastorale Konstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute.W:Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil.
Dokumente und Kommentare. T. 3. Freiburg 1968 s. 428-429; V. Hey l e n.
La promozione della dignitda del matrimonio e della famiglia. W: La Chiesa nel
mondo d‘oggi. Firenze 1967s. 351.

6.G. D e R o s a. Dignita del matrimonio e della famiglia. W: La Chiesa
e il mondo contemporaneo nel Vaticano II. Torino 1966 s. 751.

7. P a wel VL. Allocutio ad eos, qui Conventui International interfuerunt,
in urbe Roma favente Pontificia Universitate Gregoriana habito, exeunte saeculo
ex quo Facultas Iuris Canonici eodem in Atheneo constlituta est AAS 69:1977 s.
209-210.

8. Gaudium et spes nr 47.

9.Heylen. Lapromoziones. 353

10. Zob. D a w i d. Nuovi aspetti s. 81; H & r i n g. Pastorale s. 425.

11. De Rosa. Dignitd s. 801. Personalistyczny sposéb ujmowania
rzeczywistosci w dokumentach soborowych uznajg nawet ci, ktérzy nie dopa-
truja si¢ zadnych nowosci tresciowych w Gaudium et spes. Zob. P. Fedele. L *
“ordinatio ad prolem™ e i fini del matrimonio con particolare riferimanto alla
costituzione “Gaudium et spes™ del Concilio Vaticano II. W: “Ephemerides luris
Canonici” 23:1967 s. 62-124: E. L i1 o. Natura sacra e ordinatione intrinseca
del matrimonio nella dottrina della “Gaudium et spes”™. Roma 1972 s. 63.

12. Zob. B. H 4 r i n g. Neue Wege, neue Ausblicke. W: Die Kirche in
der Welt von heute. Untersuchungen und Kommentare zur Pastoralkonstitution
“Gaudium et spes” des II. Vatikanischen Konzils. Salzburg 1967 s. 536; V. P |
umitall o La famiglia nel Concilio Vaticano II e nel Sinodo dei Vescovi del
1980. “Diritto Ecclesiastico™ 94:1983 p. 1 s. 467: “La Gaudium et spes, essendo
una Costituzione definita pastorale, non impegna con suprema autoritd, i
principi da essa proclamati non possono qualificarsi normativi e
conseguentemente non sono immediatamente obbligatori e abrogativi della
precedente dottrina”.

13. J a n XXIIL. Konstytucja apostolska “Humanae selutis” (z 25 XII 1961).
AAS 54:1962 s. 5-13; t e n z e. Przemdwienie na otwarcie soboru (11 X 1962)
“Gaudent Mater Ecclesiae”. AAS 54:1962 s. 786-796.

14. S.D. K o z u 1. Evoluzione della dottrina circa | essenza del
matrimonio dal C.I.C. al Vaticano II. Vicenza 1980s. 259-260; N. Liide c k e.
Eheschlieflung als Bund. Wiirzburg. 1989 5. 692-714.

15. Czym innym jest niezmienny depozyt wiary, a czym innym historyczne
formy jego wyrazania. Zob. J a n XXIII. Przeméwienie z 11 X 1962. AAS.
54:1962s. 790-792. Wygtoszony tekst tego przemdéwienia byl podobno bardziej
radykalny niz zamieszczony w AAS. Zob. G. Al b e r i g o. Formazione,
contenuto e fortuna dell ‘ allocuzione. W: Fede. Tradizione, Profezia. Studi su
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Giovanni XXIII e sul Vaticano II. Brescia 1984 s. 210-213. Podobne uwagi oraz
wskazania innych przemdéwien Jana XXIII znalezé mozna u N. Liidecke
(EheschlieBungs. 6951 698).

16. J. M a j k a. Wprowadzenie do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspdiczesnym. W: Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, dekla-
racje.Tekst polski. Poznan 1968 s. 530-536.

17. Wszystkie cztery konstytucje soborowe maja sens pastoralny, nowy
sposéb wyrazania sig¢, a ich okre§lenia: "liturgiczna", "dogmatyczna" czy
"pastoralna"” nie oznaczaja réznej mocy obowiazujacej lecz rdézne zakresy
tematyczne i treSciowe; Konstytucja "pastoralna” odnosi si¢ zatem do zagadnien
Yaczacych si¢ z duszpasterstwem, choé¢ zawiera takze tre$ci doktrynalne.
Nazwanie jej "pastoralng” nie wydaje si¢ najszczesliwsze, gdyz niektérych moze
myli¢. Zob. N. Liidecke. Eheschliefung s. 702-703.

18.N. Liidecke. Eheschlieflungs. 701.

19. Projekt Komisji Przygotowawczej dotyczacy m.in. malzenstwa nazwany
byl "konstytucja dogmatyczna" (Schema constitutionis dogmaticae De castitate,
virginitate, matrimonio, familia). Projekt ten réznit sig od tekstu ostatecznego
Gaudium et spes nie innym zamiarem pouczania lub zobowiazywalnos$ci lecz
innym sposobem wyrazania nauki.

20. B. H 4 r i n g. Marriage and the Family. W: JH. M il 1 e r (ed.). Vatican
II. An Interfaith Appraisal. International Theological Conference. University of
Notre Dame: March 20-26 1966. London 1966 s. 439;

Lidecke. EheschlieBungs. 708.

21.AAS 69:1977s.209-210.

22. M. L efeb vre. Ich klage das Konzil an! Martigny 2 1977 s. 21.

23. L it d e ¢ k e. EheschlieBung s. 711-712. Jednym z takich probleméw
jest okreélenie hierarchizacji celow malzenstwa.

24. W. K a s p e r. Die bleibende Herausforderung durch das II Vatikanische
Konzil. Zur Hermeneutik der Konzilsaussagen. W: G.W. H u n o 1 d,
W. K o r f f (Hrsg.). Die Welt fiir morgen. Ethische Herausforderungen im
Anspruch der Zukunft. Miinchen 1986 s. 415: O. F um a g al 1l i
C arulli. Inteletto e volontd nel consenso matrimoniale in diritto canonico.
Milano 1974 5.209-210.

25.Liide cke. Eheschlieungs.712

26. P awel VI. Przeméwienie z 20 XI 1965 r. AAS 57:1965 s. 988; P.
Fe 1i ¢ i. De opere Codicis Iuris Canonici recognoscendi “Communicationes”
6:19745.157:

“Post celebratum Concilium non solum oportet leges edere ad renovandum
Codicem Iuris Canonici anno 1918 (quod saepe postulatum fuit ante ipsum
Concilium), sed omnino necessarium est recognoscere ius, sensu plenissimo
huius sermonis latini sententiae: id est recognoscere normas, eas componendo
cum novo spiritu Concilii, quod indolem pastoralem habuit”;

W. Bertr ams. Die Bedeutung des 2. Vatikanischen Konzils fir das
Kinchenrecht. .

“QOsterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 23 :1972 s. 128; J. W e b e r.
“Erfilllungsunvermdégen” in der Rechtsprechung der Sacra Romana Rota.
Ursprung und Entwicklung eines neuen Ehenichtigkeitsgrundes in der
katholischen Kirche. Regensburg 1983 s. 19-20. ‘

27. Zob. H. Schm it z. Der Codex Iuris Canonici von 1983. W: Handbuch
des katholischen Kirchenrechts. Regensburg 1983 s. 36-37
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28.Por.Plumitallo.Lafamiglias. 464-465.

29. Por. L it d e c k e. EheschlieBung s. 738.

30. Zob. K. W o jty!ta Vaticanum II a praca teologow. “Collectanea
theologica” 36:1966 s. 12-13; t e n z e. Wstgp ogdlny. W: Sobdér Watykanski II.
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Poznan 1968 s. 10-21;
W. S chul z Der “Geist des Konzils” als Interpretationsmaxime der kanonischen
Rechtsordnung 7 “Apolinaris” 55:1982 s. 449-460.

31. Niektérzy (np. Liidecke), przesadnie akcentuja wypowiedzi teologéw
i kanonistéw, a mniej konfrontuja swoje tezy z nauka zawarta w dokumen -
tach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota.

32. Gaudium et spes nr 46. Niektérzy bardzo eksponuja takze potrzebg
szczeg6lnego uwzgledniania pierwszej- czgsci konstytucji, powolujac si¢ zwlaszcza
na wypowiedzi o godnosci osoby ludzkiej. Zob. L it d e ¢ k e. EheschlieBung
s. 725-735 i 741-742. Jednak wydaje si¢, ze moze to byé optyka zbyt
jednostronna a nawet falszywa. Nie czlowiek sam w sobie jest bowiem absolutnym
centrum i celem dziatania Kosciola, lecz zba- wienie czlowieka, czyli realizowanie
przez niego Bozego planu zbawienia. W dzialaniu Ko$ciota poszczegéinych
chrze$cijan nie mozna oczywiscie nie doce- nia¢ wolnosci i godnosci cztowieka,
ale nie moze to byé takze gloryfikacja swawoli, jaki§ falszywy humanizm
naturalny, bez odniesienia do Boga.

33. U. Navarrete. Structura iuridica matrimonii secundum Concilium
Vaticanum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis. Roma /1969/ s. 17. Same
sformutowania i tre§¢ wyrazef, a nie nazwa dokumentu, decyduja o tym, jaki
jest charakter danej wypowiedzi; czy jest to wypowiedZ normatywna, czy
krétkotrwate wskazanie praktyczne. Zob. L i1 d e ¢ k e. Eheschlieung s. 706.

3. Navarrete. Structura s. 23.

35. Przesadne wydaje si¢ zadanie N. Ludecke (EheschlieBung s. 739-740),
aby sformutowania soborowe byly najwazniejszym miernikiem wszelkich
sformutowan prawnych.

36. Dokladna nazwa tej komisji brzmi: “Commissio Centralis coordinandis
post Concilium laboribus et Concilii Decretis interpretandis”, ktéra uzywata tez
nazwy “Pontificia Commisio Decretis Concilii Vaticani II interpretandis”. Zob.
P a w e | VI. Motu proprio Finis Concilio. Commisiones quaedam postconciliares
constituuntur (z 3 I 1966 r). AAS 58:1966 s. 37-40
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