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POWAZNY BRAK ROZEZNANIA OCENIAJACEGO
W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ
¢. COLAGIOVANNI Z 101111992 R.

“Gravis defectus discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia
essentialia” - tytul niewaznosci umowy malzenskiej pochodzacy z prawa
naturalnego i zdeklarowany przez Prawodawce koscielnego w kan. 1095 n. 2
kpk - niesie ze soba znaczny stopien trudno$ci w praktycznym odniesieniu
normy prawnej do konkretnych przypadkéw wnoszonych coraz czesciej na
forum sadowe. Nic tez dziwnego, ze uwaga wszystkich zainteresowanych kieruje
si¢ ku orzecznictwu Roty Rzymskiej , stanowigcemu wyprébowane i
usankcjonowane w kan. 19 kpk uzupelniajace Zzrédto prawa '.

Prezentowany wyrok rotalny c. Ae. Colagiovanni /pozostalymi sedziami -
audytorami turnusu byli: M. Giannecchini i E. Jarawan/ z 10 marca 1992 r., jaki
zapadl w III instancji - z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego u
pozwanej - stanowi interesujacy przyklad aplikacji przywolanego kanonu do
sprawy “nullitatis matrimonii” pochodzacej z archidiecezji paryskiej ,
roztrzygnigtej pozytywnie w pierwszej instancji /Paryz/ i negatywnie w II
instancji /Wersal/ 2. Orzekajac nie w a z n o § ¢ malzenstwa stron /G. - L./,
ktérych wspélnota zycia trwata zaledwie rok, turnus rotalny ujawnil nie tylko
poglebiong znajomos¢ teorii w przedmiocie “discretio iudicii”, lecz takze wykazat
imponujaca umiejetnos¢ aplikowania wypracowanego juz dorobku Roty Rzymskiej
w tym wzgledzie do rzeczywistosci, ktéra przypadto rozpoznawal.

1. Motywy prawne

Czgs¢ wyroku “in iure”, to szerokie nawigzanie do orzecznictwa Roty
Rzymskiej, dziel sw. Tomasza z Akwinu oraz prac kanonistéw. Dominuja tutaj
obszerne cytaty pochodzace ze wskazanych zZrodel, trafnie dobrane i wlasciwie
ze sobg powiazane.

Dla petniejszego korzystania z tej interesujgcej lektury, warto przytoczyé
zasygnalizowana czg$¢ orzeczenia w dostownym jej brzmieniu 5. Wedlug statej
jurysprudencji rotalnej oraz doktryny kanonistycznej , do zawarcia malzenstwa
wymaga si¢ harmonii, wspdlpracy i wzajemnego wspdldziatania wyzszych wiadz.
Gdy owej jedno$ci zabraknie, podmiot nalezy uznaé za niezdolny do waznego
podejmowania bardziej doniostych dzialan zyciowych, szczegdélnie zas do
$wiadomego i skutecznego przekazania zgody malzenskiej. Poprzez zgode
matzenska bowiem nie dokonuje si¢ jakakolwiek umowa /np. kupna - sprzedazy
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zywno§$ci, ubrania i tego wszystkiego, co jest konieczne do zycia/, ktora moze
by¢ rozwigzana lub uniewazniona, lecz umowa z natury swojej nierozerwalna,
ktorej nie mozna rozwigza¢ zadna wiladza ludzka i z ktorej wynikaja bardzo
powazne obowiazki do wypetnienia na wszystkie dni. Stad tez doktryna i
orzecznictwo przyjmuja za $w. Tomaszem: do waznego zawarcia malzenstwa
potrzebny jest wigkszy stopien poznania i rozeznania oceniajacego, niz do
popehienia grzechu cigzkiego; nawet bowiem dzieci, ktore ukonczyly siédmy
rok zycia, a tym bardziej osoby niedojrzate /tj. przed ukonczeniem 14 lat chtopcy
i 12 lat dziewczeta - przypomnienie moje - W.G./ moga popemic grzech cigzki,
lecz nikt nie uwaza ich za zdolnych do waznego powziecia zgody matzenskiej 3.

Podobnie czytamy w wyroku c. Grazioli z 7 IV 1926 r.: Zgoda matlzefiska [...]
powinna pochodzi¢ od wolnej woli, po uprzednim rozwazeniu rozumu. Owszem,
bioragc pod uwage obecnos¢ tego aktu, czy raczej umowy, a takze majac na
wzgledzie wynikajace z niej konsekwencje nalezy powiedzie¢, ze w akcie tym
wymaga si¢ wigkszej wolnosci 1 zastanowienia, niz w podejmowaniu innych
umow.

W wyroku z 2 XII 1959 r. zostaly potwierdzone zasady zaréwno prawne,
jak 1 shusznos$ci naturalnej. Gdy mamy to przed oczami, tatwiej rozumie sig,
iz tejze stuszno$ci naturalnej bardziej odpowiada to, ze do waznosci
malzenstwa wymaga si¢ pehiejszego i pewniejszego zachowania niezachwianego
stanu umyshu, niz - generalnie - w odniesieniu do innych uméw.Malzenstwo jest
bowiem umowag pos$réd wszystkich innych najbardziej szczegoélng. Z samego
prawa naturalnego nikt przeciez nie moze uzupehli¢ konsensu malzenskiego,
ktoéry z natury swojej trwa dozgonnie i podobnie z natury swojej jest nieodwotalny.
Poprzez konsens kontrahent obowigzany jest do przyjecia bardzo powaznych
praw 1 jednocze$nie do wypehlienia bardzo powaznych obowigzkow,
1to nieustannie, az do konca zycia.

Podobna opinie; wyrazaja Wernz-Vidal: Trzeba, by kontrahent odznaczat
su; takim rozeznaniem umystu i takg wolnoscia woli, jakich generalnie wymaga
si¢ w podejmowaniu kazdej umowy, a szczegolme umowy dozgonnej i
nierozwiazalnej, przez ktora przyjmuje si¢ stan zycia zwigzany z powaznymi
obowigzkami / Tus canonicum, t. V, p. 41, n. 36, ed. 1928/.

6. Pokrotce stwierdza P. Branchereau: Podmiot powinien by¢ zdolny do
krytycznego poznania przedmiotu malzenstwa i obowiazkéw malzenskich [...].
Malzefistwo powstaje wskutek zgody, ktéora powinna wynika¢ z poznania
krytycznego /nie tylko abstrakcyjnego/ praw i obowiazkéw matzenskich oraz z
woli - wolnej od przymusu wewngtrznego i zewngtrznego - $wiadomego i
dobrowolnego wyboru obowigzkow umowy malzenskiej /Question actuelles de
jurisprudence matrimoniale, L Anne Canonique, t. XXVIII, 1984, p. 126/.

7. To, co znaczeniowo i filozoficznie oznacza negatywne sformutowanie
“defectus discretionis iudicii” jasniej mozna zrozumie¢ z uj¢cia pozytywnego
owego "rozeznania". Kan. 1095, n. 2 okresla przedmiot maltzenstwa jako "istotne
prawa i obowiazki", wzajemnie przekazywane i przyjmowane. Sw. Tomasz jasno
mowi: Cztowiek za$, przez moc rozumu sadzac o tym, co nalezy czynié, moze
wedlug swojego sadu ocenié¢, na ile poznaje cel i to, co do niego prowadzi, a wigc
nie jest tylko sprawcg swoich dziatan, lecz takze ocen /de Veritate, q. 24, a. 2/.
W odniesieniu do zgody malzenskiej wymaga si¢ nastgpujgcej "intencjonalno$ci":
matzenstwo nie jest przedmiotem "zamknietym", lecz przynajmniej potrdjnie
jest umowa, a lepiej przymierzem: z uwagi na podmiot, przedmiot i istotne

[y moéwi si¢, ze "rozeznanie" jest po prostu zdolnos$cig chcenia ma%z%'lstwa,



to nie powiedziato si¢ wszystkiego, poniewaz nalezy mie¢ na uwadze malzenstwo
ustanowione przez Boga i ubogacone przez Chrystusa nierozerwalnoscia,
wylacznoscia i sakramentalonos$cia /por. kan. 1055, 1056/. Orzecznictwo rotalne
bierze za punkt wyjscia uj¢cie pozytywne “discretio iudicii”. W stynnym wyroku
c. Felici z 3 XII 1957 r., powtérzonym nastgpnie w wyroku c. Sabattani z 24 II
1961 r. czytamy: Jedng miara wystarczajacej zgody jest rozeznanie oceniajace
proporcjonalne w stosunku do matzefistwa. Nie wystarczy tu wladza poznawcza,
ktéra polega na uchwyceniu zwyklej prawdy, lecz wymagana jest zdolno$é
krytyczna, ktoéra jest sila osadzania i zastanawiania si¢ oraz tormulowania
jednych sadéw, aby wyprowadzi¢ stad logicznie nowy sad. Ae. Colagiovanni
stwierdza za$ : Harmonijna relacja nie powinna istnie¢ tylko pomigdzy umystem
i wola, lecz takze wewnatrz poszczegdlnych wiadz powinna si¢ weryfikowaé owa
harmonijna i architektoniczna korelacja, skad moze si¢ zrodzié “fiat” koncowe
decyzji, ktoéra jest zgoda malzenska /Lack of discretion of judgement [...],
Review od the Maltese Ecclesiastical Tribunal, 1991, vol. 1/.

8. W wyroku c. Fiore z 31 III 1979 r. spotkamy bardzo jasne stwierdzenie:
Nie wystarczy wcale abstrakcyjne rozumienie c¢zy spekulatywny sad o
rzeczywistosci, ku ktérej kieruje sie akt woli, lecz wymaga si¢ konkretnej
oceny faktu oraz sadu praktycznego o podstawowych wlasciwosciach i
koniecznych nastgpstwach obejmujacych prawa i obowigzki owej rzeczywisto$ci.
Wymaga si¢ zatem tzw. poznania krytycznego /“cognitio critica”/ *.

9. W wyroku c. Di Felice z 13 XI 1976 r. czytamy: Tego, jakie rozeznanie
oceniajace potrzebne jest do zawarcia malzenstwa, nie mozna okresli¢ zadng
miara skadinad wzigta; rozeznanie to winno byé jedynie proporcjonalne do
rzeczywistos$ci, jaka jest malzenstwo. Nupturienci powinni nie tylko teoretycznie,
lecz konkretnie ocenié, czy sa w stanie wypelni¢ obowigzki matzefiskie oraz
przekazac i przyjac - poprzez wolny wybor - prawa malzenskie, czy tez nie. Taki
krytyczny sad prowadzi do powzigcia zgody matzenskiej. Jesli zatem nupturient
nie posiada wla§ ciwej zdolnosci krytycznej , potrzebnej do uzyskania
proporcjonalnego sadu o malzenstwie, nie moze powzia¢ waznej zgody malzenskiej
wymaganej przez kan. 1081 /obecnie 1057 - uwaga moja - W.G./ °.

10. Od lat znane jest orzeczenie c¢. Felici z 3 XII 1957 r., w ktéorym
stwierdza si¢: Poniewaz malzenstwo wiaze powaznymi obowiazkami i
powinnosciami cate zycie kontrahentéw, do waznego zawarcia go nie wystarczy
jakiekolwiek poznanie, lecz potrzebne jest takie poznanie, ktére pozwala
wystarczajaco u$wiadomi¢ sobie prawa i obowiazki zwigqzane z ta sprawa.

Inteligencja, ktéra jest wladza poznawania prawdy, jesli jest istotowo
jednakowa u wszystkich, to pod wzglgdem ilosci i jakosci jest rézna u réznych
0s6b a przy tym ewoluuje z wiekiem, stosownie do dyspozycji somatycznych.
Poczawszy od miodosci bywa ona okreslona i kwalifikowana przez elementy
poznawcze /jej "szeroko$¢, gdy wiedza uzyskuje szersza" dokumentacjg,
"gteboko$¢", dzieki ktdérej rzeczywistos¢ istotna poznajemy wigksza intuicja,
"wysoko$¢" , poprzez ktdéra latwiej abstrahujemy od rzeczy szczegélowych
zmierzajac ku bardziej ogdlnym/, elementy tzw. endotymiczne, tj. odnoszace si¢
do zdolnosci, wreszcie elementy spoteczne, zwigzane ze $rodowiskiem, w ktérym
kto$ zyje.

11. W pojeciu "inteligencja" nalezy wyrdézni¢ wladze poznawcza, polegajacy
na poznaniu zwyktej prawdy i wladze krytyczna, ktéra jest zdolnoscia sadzenia
i zastanawiania si¢, inaczej potwierdzania czego$ lub zaprzeczania o jakiej$
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rzeczywisto$ci, oraz taczenia jednych sadow w celu logicznego wyprowadzenia
znich jakiego$ nowego sadu.

Zdolno$¢ krytyczna ujawnia si¢ w cztowieku powazniej niz zdolnosé
poznawcza wzrastajac tym bardziej, im bardziej ewoluuja elementy, o ktoérych
wspomniano wyzej.

Gdy chodzi o odpowiedzialno§¢ za wlasne czyny /co odpowiada moralnej
poczytalnos$ci/, nie wystarczy tylko wykonywanie wtadzy poznawczej , lecz
wymagane jest funkcjonowanie wladzy krytycznej, ktéra wylgcznie moze formowac
sady i pobudza¢ do podejmowania aktow wolnej woli. Lecz gdy do popeinienia
grzechu cig¢zkiego wystarczy rozeznanie dziecka, ktore ukonczyto siedem lat /
na ile moze pozna¢ wol¢ Bozg i obrazi¢ ja/, to nie moze wystarczy¢ dla przyjgcia
szczegolnych obowiazkéw matzenskich, wigzacych przez cate zycie i wymagajacych
niekiedy skladania ofiary. Tak powszechnie nauczaja Doktorzy na czele z
Doktorem Anielskim /Por. IV, Dist. 24, q. 2, art. 2, ad 11/.

12. Gdy chodzi o stopien niezbgdnego rozeznania oceniajacego, nalezy
ustali¢ go w oparciu o przestanki psychologiczne, a przede wszystkim prawnicze.
Psychologowie ucza, ze owej zdolnosci rozeznania oceniajacego nie osiaga
si¢ przed ukonczeniem dwunastego roku zycia; psychiatrzy za§ dodaja, iz bywaja
przypadki, w ktorych pewne osoby, cho¢ dojrzale wiekiem, to jednak - na skutek
schorzenia wrodzonego lub nabytego - nie wydaja si¢ pod wzglgdem umystowym
osobami, ktoére ukonczyty 12 lat. Ich stan umystowy jest taki, iz nie odpowiada
zawarciu matzenstwa.

13. Orzecznictwo rotalne, uwzgledniajace od lat w coraz wigkszym stopniu
osiaggniecia psychologii klinicznej i psychiatrii skoncentrowato swoja uwage na
zgodzie malzenskiej "proporcjonalnej" do obowigzkéw malzenskich az do czasu
redakcji kan. 1095 n. 2 kodeksu z 1983 r., ktory usankcjonowal w ten sposdb
ow rozwdj wspomnianego orzecznictwa w odniesieniu do braku rozeznania
oceniajgcego. Stosowanie bowiem do nauki o matzenstwie Soboru Watykanskiego
I /zob.konstytucja duszpasterska “Gaudium et spes”, nn. 48-52/, uwzglednia si¢
peiniej zasady prawa dotyczace osoby w stosunku do obowigzkow $wiadomie
przyjmowanych w momencie zawierania malzenstwa poprzez nieodwolalng zgode,
moca ktorej malzonkowie wzajemnie przekazujg i przyjmuja samych siebie.

Stusznie zauwaza si¢ w wyroku c. Davino z 26 IV 1983 : "Nie ulega
watpliwosci, ze wtasciwe wykonywanie zdolnos$ci krytycznej moze doznad
przeszkody z wielu przyczyn: nie tylko z powodu schorzen dokladnie okreslonych,
lecz takze z powodu nienormalnych warunkow, réwniez przejsciowych, ktore
staja na przeszkodzie wykonywaniu aktow ludzkich".

W wyroku c¢. Pompedda z 25 XI 1978 r. czytamy: "Wedlug przyjetej i stalej
jurysprudencji naszego Trybunatu, takze poza prawdziwa chorobg umystowsa
moga zaistnie¢ warunki psychiczne tak nienormalne, iz kontrahentéw nalezy
uwaza¢ za pozbawionych w rzeczywisto§ci naleznego rozeznania oceniajacego
czyli dojrzato$ci do waznego powzigcia zgody malzenskiej. Wydaje si¢ bowiem,
ze rozeznania oceniajacego czyli dojrzatosci sadu moze zabraknaé wtedy, gdy
zachodzi jedna z nastepujacych trzech mozliwosci 1/ brak wystarczajgcego
poznania intelektualnego co do przedmiotu konsensu w zawieraniu malzenstwa;
2/ brak owej wystarczajacej oceny, proporcjonalnej do sprawy matzenstwa, tj.
brak krytycznego poznania, wlasciwego w odniesieniu do stanu matzenskiego;
3/ brak u jednego z kontrahentdow wewnetrznej wolnosci, tj. zdolnos$ci
zastanawiania /“deliberandi”/ si¢ z wystarczajacag oceng motywow i wolnoscia
woli odjakiegokolwiek impulsu wewnetrznego".
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14. W sprawach, o ktérych mowa konieczne jest zaangazowanie bieglych
o niekwestionowanej wiedzy i umiejetnosciach w swojej dziedzinie, i uznajacych
antropologie chrzescijanska.

W sprawie konieczno$ci badania osobowosci tych lub tego, ktory uchodzi
za dotknigtego jakim$ zakléceniem psychologicznym w czasie zawierania
matzenstwa zawsze byly zgodne nauka ijurykatura

15. Co si¢ tyczy zadania bieglego, wskazal na to juz Ojciec §w. w
przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 5 I 1987 r. przypominajac, ze nie jest on
sedzig, lecz pomocnikiem i doradca sedziego. Wedlug "Regut" z 4 VIII 1910 r.
obowiazujacych w Rocie Rzymskiej, biegli sa "konsultorami z urzedu" /§ 123,
n 1.

Jeszcze bardziej wilasciwe wydaje si¢ okreslenie ekspertyzy bieglego mianem
"$rodka lub narzedzia dowodowego" 7, skoro kodeks traktuje o bieglym w rozdziale
“De probationibus, na co zwrocit uwage A. Stankiewicz /La configurazione
processuale dei perito e delle perizie nelle cause matrimoniali per incapacita
psichica, “Monitor Ecclesiasticus” 1992 nr 2/.

16. Nauka prawa kanonicznego i po wigkszej czgsci jurysprudencja
utrzymuja, ze biegli s3 "$wiadkami kwalifikowanymi" lub "$wiadkami
technicznymi". Nalezy to jednak odnies¢ do bieglych powotanych i wystepujacych
w danej sprawie "ex officio", biegli bowiem wprowadzeni przez strony sg
porownywani do $wiadkow zwyktych®,

Biegly ustanowiony z urzedu wkracza w system dowodowy jako $wiadek
kwalifikowany.

17. Jest wiec rzecza oczywista, ze zaklada sie, iz ekspertyza bieglego: a/
jest dziataniem poszukiwawczym, dzialaniem podejmowanym dla uzyskania
informacji w drodze zastosowania metodologii naukowej, informacji racjonalnie
usystematyzowanych; b/ wyjasnia si¢ ona w granicach procedury sadowej; c/
jest dziataniem podjetym przez osobe szczegoélnie kompetentng zaré6wno w
dziedzinie teorii, jak i techniki samych badan, ktére powinny by¢ skierowane
ku faktom znaczacym i zwigzanym ze stanem pewno$ci, do ktorej zmierza
sedzia.

Ekspertyza powinna zatem pochodzi¢ od osoby niezaleznej od stron. Winna
poza tym dotyczy¢ faktow fizycznych lub psychicznych zwigzanych z przedmiotem
sporu procesowego, stosownie do kan. 1513 § 1.

Ekspertyza przybiera wigc sama nature teleologiczna dowodu w ogolnosci,
ktora polega na dostarczeniu informacji, ktéore uzupekilyby poznanie s¢dziego
i -jako funkcja pomocnicza lub wraz z innymi $rodkami witasciwie zgromadzonymi
przyniostyby rozpoznanie. Biegly jest zatem umieszczony "w pewnym modelu
sieci". Dlatego tez ekspertyza stanowi formg¢ integracji dzialania s¢dziego, tak
jak stanowig ja inne formy dowodu, o ktorych traktuje rozdziat II, III, IV, V i
VIksiegi VII kpk®.

Biegly na polu psychologicznym znajduje i interpretuje tresci subiektywne,
ktore dla niego sg faktami lub elementami obiektywnymi. Stad tez biegli
otrzymuja range Swiadkow uprzywilejowanych Pisze Legga: "Tego rodzaju biegli
sg $wiadkami, ktorzy najpierw winni $wiadczyé o fakcie podpadajqcym pod
pozname zrnysiowe nastf;pme zas, korzysta]qc ze swojej sztuki ma]q wypowiedzie¢
swoj sad co do znamion tego faktu ijego skutkow, ktore nie sg dostgpne dla
zwyklego badania lub poznania materialnego, lecz powinny by¢ badane glebiej"
/De judiciis, I pp. 4443-44/. Powiedziatem: "$wiadkowie uprzywilejowani", dla
przytoczonego autora sg to "$Swiadkowie kwalifikowani" /tamze, II, p. 744/.
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18. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage na bardzo istotne rozrdznienie pomigdzy
swiadkami a biegtym. Swiadkowie méwia o faktach z doswiadczenia
ernpirycznego biegly natomiast, w oparciu o swoja wiedzg i1 sztuke oraz postugujac
si¢ wilasnag metodologia, fakty te interpretuje, stosownie do zasad wiedzy
psychokhmcznej Swiadek referuje uchwytne fakty, do niego jednak nie nalezy
interpretacja i dedukcja.

Biegly przechodzi od stwierdzenia faktow do wnioskow postugujac sie¢ przy
tym wihasnymi kryteriami wiedzy. Inaczej mowigc, biegly postuguje sie¢ wspdlng
metoda naukowsg: dedukcyjno-indukcyjng lub, jak to dzisiaj powszechnie
utrzymuje si¢ teoria - praktyka - teoria: model /lub teoria/ naukowy, konstatacja
empiryczna i zweryfikowanie modelu w konkretnym przypadku, stad rodzi si¢
wniosek lub dedukcja o charakterze specyficznym w danym przypadku, lecz
poprzez odniesienie do kategorii generalnej osob.

Wigceej: Swiadek przytacza fakty powszechnego doswiadczenia, biegly za$
fakty i wniosek naukowo-techniczne. Swiadek nie ma i nie powinien miec¢
"teleologii" szczegodlnej, chyba Ze t¢ ogolng, dotyczaca mowienia prawdy, biegly
natomiast obowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi na precyzyjne pytanie s¢dziego,
na pytania specyficzne, ktore zaktadaja wiele niejasnosci, watpliwosci, podejrzen,
szereg momentéw niejasnych podczas procesu; biegly jest zatem powolany do
podjecia oceny naukowej oraz udzielenia odpowiedzi, ktora konczy si¢ jakims$
"tak, jakim$ nie, jaka$ watpliwoscia nie rozwigzang". Biegli sa powolywani, czy
to z uwagi na dyspozycje prawa, czy to na wniosek s¢dziego, czy wreszcie na
wniosek stron - dla stwierdzenia jakiego$ faktu notorycznego lub w jakis sposob
udowodnionego - w oparciu o reguly wiedzy lub sztuki.

Orzecznictwo rotalne w bardzo licznych wyrokach ustala zadania i granice
/dziatania - W.G./ bieglego: "stuga" dla uzyskania prawdy, "kwalifikowany $wiadek
dowodowy"; nie zastepuje on jednak sedziego, ktéry bywa okreslony jako
"biegly bieglych", poniewaz do sedziego nalezy ustalenie z moralng pewnoscia
Scistej korelacji przyczynowej lub wspolprzyczynowej pomigdzy orzeczeniem
bieglego i instrukcjg dowodowsg bardziej ogdlng a niewazno$cig matzenistwa" 1.

2. Motywy faktyczne

Czgé¢ orzeczenia “in facto” jest znacznie krotsza i stanowi odniesienie
obszernych motywoéw prawnych do przypadku, o ktéory chodzi w sprawie o
niewazno$¢. Tego rodzaju aplikacja stanowi z reguly niemata trudnos¢, nie
chodzi w niej bowiem.jak zauwaza ponens, o ocen¢ zdolnosci poznania i chcenia,
lecz o ustalenie, czy istniata owa "proporcjonalno$¢" pomigdzy oceng krytyczng
obowigzkow malzenskich a stopniem sadu krytycznego u okreslonego podmiotu.

W udzieleniu odpowiedzi na postawione "dubium" dotyczace waloru umowy
malzenskiej stron turnus rotalny posluzyt sie zgromadzonym materiatem
dowodowym w postaci zeznan $wiadkéw oraz ekspertyz biegltych /powotanych w
I'i IT instancji: po jednym w kazdej z nich/.

Wsrdd swiadkow wystgpili dwaj kaptani, rodzice pozwanej, brat powoda
oraz brat pozwanej. W swoich relacjach stwierdzili, iz Lidia sprawiala ujemne
wrazenie /do tego stopnia, iz kaptan P. P., proboszcz powoda, ktory mial
btogostawi¢ malzenstwo stron zastgpit sie¢ innym kaptanem/ . Wrazenie to
odnosito si¢ do obojetnej postawy religijnej pozwanej oraz do jej przygotowania
do uroczystosci matzenskiej, w czym nie przejawiata entuzjazmu. Zaroéwno S$lub
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cywilny, jak i ko$cielny nie miat dla niej wigkszego znaczenia. Jeden z kaptanéw
ocenit L. jako niedojrzalg psychologicznie.

Wedlug zeznan brata pozwanej, rodzice tej ostatnej byli przeciwni jej
malzenstwu nie tylko z uwagi na potrzeb¢ kontynuowania przez nia nauki, lecz
przede wszystkim z powodu niedojrzalego wieku. Lidia nie potrafila tez zrozumieé,
dlaczego wszyscy przywiazujg tak duza wage do sprawy malzenstwa. Zdaniem
tego samego $wiadka, pozwana nie byla dojrzala, byla przy tym impulsywna i
dziatajaca instyktownie. Brak dojrzalo$ci w momencie zawierania malzefistwa
dostrzegl u L. takze jej wuj , ktéry - jak twierdzi tenze $wiadek - opuscil
przyjecie weselne méwiac don ze {zami: "To nie bedzie si¢ trzymad, to jest biad”.

Oznaki niedojrzatosci pozwanej dostrzegt takze inny $wiadek postrzegajac
ja jako niestala. Od swojej matki §wiadek dowiedzial sig, ze w jednym roku L.
potrafita mee¢ kolejno trzech mezczyzn. Zar6wno zdaniem $wiadka, jak i jego
matki, owa niestalo$§¢ pozwanej miata swoje Zrédlo bardziej w napigciach
psychicznych niz w sferze intelektualne;.

Donioste znaczenie dla sprawy miata - wydaje si¢ - ekspertyza bieglego,
powolanego przez trybunal pierwszej instancji. Zastanawiajac si¢ nad zmiang
pozwanej, dostrzezong zaraz po zawarciu malzenstwa /pod wzgledem religijnym
a takze pod wzgledem relacji migdzy stronami/, ekspert sadowy stangl przed
dwiema hipotezami: badZz L. zamierzata wprowadzi¢ powoda w biad co do swoich
idei zdajac si¢ tylko akceptowaé to, co stanowito dlan prawdziwa wartos$é, badz
tez u L. wystgpowat problem osobowosci, ktéry mogla ujawnié - przed §lubem
i po Slubie. Wykluczywszy pierwsza ewentualnos¢ /podstepu/ - L. szczerze
kochata powoda - biegly przyjal druga z mozliwos$ci: zakldcenia psychiczne u
pozwanej, odnoszace si¢ do poznania oceniajgcego /“intellectum discretivum
attingens”/. W uzasadnieniu swojej opinii psychiatra podkreslil, ze L. wzrastala
przy ojcu hotdujacym moralnosci laickiej. Zabraklo wiec u pozwanej formacji
religijnej i moralnej. Zawierajac matzenstwo z powodem, pozostawala w znacznej
opozycji w stosunku do tego, co dla niego bylo istotne. Znacznie pézniej L.
powiedziata do malzonka, iz nigdy nie zmieniata swoich pogladéw na matzefistwo.

Biegly postawil sobie nastgpujace pytanie o stan psychiczny pozwanej
podczas zawierania malzenstwa. W odpowiedzi konczacej wniosek stwierdzit, iz
w momencie swojego maltzenstwa L. przejawiala niedojrzalo$é typu < brak
ustrukturalnienia osobowosci > 12 bez znaczacego dotknigcia sfery afektywnej; w
rzeczywistosci nie wydaje sig, ze w swoim dziecifistwie miata cierpie¢ na brak
uczucia macierzynskiego czy ojcowskiego. Najprawdopodobniej wigc, utrzymuje
ekspert, chodzi o opodznienie rozwoju osobowosci, nie chodzi zas o blokade. L.
nie byla zdolna przezywaé zycia malzenskiego tak, jak to pojmowal G., a to z
uwagi na niewystarczajacg afirmacj¢ jego osobowosci. L. byla dotknigta,
konkluduje biegly, potrdjng niezdolnoscia: 1/ u§wiadomienia sobie, iz malzenstwo
z powodem niesie ze sobg wymagania; 2/ jasnego uznania, ze nie byla
przygotowana do tego, aby méc zado$¢ uczyni¢ tym wymaganiom; 3/ wyrazenia
swoich brakéw do zaakceptowania tych wymagan.

Réwniez ekspertyzie bieglego powolanego przez turnus rotalny /prof. D.
De Caro/ przyznano w wyroku znaczny walor. Stwierdzil on mianowicie, iz
warunki psychologiczne pozwanej - wystgpujace w czasie poznania przez nig
powoda i kojarzenia sie przysziego malzenstwa - znamionowal ewidentnie
szczegblny kryzys, jakim byl kryzys miodo$ci zwigzany przede wszystkim z
przechodzeniem od mys$lenia fantastycznego i wyobrazeniowego osoby mlodej do
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myslenia kategorialnego /“pensiero categoriale”/ osoby dorostej. Pozwana musiata
pokona¢ wowczas okres bardzo delikatny dla swojej tozsamosci, chodzito bowiem
“o poszukiwanie samej siebie” 3. Jest rzecza oczywista, nadmienia biegly, iz
musiata do$wiadczy¢ znacznych trudnosci intelektualnych i emocjonalno-
uczuciowych w zetknigciu si¢ z tak delikatnym problemem, jakim bylo dla niej
malzenstwo.

W odniesieniu do okresu poznania G. i zawierania z nim malzenstwa
biegly rotalny ocenit pozwang jako osobowos$¢ bardzo niedojrzata, ktora
zaakceptowata zwigzek matzenski z G. w duchu powaznej nieodpowiedzialnosci
oraz "bez catkowitego udzialu oceny krytycznej, naleznej tak powaznemu aktowi,
jakim jest malzenstwo" . Jej niedojrzato$¢ psycho-emocjonalna a takze
niedojrzato$¢ oceny krytycznej, a przede wszystkim warunki moralne i spoteczne
dodaje ekspert, stancly na przeszkodzie w u$wiadomieniu sobie wiczoéw
matzenskich jako wiezoOw niezwykle powaznych, tym mniej jako wigzow 1 zadan
sakramentalnych, w ktore nie mogla z pewnos$cia wierzy¢ z uwagi na wychowanie
i zalozenia moralne. W konkluzji ekspertyzy znalazty sie stowa: "Z pewno$cia
pozwana byla dotkni¢ta niedojrzatosciag psychiczng, ktoéra spowodowata brak
rozeznania oceniajgcego" 'S,

3. Uwagi koncowe

Przedstawiony wyzej wyrok Roty Rzymskiej stanowi niewatpliwie
interesujacy przyklad rozstrzygnigcia sprawy o niewazno$¢ matzenstwa “ob
gravem defectum discretionis iudicii”. Podstawa rozstrzygnigcia ‘“constat de
nullitate” stato si¢ moralne przekonanie /pewno$é¢/ sedzidw - audytoroOw turnusu,
urobione w oparciu o o$wiadczenie powoda, zeznania $wiadkow oraz opinie
biegtych /I i II instancji/ o tym, ze pozwana zawierajgc malzenstwo z powodem
byta dotknigta powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowiazkow maltzenskich. W mniemaniu trybunalu, przyczyna owego
braku byta niedojrzatos¢ psychiczna L., wystarczajagco udokumentowana w
instrukcji dowodowej , przeprowadzonej w I instancji i uzupelnionej /o votum
biegtego/ w III instanciji.

Charakterystyczna pozostaje cze$¢ “in iure” orzeczenia c. Colagiovanni
bedaca obszernym wykladem ponensa na temat rozeznania oceniajacego i jego
brak oraz na temat dowodu z bieglych. Wyktad ten obfituje w cytaty, szczegodlnie
wyrokéw rotalnych, wskazujacych na rézne aspekty przywotanego wyzej tytutu
niewazno$ci matzenstwa. Przytaczajac je, redaktor wyroku zwraca uwage na
uwzglednianie przez Rote Rzymska wynikow badan psychologii klinicznej i
psychiatrii.

Gdy chodzi o schemat czgsci “in iure”, to przedstawia si¢ on nastgpujaco:
pojecie rozeznania oceniajacego, jego konieczno$¢ w odniesieniu do zawarcia
malzenstwa, stopien rozeznania oceniajgcego, przyczyny powaznego braku
rozeznania oceniajgcego, mozliwosci, w ktorych zachodzi powazny brak rozeznania
oceniajacego, udzial i rola biegltych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa “ob
gravem defectum discretionis iudicii” / biegly $wiadkiem kwalifikowanym/, biegly
a Swiadek. Godne uwagi jest poSwiecenie w tej czesci orzeczenia wiele miejsca
sprawie dowodu z bieglych.

W cze$ci “in iure” ponens umiejetnie postuzyt si¢ zeznaniami $swiadkow
oraz ekspertyzami bieglych wykazujac, iz pozwana zawierajac malzenstwo
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przejawiata powazny brak rozeznania oceniajacego.
Sentencja wyroku “pro nullitate” zawiera klauzul¢ zakazujaca pozwanej
wstapienie w nowy zwiazek malzeniski bez konsultacji z ordynariuszem miejsca.
Zaprezentowany wyrok rotalny moze stanowi¢ cenng pomoc dla trybunaléw
nizszych stopni jurysdykcji we wlasciwym rozumieniu dyspozycji kan. 1095, n.
2, pochodzacej z samego prawa naturalnego. Rownie cennym moze si¢ tu okazac
sam sposob dowodzenia “gravis defectus discretionis iudicii”.
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IL GRAVE DIFETTO DI DISCREZIONE DI GIUDIZIO
ALLA LUCE DELLA SENTENZA DELLA ROTA
ROMANA C. COLAGIOVANNI DEL 10 MARZO 1992

Sommario

I 10 marzo 1992 il turno rotale /in III istanza/ c¢. Colagiovanni ha pronuziato
/in causa Parisien./ La sentenza definitiva con la quale il matrimonio delle parti
/G. - L./, celebrato il 24 giugno 1978 ¢ stato dichiarato nullo “ob gravem
defectum discretionis iudicii” dalla convenuta. La parte “in iure” della sentenza
espone la dottrina e la giurisprudenza rotale a proposito del can. 1095. n. 2 del
“Codex luris Canonici”, invece nella parte “in facto” si presenta le prove
provenienti dalle testimonianze dei testimoni e le opinioni dei periti, chiamati
durante il processo nella prima e nella terza istanza. Come la causa del grave
difetto di discrezione di giudizio ¢ stata indicata 1’immaturita psico-emotiva
della convenuta.

Przypisy

1Zob. M. Pompedda. La giurisprudenza come fonti di diritto
nell’ordinamento canonico matrimoniale. “Quaderni Studio Rotale” 1. 1987 s.
47-68.

2 Parisien. Nullitatis Matrimonii /G. - L./ ob defectum discretionis iudicii,
in muliere conventa, circa jura et officia coniugalia (...) Sententia definitiva diei
10 martii 1992 coram R. P. D. Aemilius Colagiovanni, Ponente. “Monitor
Ecclesiasticus” 117: 1992 nr 34 s. 383-396.

3 Jest to fragment wyroku c. Mattioli z4 IV 1966 1.

4 Ponens odsyla tutaj rowniez do innych wyrokow rotalnych z lat 1978-
1985 /Parisien., jw. s. 387/.

5 I tutaj ponens wskazuje na liczne wyroki rotalne z lat 1957-1976.

6 W wyroku przytacza si¢ tutaj - w nawiasie - szereg prac dotyczacych
sprawy udziatu bieglych w procesie o niewinno$¢ matzenstwa z tytutu zaburzen
psychicznych, m.in. publikacje Ch. Lefebvra: De peritorumjudicumque habitudine
in causis matrimonialibus / “Periodica” 66: 1976 s. 109/.

7 “Medium vel instrumentum probatorium’ . Parisien., jw. s. 390.

8 Ponens powotuje si¢ tu na opini¢ takich autorow, jak: Wernz-Vidal,
Cappello, Roberti oraz na wyroki rotalne: c. Fiore /6 VII 1961 r./, c. Ferraro /



21X111982r./, c. Colagiovanni /15 1T 1983 r./.

9 Colagiovanni powotuje si¢ na swojg pracg: Rilevanza giuridica dei test
psicodiagnostici nelle cause di nullita di matrimonio, “Monitor Ecclesiasticus"
1991, nr 4 s. 507.

10 Parisien., jw. s. 384-392.

11 “J‘ai préféré qu’un autre pretre bénisse le mariage [...] il y avait trop
grande différence entre la vie chritienne de G et L.”. Tamze s. 393.

12 “ [...] manque de structuration de la personalité |...; ”, Tamze s. 395.

13 Tamze s. 396.

14 “ [...] con una totale assenza di valutazione critica per un atto cosi
impegnativo come il matrimonio |...j ” . Tamze.

15 “Certamente la L. era affetta di immaturita psichica causante difetto di
discrezione judicii”. Tamze.
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