IUS MATRIMONIALE

Ze studidéw nad koscielnym prawem matzenskim

(pod redakcjaks. Wojciecha Goralskiego)

TOM V

LUBLIN 1994



Nihil obstat
Ks. drStawomirNasiorowski

Imprimatur
Ks. Ireneusz Kaczorek
WikariuszGeneralny

Ptock, 13.01.1994 r.
Nr 63/94

Redaktor techniczny
mgr Wiestaw Kowalski
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BEAD CODO OSOBY W SWIETLE WYROKU
ROTY RZYMSKIEJ C. DAYIN Z 26 III 1987 R.

Wydany ostatnio tom 79 wyrokéw Roty Rzymskiej /za rok 1987/ zawiera
interesujace orzeczenie c¢. E. Davino / pozostalymi audytorami turnusu byli: D.
M. Huot i D. Faltin/, zapadte w II instancji, w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa
z diecezji Kabgayen. /Rwanda/ z tytutu bledu co do osoby /kan. 1097 § 1/
Malzefistwo Eulyma K. /lat 26/ i Beatrycze M. /lat 26/, zawarte w kosciele
parafialnym miasta Kamonyi /Rwanda/ dnia 20 VIII 1977 r., juz w samym dniu
zaSlubin okazalo si¢ nieudane, me¢zczyzna bowiem, stosownie do obyczajow
obowigzujacych w Rwandzie /Afryka/, chcial zawrze¢ zwigzek malzenski wyltacznie
z kobieta bedaca dziewica 1 odznaczajaca si¢ dobrymi obyczajami Tymczasem w
pierwsza noc pos$lubnag kobieta wyznala mezowi, Ze w czasie narzeczenstwa
utrzymywala kontakty intymne z innym me;zczyznq i ze znajduje si¢ w stanie
odmiennym. Ustyszawszy to E. K. poczul sie¢ wprowadzony przez wspolpartnerke
w blad uznajac, iz pod wzgledem fizycznym, spolecznym, a przede wszystkim
moralnym jest to zupelnie inna osoba niz ta, ktorg znal przed zawarciem
matzenstwa i ktora pragnagl poslubi¢. Postanowi! zatem natychmiast potozy¢ kres
sytuacji, ktora zaistniata.

Po otrzymaniu od Zony pisemnej deklaracji o tym, Ze nie jest on ojcem
dziecka urodzonego 16 I 1978 r., Eutym K. zwrocilt si¢ do wiladzy $wieckiej o
rozwod, ktory otrzymat 18 IV 1978 r., natomiast 20 X tego samego roku
zaskarzyl niewazno$¢ swojego malzenstwa w trybunale ko$cielnym diecezji
#Kabgayen”. Formuta sporu zostata zawigzana 5 III 1979 r. pod katem btedu co
do osoby. W dniu 14 XII 1981 r. zapadl wyrok stwierdzajacy niewazno$¢
matzenstwa stron. Od orzeczenia tego obronca wezta malzenskiego wniost
apelacje do Roty Rzymskiej, tu za§ wyznaczony turnus postanowit - dekretem z
2 VII 1982 r. - rozpatrywaé spraw¢ zwyklym trybem postgpowania. Poniewaz
jednak przez okres jednego roku nie podjeto zadnej czynnos$ci procesowej
sprawa zostala umorzona /4 XII 1985 r./. Na wniosek powoda, zlozony przez
posrednictwo jego ordynariusza miejsca 31 1 1986 r., sprawa zostata ponownie
podjeta; na prosbe patrona tegoz powoda dokonano wowczas uzupelmenla
instrukcji procesu, po czym w dniu 15 V 1986 r. przystapiono do zawigzania
sporu 2.

Dnia 26 III 1987 r. turnus rotalny wydal wyrok stwierdzajgcy niewaznos$¢
matzenstwa stron z tytutu bledu co do przymiotu osoby. Orzeczenie to zashuguje
wpelni - wydaje si¢ - na szersze zaprezentowanie go.
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1. Motywy prawnc wyroku

Na wstepie redaktor orzeczenia przytacza kan. 1097 § 1-2, w mysl ktorego
malzenstwo jest niewazne pod wplywem bledu dotyczacego osoby a takze bledu
co do przymiotu osoby, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo. Wyjasnia przy
tym, iz blad jest to falszywy sad o jakiej§ rzeczy, ktdéry niekiedy potrafi
zdeterminowaé wolg¢ kontrahenta tak absolutnie, iz w przypadku braku owej
rzeczy catkowicie odstapilby on od zawarcia umowy matzenskiej.

Co sig¢ tyczy bledu co do osoby, przypomina ponens, to stosownie do § 1
przytoczonego wyzej kanonu zachodzi on wtedy, gdy odnosi si¢ on nie tylko co
do fizycznej identycznosci /tozsamos$ci/ wspodtkontrahenta, lecz takze - wedlug
jednomyslnej opinii audytoréw rotalnych przyjgtej takze po Soborze Watykanskim
II - do jakiego$ przymiotu tegoz wspoipartnera, cho¢by przymiot 6w nie byt
zamierzony bezposrednio i zasadniczo, poniewaz milczaco zostal on w umysle
kontrahenta zalozony na sposéb warunku identyfikujgc druga strong¢ pod
wzgledem spolecznym, moralnym, kulturowym czy prawnym. Stwierdzajac to
Davino powoluje sig na trzy orzeczenia rotalne *.

Gdy chodzi natomiast o blad co do przymiotu osoby, objety § 2 kanonu, to
zachodzi on wowczas - wzjasnia si¢ w orzeczeniu - gdy jaki$ przymiot: fizyczny,
moralny, spoleczny, bezposrednio i zasadniczo zamierzony, co do ktorego
nupturient pozostaje w falszywym przekonaniu, identyfikuje osobg wspodipartnera
w zasadzie nie obiektywnie, lecz jedynie subiektywnie *.

Nastepnie ponens stwierdza, iz do przymiotéw obiektywnie identytikujacych
osobeg, u wszystkich ludéw, szczegdlnie Afryki, zalicza sig dziewictwo kobiety a
takze poprawno$é obyczajéw jako wartosci najwyzszej wagi. Kobieta wigc, ktora
przed $lubem znalazia si¢ w stanie odmiennym z innym mgZczyzng uwazana jest
za calkowicie inng i r6zng pod wzgledem swojej tozsamosci moralnej, spotecznej,
prawnej a nawet fizycznej, nawet wowcezas gdy przymiot dziewictwa nie jest
bezposrednio i zasadniczo zamierzony. Przez wszystkich bowiem zawierajacych
matzehstwo przymiot ten - w kontekscie wspolnoty zycia spolecznego - bywa
zaktadany /jako istniejacy/ pozostajac jakby warunkiem w umysle kontrahenta °.

Kto zatem zawierajac malzenstwo, stwierdza Davino, zamierzyl dany
przymiot bezposrednio i zasadniczo, w rzeczywistosci jego wola zawarcia tego
zwigzku jest uwarunkowana, co powoduje, ze malzenstwo jest wazne albo
niewazne - w zaleznosci od tego, czy okreslony przymiot istnieje czy tez nie. Tak
stwierdza trzecia "regula” §w. Alfonsa, do ktérej judykatura rotalna nawigzywala
jeszcze przed promulgowaniem kpk z 1983 r. ©

Sposéb dowodzenia wystgpowania u kontrahenta owej intencji czyli woli w
momencie zawierania malzenstwa, konczy ponens, moze by¢ wieloraki, m.in.
wyznanie sameégo zainteresowanego - tak sadowe, jak i pozasadowe, uczynione
zar6wno przed $lubem, jak i po jego zawarciu, panujacy zwycza] potwierdzony
przez kompetentne osoby itd. ’

2. Motywy faktyczne wyroku

Na wstepie redaktor orzeczenia stawia tezg, iz z aklt sprawy mozZna z
moralng pewnoscia przyjac, iz powdd zamierzal poslubi¢ wylgcznie kobiete,
ktéra bylaby dziewica i odznaczala si¢ dobrymi obyczajami. Teza ta znajduje
nastepnie uzasadnienie w dalszych wywodach zawartych w orzeczeniu.
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Na pierwszym miejscu przytacza si¢ stanowisko samego powoda, ktory
zarowno w skardze powodowej, jak i w zeznaniach sadowych zdecydowanie
utrzymuje, iz zywit intencje poslubienia jedynie kobiety odznaczajacej si¢ dobrymi
obyczajami, dobrej chrzescijanki, ktora bylaby wierna w mitosci na cate zycie.
Pragnac upewni¢ si¢ o przymiotach fizycznych, moralnych i religijnych pozwane;j,
powdd zasiegnal przed Slubem opinii w tej sprawie u swojej ciotki. Zwierzyl si¢
poza tym ze swojej intencji poslubienia "idealnej Zony" swojemu kuzynowi.
Natomiast w swoim drugim zeznaniu sadowym Eutym K. z cala stanowczoscia
powiedzial, iz malzenstwo zamierzal zawrze¢ z kobietg - dziewica, 1 ze na
podstawie zebranych danych o pozwanej byl pewny az do zawarcia matzenstwa,
ze Beatrycze jest nig. Na pytanie s¢dziego, czy przed $lubem nie mial watpliwosci
co do dziewictwa narzeczonej, powod odpowiedziat bez wahania: "Nie. Wszystko
wydawalo mi si¢ normalne, jak to powiedziatem przed chwila; krazyly zwykte
pogloski o tym, ze miata ona innego pretendenta, lecz tego rodzaju glosy zawsze
istniejg przed $lubem. Nikt przed $lubem nie powiedziat mi, ze byla ona w
cigzy" 8 Powdd przyznal, ze w jego regionie sg niektdrzy mezczyzni, ktorzy biorg
za zon¢ kobiete, ktora znalazta si¢ w odmiennym stanie z innym me¢zczyzng
dodajac jednak, iz on nie moze tego czyni¢. Gdy wyrazal on zgode malzenska,
podtrzymal swoje postanowienie "poSlubienia dziewicy i tylko dziewicy" °.
Dziewictwo byto dla Eutyma przynii' ni “sine qua non”, determinujgcym jego
intencje do wzigcia pozwanej za nai/cczong i przyszlg zong, przeciwnie: nie
poslubilby jej, gdyby wiedzial, Zze nie jest dziewica, i Ze jest w cigzy z innym
mezczyzng. Konieczny przymiot dziewictwa u kobiety jako zony stanowit jakby
istotny element subiektywny i jakby warunek postawiony w umysle przez
powoda, gdy kontaktowal sie ze swoja ciotka, ktora stanowita dlan pomoc w
podejmowanych dzialaniach, w przeciwnym wypadku Eutym zadng miarg nie
poslubitby pozwanej lub innej kobiety nie bedacej dziewica.

Okolicznoscig wskazang przez powoda, przemawiajaca za prawdziwosciag
jego tezy, jest - zdaniem Davino - fakt zaproszenia go przez pozwana /11 IV 1977
r./ do spedzenia razem nocy celem dokladniejszego omodwienia przysziego
matzenstwa. Obawiajac si¢ ulegn1€;c1a wlasnej stabosci Eutym przyby% z w1zytq
do pozwanej w towarzystwie swojego kuzyna. Zorientowat si¢ wowczas, iz
narzeczonej chodzito o uwiedzenie go i o wmoéwienie mu pozniej /po §lubie/, iz
to on byl sprawcag jej cigzy. W ten sposob "zakamuflowataby", stwierdzi! powod,
swoje intymne kontakty z innymi mezczyznami. Powdd wyrazit przy tym
dezaprobatg wobec stosunkow przedmaltzenskich —niektorych narzeczonych
praktykowanych wbrew 0b0w1qzujqcym obyczajom. Ow epizod zaproszenia przez
pozwang powod przytoczyl nie raz, lecz zawsze: w skardze powodowej oraz w
pierwszym i drugim zeznaniu sagdowym.

Inng okolicznos$cia potwierdzajacg nastawienie woli Eutyma, wyeksponowang
w wyroku, jest fakt, iz nie chcial on traktowa¢ Beatrycze jako zony, kiedy
dowiedzial si¢ po Slubie /w pierwsza noc poslubna po dokonaniu aktu
matzenskiego/, ze nie jest dziewica. Wowczas to powdd, jak sam zeznaje, odczut
z zaskoczeniem, ze pozwana "oszukala" jego mito$¢ majac innych mezczyzn i
utrzymujgc z nimi kontakty intymne i nie bedac dziewica; w kilka dni pdzniej
dowiedziat si¢, ze Beatrycze jest w ciazy. Wowczas to powod zazadal szczerego
wyjasnienia, dlaczego pozwana oszukata go. Przyznajac si¢ do wszystkiego
prosita go o przebaczenie, lecz on - jak twierdzi - powziat juz decyzje nie
pozostawania z takg nieuczciwag i ztych obyczajow kobietg jak z zong °. Separacje
matzenska Eutym odtozyt kierujac si¢ jedynie roztropnos$cia, poniewaz wypadato
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pozosta¢ z zona az do urodzenia si¢ dziecka. W migdzyczasie jednak powdd
zazadal od niej pisemnej deklaracji, ze dziecko to /urodzone 16 I 1978 r./ nie jest
jego. Pozwana wystawila takie o$wiadczenie, ktore zostato wlaczone do akt
sprawy. W kilka dni po przyj$ciu na §wiat dziecka Eutym zwrécit si¢ do sadu
cywilnego w Gitarama o rozwdd, ktory tez uzyskat.

Odejscie od zony dopiero po urodzeniu si¢ dziecka powdd wyjasnil obawg
o dokonanie przez nig poronienia, ktérg to decyzje uznal za roztropna.
Wspomniana juz wyzej roztropno$¢ nakazala mu stwarzaé pozory akceptowania
tej trudnej sytuacji, przy czym dwom bliskim przyjaciotom wyjawil cala prawde,
do ktorych jednak nie mowit o planowanym rozwodzie. O planowaniu tym
$wiadczy zadanie od zony wspomnianej deklaracji, iz nie jest ojcem dziecka ''.

Kolejny fragment referowanego orzeczenia poswigcony jest zeznaniu strony
pozwanej. Stwierdza si¢ wiec, ze Bealrycze przyznaje, i7 sprawcy jej cigzy nie
byl powdd, lecz inny mezczyzna, z ktérym pozostaje i obecnie w kontaktach
intymnych. Na poczatku zycia malzenskiego sadzita, iz mgz przyjmie dziecko
jako wilasne, lecz on odmoéwil tego pod presja swoich bliskich. Ustosunkowujac
sig do tej wypowiedzi pozwanej ponens stwierdza, iz w drugim swoim zeznaniu
- powdd zaprzeczyl catkowiecie, jakoby na poczatku przyjal syna jako swojego,
a dopiero pozniej, za namowg swoich rodzicow, opuscil zong; nigdy tez nie chciat
przyjaé jej syna, a jego rodzina w ogéle o niczym nie wiedziala. Twierdzenie
pozwanej Eutym ocenia jako pretekst we wlasnej obronie.

Nast¢pnie redaktor orzeczenia rotalnego przechodzi do oceny zeznan
swiadkow, ktérzy - zdaniem turnusu - potwierdzili intencje powoda zawarcia
malzenstwa wylacznie z kobietg-dziewicy. Walorem ich swiadectwa jest to, ze
znali oni bardzo dobrze cala historig malzenstwa stron. Z tre§ci wyroku nie
wiadomo, ilu swiadkow zeznawalo w sprawie, natomiast przytoczono relacje
jedynie dwoch. Tak wigc wspomniany juz kuzyn powoda /Cyryl/, w pierwszym
swoim zeznaniu sadowym stwierdzil, iz juz dzien po $lubie zaczgto mowi¢ o tym,
zZe pozwana jest w stanie odmiennym, motywem zas odejscia Eutyma byl fakt,
iz urodzone przez jego zong dziecko nie bylo jego. Wyjasnil takze, 12 w okresie
narzeczenstwa powdd tylko trzykrotnie odwiedzil dom Beatrycze, m.in. spgdzajac
tam noc, zawsze jednak towarzyszyl mu swiadek. Zeznajgcy nie wiedzial o
przedslubnych kontaktach intymnych pozwane] , w przeciwnym wypadku
powstrzymywalby powoda przed zawarciem z nig zwigzku malzenskiego. W
drugim swoim przesluchaniu sgdowym swiadek jeszcze dobitniej oswiadcezyl,ze
powdd zawierajac malzenstwo nigdy nie watpil, Ze narzeczona jest dziewica,
gdyby bowiem bylo inaczej, nie poslubiiby jej. Dowiedziawszy sig o cigzy
Beatrycze po slubie, powdd nie cheial przyjac jej drziecka, inaczej przeciez
pozostalby z jego matka, jak to zazwyczaj ma.miejsce. Zdaniem Swiadka, rodzice
Eutyma nie mieli wplywu na separacj¢ stron gdyz nie znali fakiow zwigzanych
z dzieckiem pozwane;j.

Drugi $wiadek /Eustachy/, mieszkajacy w poblizu domu rodzicéw powoda
potwierdzil zdecydowanie, ze ojcem dziecka pozwanej nie byl Eutym. W swoim
drugim za$ przestuchaniu wyjasnil, iz powdd nie wiedzial przed $lubem o tym,
ze Beatrycze miala innego pretendenta do jej reki oraz ze nie mial watpliwosei
co do jej dziewictwa. Od ciotki powoda §wiadek dowiedzial si¢, ze powdd nic nie
wiedzial o relacjach intymnych pozwanej z innymi meZezyznami; gdyby wiedziatl,
ze jest ona w stanie odmniennym z innym mgzczyzng, nie poslubilby jej.
Potwierdzil ponadto zeznanie powoda, iz poznawszy prawde o przesztosci zony
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pozostawatl z nig dla unikniecia jeszcze wigkszego zla. Po urodzeniu si¢ dziecka
Eutym nie przyjal go polecajac zonie zarejestrowanie go na siebie. Swiadek
wyjasnil rowniez, iz wjego regionie nie jest problemem przyjecie przez mezczyzne
kobiety brzemiennej za sprawag innego me¢zczyzny, tymczasem powod nie
zaakceptowat tego uciekajac sie do rozwodu 2.

Po przytoczeniu zeznan $wiadkOw ponens uznaje wiarygodno$¢ i
prawdoméwno$¢ powoda - zarowno zewnetrzna, jak i wewnetrzna. Jedna i
druga wynika z akt sprawy: wiarygodno$¢ zewngtrzna pochodzi od $wiadkow, na
wewnetrzng za$, potwierdzong rowniez przez $wiadkow, wskazuje logika i
spojno$¢ zeznan powoda /w swoim drugim zeznaniu, ztozonym po blisko 7 latach,
niemal dostownie i bez sprzecznosci powtorzyt tres¢ pierwszego przestucha-
nia/.

Zaznaczono nastepnie w wyroku, iz Eutym zawarl nowy zwigzek matzenski
/cywilny/ z katoliczka, z ktorego to zwigzku przysz%o na $wiat czworo dzieci.
Pragnle on goraco uregulowac swoj status zyciowy i uzyska¢ spokdj sumienia,
pragnie rowniez, by jego dzieci zostaty ochrzczone .

Co si¢ tyczy obiekcji, jakie w sprawie wysunql obronca wezta malzenskiego,
to ponens wyjasnia, iz odpowiedzial na nie wyczerpujaco pelnomocnik powoda
z urzgdu. Z akt sprawy i okolicznosci, konkluduje, wystarczajaco jasno wynika,
ze przymiot dziewictwa u pozwanej przesadzil o zgodzie matzenskiej powoda;
dlatego tez gdy przymiotu tego u pozwanej zabrakto, Eutym odrzucit jej osobe
jako przysztg matzonke “

Odpowiedz na postawione “dubium”: “Affirmative, seu constare de matrimonii
nullitate, in casu”, piecz¢¢, miejsce i data oraz podpisy audytoréw turnusu
koncza brzmienie wyroku, ktory jest prawomocny.

3. Uwagi koncowe

Zaprezentowane wyzej orzeczenie rotalne c. Davino stanowi interesujacy
przyktad rozstrzygnigcia sprawy w II instancji z tytulu bledu co do osoby.
Zastosowano tutaj szerszg interpretacje tego tytutu niewaznosci nie przyjmowang
niegdy$. Wszak “error in persona” zachodzi nie tylko wowczas, co podkreslono
W czeSci orzeczenia “in iure”, gdy dotyczy identycznosci fizy c zn e j osoby,
lecz takze gdy odnosi si¢ do jakiego$§ przy m io tu kontrahenta, ktory to
przymiot w oczach wspoélkontrahenta identyfikuje samg osob¢ (pod wzgledem
spolecznym, moralnym, kulturowym, prawnym). Na taka interpretacje bledu co
do osoby istotny wplyw wywarta doktryna Soboru Watykanskiego II na temat
malzenstwa, zawarta w konstytucji duszpasterskiej “Gaudium et spes” (nn. 47-
52), ukazujgc wspolnote matzenska w jej aspekcie personalistycznym.

Zarowno sedziowie trybunalu pierwszej instancji, jak i audytorzy turnusu
rotalnego wyszli z zatozenia, ze przymiot dziewictwa kobiety, stanowiacy
zwlaszcza u ludéw afrykanskich doniosta warto$¢, identyfikowal obiektywnie w
oczach powoda pozwang. Kobiela ta, ktora nie byta w rzeczywistosci dziewicg /
utrzymujac przed $lubem stosunki seksualne z innymi megzczyznami i bedac w
stanie odmiennym/ stala si¢ dla powoda zupelie inng osobg - pod wzgledem
moralnym, spotecznym, prawnym a nawet fizycznym - od tej, ktorg zamierzat
poslubic.

Lektura wyroku c. Davino moze nasuwaé pytanie: czy w zreferowanej
sprawie mozna bylo przyja¢ inne tytuly niewaznosci: blad co do przymiotu osoby
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/kan. 1097 § 2/ lub podstepne wprowadzenie w btad /kan. 1098/ zaktadajac, iz
takze kan. 1098 pochodzi z prawa naturalnego, a co za tym idzie dziata wstecz.

Gdy chodzi o blad co do przymiotu osoby, to kan 1097 § 2 wymaga, by dany
przymiot /np.dziewictwo kobiety/ zostal przez nupturienta zamierzony wprost i
zasadniczo. Tak zamierzony przymiot identyfikuje wowczas subiek ty w n
i e osobe wspotkontrahenta. Oznacza to, iz wolno nupturientowi uzalezniac
swoja zgode matzenska od dowolnie wybranego przezen przymiotu, ktory ma dla
niego tak znaczacy walor, iz gdyby wiedziat o braku tegoz przymiotu u
wspoltpartnera, nie powziglby zgody malzenskiej na zawarcie z nim umowy
matzenskiej. Ot6z powod w omowionej sprawie nie zamierzyl przymiotu
dziewictwa kobiety bezposrednio i zasadniczo w sposob subiektyw ny .
Przymiot ten bowiem, stosownie do przyjetych regut w $rodowisku powoda,
stanowit niejako zalozenie i warunek, istniejace w jego umysle identyfikujac
osob¢ pozwanej. Inaczej méwigc, przymiot dziewictwa identyfikowat o biek ty
w n 1 e osobg wspotkontrahentki.

Co si¢ tyczy natomiast podstepnego wprowadzenia w blad przez
wspoltkontrahenta /lub osobg trzecia/, to kan. 1098 btad 6w odnosi do przymiotu,
ktéory moze powaznie zaktoci¢ wspodlnote zycia matzenskiego. Niewatpliwie
ciagza z innym me¢zczyzng, zatajona przez pozwana, stanowita "przymiot", ktory
mogt zaktoci¢ i de facto zaklécil wspolnote matzenskg stron. Innym elementem
dyspozycji kanonu jest podjecie przez wspélkontrahenta /lub osobe trzecia/
dziatania podstgpnego w celu uzyskania zgody malzenskiej drugiej strony. Otdz
z akt sprawy nie wynika, iz mialo miejsce takie wlasnie dzialanie. Tym bardziej ,
iz pozwana- jak sama zeznala - sadzita, iz w malzenstwie powdd uzna dziecko za
swoje, jak to bytlo na ogét przyjete w Srodowisku stron /o czym zeznawat jeden
ze $wiadkow/. Gdyby nawet przyjaé, iz u strony pozwanej miato miejsce dziatanie
podstepne majgce na celu uzyskanie zgody malzenskiej powoda, to jednak z
uwagi na brak jednomys$lnosci w orzecznictwie co do pochodzenia kan. 1098 z
prawa naturalnego, tytul ten nie mogt by¢ zastosowany / malzenstwo zostato
zawarte w 1977 r./.

Pozostaje momentem charakterystycznym, iz w sentencji wyroku rotalnego
nie powotano si¢ wyraznie na kan. 1097 § 1 kpk z 1983 r. gdy chodzi za$ o
rozstrzygnigcie pierwszej instancji, to wiemy tylko, iz "formula dubii" dotyczyta
btedu co do osoby.

Wolno przyja¢, iz w przedstawionym wyroku Roty Rzymskiej c¢. Davino
oparto signakan. 1083 §2, n. 1kpk z 1917 r.
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ERROR IN PERSONA IN LUCE SENTENTIAE ROTAE
ROMANAE CORAM DAVINO DIE 26 MARTII 1987 AN.

Summarium

Sententia /facta executiva/ Tribunalis Apostolici Rotae Romanae in causa
Cabgayen. nullitatis matrimonii ¢. Davino, prolata in II instantia die 26 martii
1987 an., nullitatem matrimonii ex capite erroris in persona declarat. Agitur de
qualitate virginitatis mulieris conventae quae qualitas, etsi directe et
principaliter ab actore non intenta, tamen obiective , utpote apud omnes
gentes, maxime vero in Africa summi est momenti, personam eiusdem mulieris
in occulis viri identificabat. Secundum auditores turni, illa qualitas in conventa
qualificavit consensum matrimonialem actoris, propterea deficiente tanta
qualitate in conventa eandem personam uti futuram coniugem ipse respuit.

Przypisy

1 Kabgayen. Nullitatis matrimonii c. Davino. Decisio diei 26 martii 1987.
RR Dec.79.1987 s.153-159.

2 Tamze s.153-154.

3 Sa to wyroki: c.Ewers z 10 I 1973 r. / RR Dec. 65: 1973 s. 87-88/, c. Pinto
z 12 XI 1973 r. /tamze s. 733 i 736/ i c. Serrano z 25 V 1982 r. /niepublikowa-
ny/.

4 Odwotano si¢ w tym miejscu do orzeczenia c. Pompedia z 28 VII 1980 r.
/RR Dec. 72: 1980 s. 550-551/.

5 Ponens cytuje tutaj wyrok ¢. Pompedia z 25 XI 1978 .

/niepublikowany/.

6 “Qui, in celebrando matrimonio, qualitatem directe et principaliter
intendit, reapse tenet voluntatem conditionatam contrahendi, quae matrimonium
validum vel invalidum reddit quantenus haec determinata qualitas exstat vel
non. Haec est enim tertia Sancti Alphonsi «regula», quam ante iam novum
Codicem sequebatur a nostri Fori iurisprudentia”. Kabgayen., jw. s. 155.

7 Tamze s. 154-155.

8 “Iudice sciscitante: « Avant votre mariage, n’avez-vous pas de doute a
propos de la virginité de la jeune fille? » , rotundo ore et illico respondi
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Euthimus: «Non. Tout me semblait normal; a part que, comme je viens de le
dire, il avait tout simplement des bruits selon lesquels elle avait un autre
pretandant, mais des tels bruite existent toujours avant un mariage » , ast
«personne avant le mariage ne m’a dit qu’elle était enceinte»”. Tamze s. 155.

9. “Quando autem praestitit consensum matrimonialem, defendit suum
propositum exstitisse «epouser une vierge; et seulement une vierge»”.
Tamze.

10 “En: «je tenais absolument a me marier avec une jeune fille... Mais,
hélas, dans la premiére nuit de vie commune, j’ai constaté avec stupéfaction
qu’elle avait trompé mon amour, qu’elle avait eu d’autres amants, qu’elle avait
eu d’autres amours, qu’elle avait eu déja d’autres relations charnelles, qu’elle
n’était pas vierge et que moi, j *étais dupé; quelques deux jours apres, j'apprensis
qu’elle était enceinte! Je la sommais de me dire franchement pourquoi elle
m’avait trompé et confuse elle m’a avoué le fait tout en me demandant pardon
... Mais pour moi la décision était prise de ne pas garder comme épouse cette
malhonnéte » 7. Tamze s. 156.

11 Tamze s. 157.

12 Tamze s. 157-158.

13 Tamze s. 158-159.

14 “Difficultatibus a Vinculi Defensore allatis luculenter respondi atque
solvit viri actoris Patronus ex officio, ita ut ex actis et circumstantiis certo ac
suAicienter eruatur quod qualitas virginitatis in conventa qualificavit consensum
matrimonialem actoris, propterea deficiente tanta qualitate in conventa eandem
personam uti futuram coniugem respuit Euthimus”. Tamze s. 159.
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