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Ks. Wojciech Goralski

PROBLEM WYKLUCZENIA DOBRA WIERNOSCI
W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ
C. FUNGHINI Z 23 X 1991 R.

Malzenstwo stron /C. - M./, po potrocznej znajomosci, zostato zawarte 22 VII
1982 r. w kosciele NMP “in Dominica” w Rzymie. Mg¢zczyzna, kawaler, liczyt
wowcezas 41 lat, kobieta za§ - wdowa, bez dzieci - liczyta lat 27. Wspdlnota Zycia
malzenskiego, poczqtkowo przebiegajaca szczesliwie, stata si¢ nastgpnie bardzo
przykra, a to z uwagi na brak potomstwa. Z bleglem czasu C. podejrzewa% zone
o wiarotomstwo, co doprowadzito do separacji w lipcu 1984 r. W kilka miesigecy
pdzniej mezczyzna wnidst do Trybunatu Regionalnego Lacjum /I instancji/ sprawe
0 niewazno$¢ swojego malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci przez
siebie i wykluczenia wierno$ci przez pozwang. Dnia 28 IV 1988 r. zapadl wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ umowy matzenskiej jedynie z tytutu wykluczenia
dobra wierno$ci przez pozwang. Po wniesieniu przez obronce wezla malzenskiego
apelacji do Roty Rzymskiej , turnus rotalny c. Burke /w II instancji/ uznal za
wlasciwe prowadzenie sprawy w trybie zwyklym ferujac nastepnie - 8 11 1990 r.
- wyrok “pro vinculo” z obydwu tytuléw niewaznosci. Po apelacji powoda sprawa
znalazta si¢ w III instancji, rozpoznawana przez turnus rotalny c. Funghini
jedynie z tytutlu wykluczenia przez pozwanag “bonum fidei”. W dniu 23 X 1991 r.
zapadt wyrok stanowczy negatywny, a wigc “pro vinculo” *

Obszerna cz¢$¢ orzeczenia “in iure” zawiera istotne zasady najnowszego
orzecznictwa Roty Rzymskiej w przedmiocie “exclusio boni fidei”. Przypomina
si¢ wiec, iz nalezy zdecydowanie odrdzni¢ pomigdzy jedno$cig a wiernoscig, na
co nie zwracano uwagi poprzednio /m.in. P. Gasparri/. Podkresla si¢ nastgpnie,
iz z uwagi na szersze uj¢cie przedmiotu zgody matzenskiej w kan. 1057 § 2 kpk
z 1983 r./ w stosunku do kan 1081 § 2 kpk z 1917 r./, wylaczno$¢ relacji
malzonkdéw - rozpatrywana prawnie - odnosi si¢ obecnie do wezla matzenskiego,
nie za$ do aktu matzenskiego /przy nienaruszalnosci zobowigzania moralnego co
do prawa - obowigzku do wytacznosci tego aktw/.

Donioste znaczenie dla odréznienia jednoSci i wierno$ci nalezy przypisac
m.in. wyrokowi ¢. De Jorio z 20 II 1969 r. 2 oraz wyrokowi tegoz ponensa z 13
VII 1968 r. 3 Rowniez kanonisci, szczegdlnie po promulgowaniu kpk z 1983 r.,
przyczynili si¢ do powszechnego uznania formalnego rozrdéznienia pomiedzy
jednoscig a wierno$cig, m.in. U. Navarrete *. Dobro jedno$ci wyklucza bowiem
jedynie poligamie, dobro za$ wiernosci wyklucza takze cudzotdstwo. Za przyjeciem
owego rozroznienia przemawia m.in. argument psychologiczny: zawierajac
matzenstwo ludzie nie zwykli zastrzega¢ sobie prawo przekazania wlasnego
ciata takze innym osobom /poza wspotmatzonkiem/ ani tez udziela¢ zezwolenia
wspotmatzonkowi na przekazywanie tego prawa rowniez komu$ innemu. Argu-
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ment ten stanowi zazwyczaj donioste kryterium stuzace potwierdzeniu lub
zaprzeczeniu symulacji. Intencja tzw. przewazajaca /“intentio praevalens™/ lub
pozytywna wola uwolnienia si¢ od obowiazkéw wynikajacych z matzenstwa /
nierozerwalno$¢, zrodzenie i wychowanie potomstwa/ stanowi podstawe symulacji
takze w stosunku do innych débr.

W wyroku akcentuje si¢ wspomniang juz réznice w ujeciu dawnego i
nowego kodeksu odnosnie do przedmiotu zgody maizenskiej. Powstaje jednak
pytanie, zastanawia si¢ ponens, czy nowe okreslenie przedmiotu konsensu /
zawarte w kan. 1057 § 2/ wyklucza dawne okreslenie /podane w kan. 1081 § 2
kpk z 1917 r./. Przedmiotem zgody malzeniskiej bylo dawniej przyjecie i
przekazanie “ius in corpus”/ tj. prawa do aktu matzenskiego/. Tymczasem idac
za doktryna Soboru Watykanskiego II, zawarta w konstytucji duszpasterskiej
“Gaudium et spes” /n. 48/, Prawodawca ko$cielny wskazal na inny przedmiot
zgody malzenskiej uznajac, iz sq nim same osoby kontrahentéw. Oni to bowiem
“wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmujg w celu stworzenia matzenstwa” /
kan. 1057 § 2/. To wzajemne oddanie si¢ i przyjecie stron dokonuje si¢ dla
osiggni¢cia okreslonych celdéw. Sa nimi, stosownie do kan. 1055 § 1, dobro
malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa, ku ktérym to wartosciom
malZzenstwo “jest skierowane ze swojej natury” /kan. 1055 § 1/.

Przymiotami wspdlnoty catego zycia sa zard6wno nierozerwalnos$é, jak i
jednosé. Obydwa te przymioty wolno uznaé za prawo i obowigzek malzenski.
Zredukowanie tresci takiego prawa jedynie do aktéw matzenskich stanowilo
dawniej powazne ograniczenie, natomiast obecnie akty te zostaly usytuowane
we wzajemnym oddaniu malzonkéw, poprzez ktore to oddanie ustanawiaja
matzenstwo, stosownie do kan. 1057 § 2. W ten sposob akcentuje sig¢ charakter
personalistyczny umowy malzenskiej.

Aby konsens malzenski, okre§lony w kan. 1057 § 2, byl rzeczywisty, winno
mie¢ miejsce wzajemne oddanie si¢ i przyjgecie malzonkow. ‘To oddanie i przyjgcie
stron ma by¢ przy tym catkowite, pelne, niepodzielne, dokonane bez zadnego
zastrzezenia /zard6wno co do przedmiotu, jak i czasu oraz intensywnosci/,
mig¢dzyosobowe i nieodwolalne. Moéwi o tym m.in. adhortacja apostolska
“Familiaris consortio” z 22 XI 1981 r.: “Na mocy przymierza milo$ci matzeniskiej ,
mezezyzna i kobieta juz nie sa dwoje, lecz jedno cialo i powotlani sa do ciagltego
wzrostu w tej komunii przez codzienng wiernos$¢ matzenskiej obietnicy obopélnego
catkowitego daru” /n.19/.Jakiekolwiek wigc niewlasciwe i blgdne przekazanie
siebie w akcie zgody matlzenskiej czyni ja wadliwg. Intencja nie dochowania
wierno$ci nie tylko wigc rani i obraza dobro matzonkéw, lecz przeciwna jest
wspdlnocie catego zycia. Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze malzonek korzysta w
spos6b grzeszny ze swojej piciowosci, lecz dlatego ze nie przekazuje jej -
wyrazajac zgode¢ malzenska - w sposéb pelny drugiej stronie, ktéra ma w tym
wzgledzie prawo do wylacznosci i absolutnej trwatosci. Nie staje si¢ partnerem
matzenskim kto$, kto swoja intencja pozytywnie ogranicza co$ istotnego w
owym daniu siebie, m.in. wiernos¢.

Odpowiadajac po tych stwierdzeniach na postawione wczesniej pytanie
ponens stwierdza, iz w nowym okre$leniu przedmiotu zgody matzenskiej miesci
sie wylaczne prawo wspéimalzonka do wspdlnoty mitosci, wyrazajacej si¢ rowniez
w spetnianiu aktéw matzenskich. Osobowe wzajemne oddanie si¢ i przyjecie
stron obejmuje wigc prawo do wspomnianych aktéw.

Maltzenstwo, jak okresla si¢ w kan. 1055 § 1, skierowane jest z natury
swojej m.in. ku dobru malzonkéw. To nowe w stosunku do kpk z 1917 r.
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stwierdzenie zaklada nie tylko wzajemng pomoc matzonkéw, lecz takze i1 przede
wszystkim powinno$¢ dochowania wierno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze “bonum
coniugum” nie wyczerpuje swojego zakresu pojeciowego we wzajemnej wiernosci
malzonkéw, lecz wszedzie stanowi kamien wegielny malzenstwa: do tego stopnia,
ze tam gdzie tej wartosci zabraknie lub doznaje ona uszczerbku, slusznie
podejrzewa sig¢, iz zostalo zachwiane dobro malzonkéw a samo malzenstwo
narazone jest na niebezpieczenstwo prowadzac do jego rozpadu. Wina niewiernego
malzonka jest wowczas tak znaczna, iz jego czyn stanowi - W potocznym
rozumieniu - specyficzne przestgpstwo 3.

Wylacznos¢ we wspolnocie matzenskiej wreszcie da si¢ wyprowadzi¢ z kan.
1061 § 1, w ktorym matzenstwo wazne, lecz niedopetione okres$la si¢ jako to,
w ktorym “matzonkowie podjeli w sposob ludzki akt malzenski przez si¢ zdolny
do zrodzenia potomstwa, do ktérego to aktu malzenstwo jest ze swej natury
ukierunkowane i przez ktory matzonkowie stajg si¢ jednym ciatem”.

Akt woli, ktoérym jest zgoda matzenska - podkres§la sie w wyroku - powinien
by¢ catkowicie $wiadomy i w peini dobrowolny, odnoszacy si¢ bez zadnych
ograniczen do prawdziwego malzenstwa, ustanowionego przez Chrystusa. Zgoda
natomiast obcigzona wadg obcigza rowniez samo malzenstwo. Przekazanie siebie
z jakim$ ograniczeniem lub zastrzezeniem co do wspotpartnera lub co do
potomstwa lub wreszcie co do czasu malzenstwa, nie jest przekazaniem si¢
catkowitym i pelnym, nie moze tez stanowi¢ prawdziwe] zgody matzenskiej , a
konsekwentnie 1 prawdziwego malzenstwa. Jesli zatem kto$ nie przekazuje
drugiej stronie prawa do aktu malzenskiego, co implikuje oddanie si¢ prawdziwe
i catkowite lub przekazuje to prawo jako podzielone z innymi kobietami Iub
odmawia wykluczenia innych i zastrzega sobie swobodne korzystanie z owego
prawa, wyraza zgode "skazong", ktora czyni malzenstwo niewaznym °. Kto tak
postepuje, wskazuje tym samym, iz nie chce poja¢ wspdlpartnerki jako prawdziwej
1 prawowitej Zony i nie zamierza dochowa¢ wiernosci matzenskiej.

Do obcigzenia zgody malzenskiej wadg wystarczy pozytywna intencja nie
przyjecia obowiazku zachowania wierno$ci, co wynika jasno z kan. 1095, n. 3,
ktory czyni niezdolnymi do zawarcia umowy matzenskiej tych, ktorzy z przyczyn
natury psychicznej sg niezdolni do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

Gdy wigc istnieje kwestia waznosci jakiego$ malzenstwa w zwiazku z
wykluczeniem dobra wiernosci, do ustalenia, iz malzenstwo nie bylo zawarte
waznie wystarczy stwierdzenie, ze wspomniany obowigzek wiernosci nie zostal
podjety pozytywnym aktem woli przez jedng ze stron w chwili wyrazania
konsensu matzenskiego. Niepotrzebne jest natomiast dochodzenie i dowodzenie,
7e stalo sie to poprzez przekazanie tzw. "malzenskosci" innej, trzeciej osobie 7.
Nie jest to jednak jedyna droga dowodzenia “exclusionis fidelitatis”.

W dociekaniu nad kazdym rodzajem symulacji, stwierdza dalej ponens,
nalezy pozna¢, jaka byla “intentio praevalens” kontrahenta. Jesli wigc w
momencie wyrazania zgody malzefiskiej zamierza on - pozytywnym aktem woli
- nie przyja¢ obowigzku zachowania wiernosci i twierdzi, ze gotow bylby raczej
zrezygnowa¢ z malzenstwa nie zawiera¢ je z obowigzkiem wiernosci, to nalezy
uznaé, iz zawart umowe¢ malzenska niewaznie. Jesli natomiast kontrahent
przewiduje i postanawia, ze jesli w przyszto$ci pojawia si¢ odpowiednie
okolicznosci, to bedzie tamal wiernos¢ malzenska, malzenstwo jest wazne,
poniewaz nigdy nie odrzucit on obowiazku, mimo ze zostawil sobie szeroka
droge co do wypelnienia czyli zachowania tegoz obowigzku 3. Jezeli owa
godna potgpienia intencja naduzywania /obowigzku wiernosci/ istnieje réwnolegle
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i niezaleznie od zgody na wylaczne przekazanie prawa, to taka zgoda malzenska
sama przez si¢ wystarcza i czyni waznym wezetl malzenski9. Ponens przytacza
tutaj fragment wyroku II instancji: "Kto§ moze niewatpliwie przyja¢ prawdziwy
obowigzek osobowy, ktory zamierza tamaé /np. celibat kaptanski/' 10,

Wykluczenie dobra wiernosci podjgte pozytywnym aktem woli powoduje
niewazno$¢ umowy matzenskiej, stosownie do kan. 1101 § 2. Kanon, inaczej niz
kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r., stwierdza ze niewaznie zawiera malzenstwo ten,
kto wspomnianym aktem woli wyklucza jaki$ istotny element lub istotny przymiot
malzenstwa. W mysl kan. 1056, istniejg dwa istotne przymioty malzenstwa /
jednos$¢, nierozerwalno$é/. Natomiast nie wymienia si¢ w zadnym kanonie
istotnych elementéw malzefstwa. Mozna jednak przyjaé, ze tak jak istotne
przymioty matzenstwa okres$laja jego strukture, tak istotne elementy podkreslaja
cele i warto$ci malzenstwa.

Istotng wydaje si¢ nastepujgca konstatacja ponensa: "Jezeli wierno$é, rdzna
od jednosci, nie stanowi - w mysl kan. 1056 - istotnego przymiotu matzenstwa,
to nie ulega watpliwosci, iz jest istotnym elem entem /podkreslenie
moje - W.G./ malzenstwa, poniewaz jest ona bardzo konieczna do ustanowienia
wspolnoty catego zycia, powstania i utrzymania dobra malzonkéw, zabezpieczenia
dobra dzieci, osiagni¢cia innych celow wlasciwych malzenstwu oraz stabilizacji
dobra spoteczno$ci. Wszak mito§¢ matzenska < potwierdzona wzajemna
wierno$cig, a przede wszystkim uswigcona sakramentem Chrystusowym,
pozostaje niezlomnie wierna fizycznie i duchowo w doli i niedoli i dlatego
pozostaje obca wszelkiemu cudzoldstwu i rozwodowi > /konst. “Gaudium et
spes”, n. 49/" ". Ponens zauwaza przy tym, iz cho¢ sformutowanie kanonu /1101
§ 2/ jest nowe, powickszajace zakres symulacji, to nie jest obce tradycji
kanonistycznej i jurykaturze. Juz bowiem w wyroku rotalnym c. Jullien z 8 III
1933 r. trzy dobra malzenskic nazywa si¢ ‘"istotnymi elementami" 12

Przechodzac do sprawy dowodzenia symulacji redaktor orzeczenia zauwaza,
iz w odniesieniu do dobra wierno$ci jest ono trudniejsze, a wynika to z
orzecznictwa rotalnego 3. Dowodzenia nie czyni latwiejszym nowe ujecie
doktrynalne uwzgledniajace interpretacje w S$wietle stusznosci kanonicznej.

Glownym argumentem na rzecz wykluczenia dobra wierno$ci, stale
podtrzymywanym w orzecznictwie rotalnym, jest cudzotdostwo domniemanego
symulanta popelione przed zawarciem malzenstwa i po jego zawarciu. Jednak
zwykly fakt cudzotostwa nie stanowi dowodu wykluczenia wiernosci. Popeknianie
cudzotdstwa jest bowiem argumentem do$¢ dwuznacznym *.

Poniewaz dla udowodnienia wykluczenia dobra wiernosci nie wymaga si¢
jedynie zwyklego postanowienia popelniania cudzotostwa, lecz zastrzezenia
sobie - pozytywnym aktem woli - prawa popelnienia tego czynu, niekiedy blgdnie
sadzi sig¢, ze ktos kto ustawicznie popelniat grzech przeciwko czystosci z osoba
trzecig, przed $lubem i po $lubie, wykluczyl owo dobro. Tymczasem, stwierdza
ponens, nie wystarczy ze kontrahent postanowil naruszy¢ prawo wspotpartnera
i kontynuowaé¢ w zyciu malzenskim naganne obyczaje wspotzycia seksualnego
z 0sobg trzecig. Naruszy¢ prawo prawowitego matzonka nie jest tym samym, co
pozbawi¢ wspotpartnera tego prawa. Pozbawienie to za$ nie zachodzi wowczas,
gdy kontrahent, juz przed zawarciem malzenstwa okazywal staba wole lub
nawet mial pozytywng intencj¢ popeliania wiarotomstwa. Tym bardziej nie sg
roOwnoznaczne z pozbawieniem malzonka prawa do wylacznosci upodobania
przeciwne wierno$ci, swobodne lub zte obyczaje, upadki w grzech, przekonanie
o niemozliwos$ci zachowania czystosci i dochowania wierno$ci, przypadki
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posiadania innej osoby itp.

Powszechnie przyjetymi dowodami na rzecz symulacji i wykluczenia dobra
wiernosci s3: wyzwanie symulujacego, proporcjonalna i powazna przyczyna
symulacji, a przede wszystkim okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie malzenstwa,
towarzyszace jego zawieraniu oraz po$lubne. Szczegélng role odgrywaja tutaj
okoliczno$ci, zwazywszy ze w sprawach tych duze znaczenie ma stan faktyczny,
a kazdy przypadek ma swoja szczegdlng historie, uczestnikdéw, wydarzenia
czasu i miejsca, uwarunkowania miejsca i domowe powigzania. Nalezy przy tym
bra¢ pod uwage charakter stron, sposob zycia, obyczaje oraz opini¢ godnych i
poprawnych pod wzgledem obyczajow osob.

W dowodzeniu, dodaje ponens, nalezy zastanawia¢ si¢ nad natura mitosnej
relacji domniemanego symulanta z osoba trzecig, czasem jej powstania, jej
sposobem wyrazania si¢, ewentualnym istnieniem okreséw zmniejszania si¢
intensywno$ci owych relacji, a zwlaszcza w czasie nadchodzacej uroczystosci
zawarcia malzenstwa, ewentualnym przerwaniem lub tez nie relacji z osobg
trzecia.

Jesli wkrotce po $lubie malzonek podjal na nowo niewlasciwe relacje z
osobg trzecia, z ktora utrzymywat je przed slubem, nalezy doktadnie zbadac, czy
powodu do powrotu do dawnych obyczajow nie daly mu okazji jakie§ okolicznosci
zaistaniale po §lubie. Sam tylko fakt szybkiego odnowienia relacji seksualnych
nie stanowi bowiem absolutnego dowodu na rzecz wykluczenia dobra wierno$ci 1.

Przedstawione wyzej motywy prawne wyroku c. Funghini znalazly swoje
zastosowanie w czgsci “in facto” tego interesujacego orzeczenia.

Turnus rotalny zwrocil uwage na to, iz w obficie zgromadzonym materiale
dowodowym nie znalazt si¢ argument w postaci “cofessio simulantis”. Ani zeznanie
sagdowe pozwanej , ani relacje $wiadkdw nie potwierdzily tezy powoda o
wykluczeniu przez M. wiernosci malzenskiej. Nic nie wskazuje na to, stwierdzaja
sqdziowie - audytorzy, by pozwana przystepowata do malzenstwa z C. z pozytywna
wola nie zachowania wiernosci malzensklej Nie przekonat trybunat o symulaCJl
M. powdd w swoich kilku zeznaniach i o$wiadczeniach skladanych na pismie.
Powod udowodnit jedynie zdrady matzenskie zony, nie potafit jednak
udokumentowa¢ wspomnianej woli tejze matzonki zawierajacej z nim umowe
matlzenskg. Pozwana zeznata, iz zawierajac zwigzek malzenski z powodem
szczerze zobowigzata si¢ do dochowania wiermnosci mezowi. Mezczyzneg, z ktorym
zdradzata meza poznata juz w 1977 r., gdy pozostawala jescze w swoim pierwszym
zwigzku malzenskim. Poznala woéwczas owego mezczyzng, gdy wraz z mgzem
kupowata w jego sklepie meble do mieszkania. Rowniez po zawarciu swojego
drugiego malzenstwa /z powodem/ kontaktowata si¢c wraz z mg¢zem z owym
sprzedawcq mebli a nieco Wczeéniej byla jego sekretarkg /w 1983 r./. Blizsza
znajomos$¢ pozwanej ze wspornmanym mezezyzng rozpocqua si¢ dopiero w lipcu
1985 r., kiedy to 1ntyrnna wi¢z z mezem juz nie istniala. Powodem rozpadu
maizenstwa stron nie bylo wiarotomstwo M., lecz niedojrzala osobowos¢ C.
Znamienne jest poza tym i to, ze pozwana usitowala ratowa¢ swoje malzenstwo
przed zagrazajacym rozpadem. Rowniez §wiadkowie nie potwierdzili tezy powoda;
wielu z nich ukazywato matzenstwo stron jako zwigzek, w ktorym az do lata
1984 r. wspodlnota matzenska robita wrazenie pozytywne. Tak wigc ani zeznanie
sagdowe, ani zeznanie pozasgdowe powoda nie dostarczyly trybunatowi argumentu
“ex confessione - iudiciali et extraiudiciali - simulantis”. Na ubolewanie powoda,
iz turnus rotalny nie dat wiary jego zeznaniom i pisemnym relacjom ponens
odpowiada, iz wiarygodnosci pozwanego nie kwestionuje si¢. Wyrok negatywny
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zapada nie dlatego, stwierdzono w tymze orzeczeniu, jakoby powéd zeznawal
falszywie, lecz dlatego, ze nie udowodnit swojej tezy.

Zabrakio réwniez proporcjonalnej 1 powaznej przyczyny symulacji,
stwierdzono w wyroku. Przyczynga ta nie byly motywy ekonomiczne: pozwana
pracowala i miala wystarczajace $rodki na utrzymanie. Malzenstwo z powodem
nie czynilo tez tatwiejsza relacj¢ intymng /nawet jesli ja przyjac/ pozwanej z
meZzczyzng B., o ktorym wspomniano wyzej.

Wydaje sie, ze zaprezentowany wyrok c¢. Funghini /wraz z V. Palestro i L.
Civili/ zastuguje na uwage, wnosi bowiem cenne elementy do struktury “exclusio
boni fidei”, sytuuje ten tytul niewaznosci w obrgbie istotnego elementu
malzenstwa, zwraca uwage na rdéznice pomigdzy dobrem jednosci a dobrem
wiernosci, ukazuje argumenty stuzace stwierdzeniu “exclusio boni fidei”, wskazuje
wreszcie na to, co nie moze by¢ tutaj dowodem.
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IL PROBLEMA DELLA ESCLUSIONE DELLA
FEDELTA ALLA LUCE DELLA SENTENZA ROTAE C.
FUNGHINI DEL 23 OTTOBRE 1991 AN.

Sommario

L’autore presenta la sentenza definitiva della Rota Romana, emanata
nella terza istanza dal turno coram Funghini il 23 ottobre 1991 “pro vinculo™ dal
titulo della esclusione della fedelta. Si sottolinea il valore della parte “in iure”
nella quale il ponente espone i principi della recente giurisprudenza rotale
riguardanti il sudetto titolo di nullita del matrimonio.

Przypisy

1 Trib. Regionalis Latti seu Romana: Nullitatis matrimonii “ob exclusionem
fidei ex parte mulieris” [...]. Sententia efinitiva diei 23 octobris 1991 coram R.
P. D. Raphaele Funghini, Ponente /odtad: Romana/. “Monitor Ecclesiasticus”
117: 1992 nr 3-4 s. 430-445.

2 Zob. SRR Dec. 61: 1969 s. 204.

3 Zob. SRR Dee. 60: 1968 s. 556.

4 Zob. U. Navarrete. I beni del matrimonio: elementi e proprieta essenziali.
W: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Roma 1968 s. 94.

5 “Procul dubio bonum coniugum non exhauritur mutua fidelitate, at
ubique terrarum haec est lapis angularis matrimonii, ita ut deficit vel vulneratur,
immo et mere suspicatur, bonum coniugum periclitatur et in discrimen venit
ipsum matrimonium et ruinas agit matrimoniale aedificium. Tam gravis est
culpa, in casu, ut peculiare nomen habeat in vulgari eloqui et specificum
delictum constituat”. Romana, jw. s. 437.

6 “Si quis, igitur, ius ad copulam, quod, ut vidimus, implicat donatio vera
et plena, alteri non concedit vel dumtaxat dispertitum cum aliis feminis dat vel
circumscriptum ut alios excludat negat liberumque illius exercitium sibi reservat,
corruptum emittit consensum, qui irritum reddit matrimonium”. Tamze s. 438.

7 “Quoties ideo de alicuius matrimonii validitate quaestio fiat ob exclusam
fidem, ad matrimonium ipsum dirimendum suffiicit quod constet hanc essentialem
obligationem ab alterutro non fuisse assumptam positivo voluntatis actu in
manifestato consensu quin aliud investigetur. In casu id quod coniugium constituit
in sua perfectione operativa respuitur et minime ulterius inquirendum et
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probandum est hoc evenisse per traditionem sic dictae “coniugicitatis”., ut
appellatae  sententiae verbo utamur, alteri tertiae personae”. Tamze.

8 “Conclusio autem latius quam praemissae patet. Pro quacumque
simulatione affiirmanda videndum est quaenam fuerdit contrahentis pracvalens
intentio. Si in manifestando consensu idem intendat positivo voluntatis actu
obligationem servandi fidem non assumere et se paratum dicit potius ad
matrimonio valedicendum quam ad illud cum fidelitatis obligatione celebrandum,
matrimonium invalidum contrahit. Si vero praevidet et sibi proponit, si in
futurum favorabiles obveniant circum-stantiae, fidem frangere, vinculum stat,
quia idem nequaquam obligationem accipere recusavit etsi quoad adimpletionem
seu observantiam sibi patentem portam reliquit”. Tamze s. 438-439.

9 “Si perversa intentio abutendi habeatur simultanee ac independenter a
consensu in ius exclusive tradendum, hic consensus per se stat et facit validum
vinculum’/ ¢. Parrillo, Parisién., d. 3 augusti 1933, SRR Dec. vol. XXV, pag. 519,
n. 2/”. Tamze s. 439.

10 “Recte scribit appellata sententia: “liquis potest abs dubio assumere
veram personalem obligationem, quam frangere intendit /e. g obligationem
caelibatus sacerdotalis/” /m. 13/”. Tamze.

11 “Si fides, ab unitate separata, proprietatem essentialem matrimonii non
constituit iuxta can. 1056, procul dubio essentiale est matrimonii elementum
cum maxime necessarium sit ad consortium totius vitae constituendum, ad
bonum coniugum gigenendum et fovendum, ad bonum filiorum in tuto
collocandum, ad alios fines matrimonii proprios consequendos necnon ad bonum
societatis constabiliendum. Nam coniugalis amor “mutua fide ratus et potissimum
sacramento Christi sanctius inter prospera et adversa corpore ac mente
indissolubiliter fidelis est, et proinde ab omni adulterio et divortio alienus
remanet”/ Const. “Gaudium et spes”, n. 49/”. Tamze s. 440.

12 Quapropter si nupturiens reicit explicite ac positive unum ex
essentialibus illis elementis, quamvis consensum externe exprimat, invalide
contrahit” /c. Jullien, Viennen., d. 8 martii 1933, SRR Dec. vol. XXV, pag. 122,
n. 2/”. Tamze s. 441.

13 W tym miejscu powotano si¢ na szereg wyrokéw, m.in. ¢. Ewers z 7 V
1977 /SRR Dec. 59: 1977 s. 264/, c. Colagiovanni z 15 X 1980 r. /RR Dec. 72: 1980
s. 650/.

14 “Constanter ut argumentum princeps ad exclusionem boni fidei
probandam adducitur asserti simulantis patratum adulterium ante et post
nuptias. At simplex factum adulterii probationem non constituit exclusi boni
fidei. Nam Apraxis adulterina est argumen sat aequivocum”/c. Sabattani,
Soutwarcen., d. 13 novembris 1959, SRR Dec. vol. LI, pag. 503, n. 4; Cfr. in una
Perusina c. infrascripto d. 25 novembris 1987, n. 4 aequivocitatis rationes/” .
Romana, jw. s. 441.

15 “Si paulo post nuptias coniux nefarias relationes resumpsit cum
antenuptiali amasio vel amasia sedulo pervestigandum est num quaedam adiuncta
post matrimonialia ei ansam praebuerunt ad redeundum ad pristinos amores.
Utcumque merum factum recentis vel proximae amatoriae relationis
restaurantionis absolutam probationem exclusi boni fidei non constituit”. Tamze
s.442.
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