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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W
KATOWICACH CORAM SOBANSKI /Z
POMINIECIEM
DATY/ Z TYTULU NIEZDOLNOSCI DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH
ZKAN 1095, N. 3/

L. Przebieg sprawy

Dnia 22.2.1991 /NN/ ztozyta w Sadzie Biskupim w Katowicach skargg o
orzeczenie niewazno$ci jej malzenstwa zawartego /.../ z /XX/. W uzasadnieniu
pisze: "maz mdj nie byt w stanie podja¢ wspolnoty matzenskiej z powodu zbyt
silnych wigezoéw psychicznych i emocjonalnych ze swoja matkg oraz traktowat
ten zwigzek jako strukture tymczasowg" /k. 1/. /XX/ zaznajomiony ze skarga
przyznal, ze "od dtuzszego juz czasu nosit si¢ z zamiarem ztozenia wniosku do
Sadu Biskupiego o niewazno$¢ malzenstwa" /k. 8. Wobec wywodow zawartych
w skardze powodki 1 w piSmie pozwanego przedmiot sporu ustalono w formie
pytania: "Czy zachodzi niewaznoS¢ matzenstwa stron z tytutu niezdotnosci do
podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkow matzenskich po stronie powodki jak
i pozwanego z przyczyn natury psychicznej?”. Na te pytania Sad Metropolitalny
ma obecnie odpowiedzieC.

II. Motywy prawne:

Podstawa sprawy jest k. 1096 n.3, ktory brzmi: "Niezdolni do zawarcia
matzenstwa sq ci, ktorzy: (...) z przyczyn natury psychicznej nie sq zdotni podjgé
istotnych obowigzkow matzenskich".

I11. Stan faktyczny

Z zeznan powodki dowiadujemy sie jedynie, ze "pozwany byt bardzo mocno
zwigzany z matkq i siostrg" (k.19,4), stosunki miedzy nig i matka pozwanego
"uktadaly sie fatalnie", czula si¢ nieakceptowana (k.20,6). "Pozwany czesto
bywat u swojej matki i byt bardzo zaangazowany w zycie tamtego domu. Z kolei
dom moich rodzicow traktowaljak hotel, o co miatam do niego zal" (k.20,6).
Nieporozumienia zaczgly si¢ wedlug powodki w styczniu lub Iutym 1988.
Powodka miata pretensje do pozwanego, "Ze go nie ma w domu” pracowal w
szpitalu 1 w pogotowiu, miewal dyzury, udzielal si¢ w klubie zeglarskim - "cafe
popotudnia, ktore moglismy spedzi¢ razem, pochtanialy jego sprawy” (k.19,6).

W zeznaniach pozwanego pozycie stron wygladato nastepujaco: "Po slubie
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mieszkalismy u rodzicow powodki. Nieporozumienia pojawily sie gdzies miesigc
po slubie. Jezeli mam byc szczery, to nie wiedziatlem nawet doktadnie, o co
powddka ma do mnie pretensje. Czasem nie podobat si¢ jej ton mo.jego glosu.
Powdodka przestata sie do mnie odzywaé. Weczesniej ustalilismy, ze konflikty
bedziemy starali si¢ rozltadowywacé w czasie wspolnej, wieczornej modlitwy.
Powodka wtedy odmowita wspolnej modlitwy, co bardzo przezylem. Pozmiej byt
stale taki stan napiecia. Gdzies 75 procent naszego maitzenstwa, to byfo milczenie
powodki i kiotnie. Czasami powddka mowila, o co ma pretensje, czasami nic nie
mowita. Miala np. pretensje, zZe probuje remontowaé mieszkanie , jakie
otrzymalismy od przyjaciol. Powodka z reguly nie pomagata mi, jednoczesnie
jezeli wrocitem stamtqd 15 minut pozniej niz si¢ umowitem, juz miata pretensje.
Powodka miata pretensje, ze poswiecam jej za mato czasu. 1 tak bratem juz jak
najmniej dyzurow, zeby nie zaogniac konfliktow. Jedyna '"ingerencja" mojej
mamy polegatla na tym, ze pomagata mi w remoncie mieszkania. Ja chciatem sie
wyprowadzi¢ od rodzicow powddki. Powddka byla mocno zwigzana ze swojg
matkq. Matka nie ingerowata wprost w nasze sprawy, ale w rozmowach wynikato,
ze byla bardzo dobrze zorientowana we wszystkim. Wyczuwatem, ze ustawia
powodke wobec mnie. Czulem si¢ poza tym skrepowany malym mieszkaniem.
Powddka zas nie chciata sie wyprowadzi¢ od rodzicow. Bylismy razem dziewiec
miesiecy. Bylem juz skrajnie wyczerpany nerwowo. Zdecydowatem sie wyprowadzic.
Nie myslatem jeszcze wtedy o rozejsciu si¢ i rozwodzie. Matka powddki nachodzila
mnie, chodzita do mojego profesora, szantazowala mnie, ze jezeli nie wroce, to
ona mi pokaze. Tam nie bylo mowy o mitosci i pojednaniu. Z naszego matzenstwa
nie ma dzieci. Nie chcielismy ich mie¢ na razie. To bylo nasze wspolne ustalenie,
powodka godzita sie na to" (k.21,6). Pozwany tak widzi przyczyny rozkladu
matzenstwa: "Uwazam, ze podstawq zachowania powodki byt jej stosunek do
mezezyzn. Powddka miata do nich wyraznie nienawistny stosunek. Np. ojcu
powddki zostatem przedstawiony tylko na wyrazne moje zyczenie tuz przed
zareczynami. Ojciec byt inwalidg, powodka nienawidzita go, stale miata do niego
pretensje. Kiedy tam zamieszkalem, zauwazytem, ze mial zakaz rozmowy ze mng,
nazywano go idiotq. Ojciec byl po tracheotomii. Kiedy rozmawial z matkq
powddka wyrzucata go, ze znow zanudza matke. Powodka zwracata sie do niego
obcesowo, chowala go przed gosémi. Mowila tez, ze nie chce chiopca, tylko
dziewczynke, ze tylko jq moze pokochaé. Tak samo pozniej odnosita sie do mnie”
k.21,8).

( Matka powodki, /JN/, tak charakteryzuje strony: "Przed slubem wydawato
mi sig, ze corka jest bardziej zaangazowana, zas pozwany bardziej ceni sobie inne
rzeczy. Uderzalo, ze pozwany nie miat nigdy dla corki czasu. On mial tysigce
roznych spraw, a na koncu -jak mi si¢ wydawato -jest moja Jola. Nie umiem
powiedzie¢, czy pozwany czyms przed slubem podpadal. Pozwany ma jeszcze
siostre. Corka jest jedynaczkq. Jest mocno z nami zwigzana, ale nie na tyle, by
nie mogta zatozyé swojej rodziny. Corka jest opanowana, zawsze byta bardzo
pogodna, cierpliwa. Po slubie pokazalo sie, ze pozwany jest niecierpliwy, ciggle
w ruchu, ani chwili nie posiedzial, jakby nieobecny. Przed slubem jednak wydawato
sig, ze strony bedg dobrym matzenstwem. Nie styszatam, by pozwany chorowat
na co$ przed Slubem. Moj mqz jest od 15 lat chory. Corka pomaga mi we
wszystkim ijest bardzo samodzielna. Wydaje mi sig, ze corka zwyczajnie kocha
swojego ojca" (k.26,5). Po Slubie zas wedtug swiadka "strony byly razem dziewigé
miesiecy. Nie zauwazylam, by miedzy stronami byly jakies nieporozumienia.
Widziatam tylko, ze pozwany ciggle byt nieobecny w domu, a strony przy koncu

104



nie rozmawialy ze sobg. Probowatam rozmawiac z corkq, ate ona odpowiadata mi
tytko, zZe ja tu nic nie pomoge. Pozwany nie skarzyt sie na corke. Corka siedziata
catymi dniami w domu, tylko prala, prasowata koszule pozwanego i czekata. Nie
wiem, co pozwany robit, on ciggle miatl tysigce spraw i state wychodzil. Sqdze,
zZe to nie lgczyto sie z pracq zawodowq. Corka dopingowata pozwanego, Zeby robit
ten doktorat" (k.26,7).

Matka pozwanego, /AX/, zeznaje: "powddka w ogole nie mowila u nas i nie
miata z nami kontaktu. Podpadia mi swoim wzrokiem. Czasami byla usmiechnieta,
ale jak cos nie bylo po jej mysli w towarzystwie, np. ktos kazal si¢jej przesigsé,
juz miala zte oczy. Powoddka jest jedynaczkq. Juz przed slubem podpadata
nadmiernym zwigzkiem z matkqg. Ona zresztq tego nie ukrywata. Powddka
nigdzie nie wyjezdzata bez matki, nigdy np. niejechata z kolezankami na wakacje,
do matki odzywata sie nie: mamo, ale jakims zdrobnialym imieniem. Syn jest
bardzo samodzielny. Onjest czlowiekiem czynu. Przed slubem syn juz pracowat.
Jako kawaler wigcej jeszcze poswiecal czasu na prace. Powodka wiedziata o tym
wszystkim. Syn nigdy nie chorowat" (k.30,5). O poslubnym zZyciu stron swiadek
zeznaje: "Po slubie strony mieszkaly u matki powodki. Mieliby nawet lepsze
warunki u nas, gdzie syn ma pokoj, ale syn nie chcial, by powodka czuta sie
skrepowana. Byli razem 9 miesigcy. Syn rzadko do nas przychodzil, cho¢ czut sie
zwigzany z rodzing. Kiedy jednak byl u nas, to zauwazytam, ze ma silng nerwice
zolgdka: jak cos zjadl, to od razu lecial do ubikacji. Byl smutny, przygnebiony.
Kiedy pytatam go, co si¢ dzieje, odpowiadal, ze nie mam si¢ martwic, ze wszystko
bedzie dobrze. Od listopada syn zaczql remontowac mieszkanie, jakie strony
dostaly od znajomych. Powddka nic mu nie pomagata. Ja musiatam mu pomagac.
Syn skonczyt remont w maju i przeprowadzit sie tam. Powodka nie wprowadzita
sig tam z nim. Powiedziala, ze nie bedzie mieszkala w/ S /, stale cos wymyslata.
Od tego czasu powddka zaczela przychodzi¢ do nas robi¢ nam awantury. Czasami
przychodzita jej matka. Domagaly sig, zeby syn wrocit do nich. Matka powodki
wrecz grozila, Ze zniszczy syna" (k.30,7).

Siostrze pozwanego, /EX/, podpadta przed slubem stron "zmiennos¢ nastrojow
powodki" i nieprzyjemny stosunek do wiasnego ojca. Wedle swiadka 'po Slubie
w sytuacjach wymagajgcych poswiecenia, wyrozumialosci nie bylo z jej strony
zadnego zrozumienia" (k.31,5). Pozwany za$ wedtug Swiadek a "jest cztowiekiem
catkowicie samodzielnym. Jest bardzo dobry dla wszystkich, z ktorymi ma
kontakt. Na pewno nie jest cztowiekiem konfliktowym, wszyscy wyrazajg sig¢ o
nim pozytywnie. Jest przy tym bardzo pracowity” (k.31,5). Po $lubie "powoddka
nie bylta chetna do zajmowania sie¢ kuchnig, mimo iz nie pracowata"”, wciqz byla
obrazona, "chyba miala zaplanowane, zZe to nie bedzie maizenstwo partnerskie,tylko
ona bedzie na piedestale, a wszyscy bedg kreci¢ si¢ wokol niej. Ona chyba nie
chciata sig tez zmienic¢" (k.32,8).

/BW/ znata strony juz przed ich §lubem. Zeznaje: "Moim zdaniem strony
bardzo si¢ roznily. Moim zdaniem powddka jest typem domatorskim. Pozwany
byt bardziej zajety sprawami zawodowymi. Powoddka nie mogta nic ptanowac na
przysztos¢é, poniewaz byta uzalezniona od planow pozwanego. Poza tym pozwany
byt silnie zwigzany z mamgq, poniewaz zawsze o niej mowit. Powodka znow po
Slubie skarzyla sig,ze jest w tamtym domu niedoceniona. Nie umiem powiedziec,
czy batam sig przed slubem o przysztos¢ zwigzku stron, ale bym pozwanego nie
wybrala za meza. On w mniektorych wypadkach byl czlowiekiem mato
odpowiedzialnym" (k.27,5).Po slubie , gdzies w okresie Bozego Narodzenia
powodka: "miala juz zastrzezenia co do zachowania sie pozwanego w stosunku
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do niej. Pozwany zawsze stawial na pierwszym miejscu swojq rodzing. Powodka
przewaznie siedziata sama w domu. Poza tym pozwany nie potrafit docenic
wysitkow powodki, ktora dbata o niego, prasowatajego fartuchy, koszute" (k.27,7).
Po odejsciu pozwanego powodka przybiegta do $wiadka zaptakana. Wedtug
swiadka: "kazda ze stron miala inne interesy, inne odczucia maizenstwa. Powodka
chciata domu, zas pozwany chcial robie kariere. Jego matka nawet kiedys
powiedziata, ze powddka stanowi przeszkode do tego, by pozwany zrobit doktorat”
(k.28,7). Pozwany, ktory "Swietnie robit zakupy dla swojej mamy, nie potrafit nic
zrobi¢ dla powodki" (k.28,8).

Dla /ks/ "pozwany byt zawsze tajemnicq”, $wiadek nie wiedzial, czy to, co
pozwany moéwi, 'jest powazne czy tez jest to kpina". Z powodka natomiast
"wspoldziatanie uktadato sie bardzo dobrze". Swiadek od poczatku nie miat
"zaufania do znajomosci stron"”, o§wiadczyt im, ze nie wierzy "w dojrzatos¢ ich
mitosci, ktora czynitaby ich zdolnymi do zawarcia matzenstwa’ Widziat "w nich
raczej dwoje egocentrykow, ktorzy pozostawali wfazie zafascynowania sobg". Ta
opini¢ "strony poczuly sie¢ dotknigte” 1 kontakt $wiadka z nimi urawat si¢ (k.34).

Biegta psycholog, /dr/, doszta do nastgpujacych wnioskow: "Mozna zatem
przyjgé, iz z jednej strony matzonkowie wykazali w roznych sytuacjach matzenskich
pewng trudnos¢ rozwigzywania sytuacji konfliktowych, z drugiej zas wyraznie
ujawnili brak dobrej woli w kierunku przezwyciezania niesatysfakcjonujgcego
oboje charakteru wzajemnych relacji w malzenstwie. Dojrzatos¢ obojga w innych
sferach osobowosci np. w sferze poznawczej, samodzielnos¢ zyciowa,
prawdopodobnie prawidiowe petnienie rol zawodowych, wymagajqgcych od obojga
wchodzenia w relacje spoteczne, w miare pozytywny obraz wiezi z innymi,
wczesniejsze przynalezenie do wspolnoty akademickiej - wszystko to razem pozwala
przyjgé, iz to przede wszystkim odmiennosci osobowosciowe niezaakceptowane
przez matzonkow - zwlaszcza przez pozwanego - lezg u podstaw rozbicia wspolnoty
matzenskiej stron, nie zas niezdolnosci ktoregos z partnerow - czy obojga - do
petnienia roli matzenkiej" (k.37-38). Zdaniem bieglej strony zawierajac
malzenstwo byly w stanie podja¢ i wypetic istotne obowigzki matzenskie, zas
"trudnosci w pozyciu matzenskim stron byly konsekwencjq niezrealizowania si¢
ich  wzajemnych  oczekiwan  wobec siebie w  malzenstwie” (k.38).

Po publikacji akt sprawy zajely stanowisko odnosnie do materiatu dowodo-
wego.

Pozwany opisuje objawy nienawisci powodki do wlasnego ojca, ktory
byt przez nia "wysmiewany, wyszydzany, obrazany iponizany” (k.41). Twierdzi,
ze powodka, przed slubem bezkonfliktowa, po $lubie stala si¢ osobg nastawiono
wrogo, szukajacg pretekstu do konfliktu, zmierzajaca do "niszczenia osoby
wspotmatzonka" (k.42-43). Powodka z kolei replikuje na zeznania pozwanego
dotyczace jej niewlasciwego stosunku do ojca, ze "jest to proba zasugerowania
Sgdowi, iz zrodio niepowodzenia naszego matzenstwa thkwi w moich relacjach z
ojcem, a takze w relacjach w ogole ze picig odmienng” (k.44).

Pozwany dotaczyt do swoich uwag kserokopie fragmentdw pamietnika
powodki z r. /.../. Znajdujg si¢ tam m.inn. nastgpujace zdania: "Wredy zmuszona
bytam wytozy¢ mu swojg teorie na temat matzenstwa. Byt zdumiony,nie mogt
tego pojgc. W ogole zaskoczyto go to wszystko, co mowitam, a nawet jak powiedzial,
przerazito. Powiedzial, ze jest to niepokojgce. ... Umyst mdj znowu neci cos
niepokojgcego. Ten stan odradza si¢ we mnie co jakis czas. Jak si¢ z tego leczyd,

jak sie z tego wyrwac ? A wiec zaczynam od Cpania. ... Nie potrafie moze
rozmawiac¢ z mezczyznami - bo skqd mam to mieé - moze meczy ich to, o czymja
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mowie, po prostu nie lubig mnie. A jeszcze jak sig¢ zarumieni¢ z byle powodu, to

juz przepadlam. Nienawidze ich. Obiecuje sobie, Ze moja zemsta bedzie kiedys
okrutna, bo nie wiem, czy nie zdobylabym sie na najwigksze okrucienstwo. Jesli
pokocha mnie ktos, aja mu te mitos¢ odwzajemnie, i on tym bardziej mnie
pokocha - to zadam mu taki bol, Ze oszaleje z rozpaczy. Jest we mnie zqdza
zemsty tak wielka, ze teraz chce tylko, by znalazi sie taki czlowiek, ktoremu
mogtabym zadac taki bol. Zemscié¢ sie za moje wszystkie cierpienia, upokorzenia
(za nieprzetanczone tance na zabawach), widzie¢ jak ktos po drugiej stronie
wreszcie tez cierpi” (k47-52).

W tej sytuacji Sad ponownie przedlozyt akta bieglej. /Dr/ podtrzymata
swoja opini¢ co do zdolnosci pozwanego do podjecia roli matzenskiej , natomiast
w odniesieniu do powoddki uznata jej "miezdolnos¢ do funkcjonowania w
matzenstwie ze wzgledu na wadliwie uksztaltowang osobowosc, ti. osobowosé
infantylng z elementami psychopatycznymi” (k.57). Konkluzja Dbieglej
brzmi: "Powyzsze dane dowodzq wyraznych rysow psychopatycznych w osobowosci
powddki: zbyt silnej koncentracji uczuciowej na witasnej osobie, zdecydowanej
dominacji uczué¢ negatywnych wobec mezczyzn, niezdolnosci do intelektualnej
oceny wlasnych stanow emocjonalnych, a tym samym do rozwiklania trudnosci,
ktore ta sfera przysparzata. Nieprawidfowa osobowosé powoddki ksztattowata sie
prawdopodobnie pod wplywem niekorzystnych relacji miedzy rodzicami oraz
nadopiekunczej postawy matki i nieobecnego "psychicznie” ojca, ocenianego nadto
negatywnie przez zomg. Patologiczna osobowos¢ powodki uniemozliwiata
nawigzanie prawidtowych relacji interpersonalnych w matzenstwie. Aktualne
cechy nieprawidlowej osobowosci powodki mogq si¢ tak wyraznie nie ujawniac
w zwigzku np. z pozytywnymi doswiadczeniami emocjonalnymi przezywanymi
obecnie" (k.57-58).

Wobec nowego materiatu dowodowego Sad zarzadzil druga publikacje akt.
Niestety powodka nie zjawila sig, by si¢ z nimi zaznajomi¢. Nie zareagowala
réwniez na pismo proszace ja o przybycie do Sadu. Nie chodzito o autentycznos¢
fragmentéw pamigtnikow (ktora nie budzi watpliwosci),lecz o osobiste
ustosunkowanie si¢ do tego dowodu. Poniewaz ta prosba nawigzania kontaktu
spetzta na niczym Sad musi ten §rodek dowodowy przyjaé tak, jak on jest. Sad
nie znajduje tez podstaw do zakwestionowania interpretacji zapisow
pamictnikarskich dokonanej przez biegly. Takze dlatego, ze sposrod calego
materiatu dowodowego tylko one rzucajg swiatto na konflikty matzenskie, dla
ktorych brak uchwytnych przyczyn, zwlaszcza jesli uwzglednimy, ze chodzi o
osoby z wyzszym wyksztalceniem, prezentujace odpowiedni poziom kultury oraz
- co wigcej - religijne i zaangazowanie, o najlepszej opinii poswiadczonej przez
proboszczow. Trudno takie osoby posadzi¢ o zlg wolg czy o brak rozeznania co
do tego, czym jest malzenstwo. W takiej sytuacji pozostaje tylko jeden wniosek,
ten mianowicie, ze malzenstwo przekraczalo mozliwosci stron. Z tego tez tytutu
prowadzi si¢ sprawe, strony wzajemnie sobie t¢ wiasnie niezdolno$¢ zarzucaja,
z tym ze dowod zdotat przeprowadzi¢ pozwany.

Maltzenstwo bowiem to - jak w $lad za nauka Soboru Watykanskiego II
stwierdza k. 1055 § 1 - "przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta tworzq ze
sobg wspolnote catego zZycia”. Powstaje ono przez zgode bedaca "aktem woli,
ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie
oddajg i przyjmujg" (k.1057 § 1). "Przymierze" wskazuje zar6wno na genetyczny
moment malzenstwa, jak na zadania, jakie nupturienci przyjmuja na siebie.
Tym zadaniem jest wlasnie malzenstwo czyli wspdlnota obejmujaca wszystkie
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wymiary zycia malzonkéw - duchowy, seksualny, spoleczny, ekonomiczny,
kulturowy. Jest to dozgonna wspdlnota mitosci, ktéra aktualizuje sie w wyjsciu
poza wlasne ja, w ubogacajacym oddzialywaniu na druga osobe¢ i wzajemnym
doskonaleniu si¢. Dlatego stwierdza si¢ w k. 1055 § 1, ze jest ona "skierowana
do dobra matzonkéw" (oraz "do zrodzenia i wychowania potomstwa”) i to "ze swej
natury”. Dobro malzonkéw to te wszystkie wartosci, ktére tej nierozerwalnej
wspdlnocie nadaja sens, zwlaszcza za$§ powodujg wyrazanie sig, rozwdj i
dojrzewanie wzajemnej mifo$ci malzonkéw. Dobro to moze si¢ realizowaé jedynie,
gdy ma miejsce ofiarne udzielanie si¢ sobie, wspdlna wymiana mys$li oraz
wzajemna pomoc w wypeinianiu wlasnych zadan.

Wtasnie tego brakowato w matlzenstwie stron od samego poczatku. Jak
wspomniano, nie wynika to - zdaniem Sadu - z braku dobrej woli, lecz wedlug
opartej na analizie akt opinii bieglej z niezdolnosci powddki do podjecia istotnych
obowiazkéw malzenskich wyrastajacych z jej osobowosci. Nienawistny stosunek
do mezczyzn, potrzeba zemsty i zadania b6lu mezczyznie, ktéry ja pokocha,
problemy emocjonalne, o ktérych pisze - wszystko to trudno pogodzi¢ ze
zdolnos$cia do miloéci i to rozumianej nie afektywnie, lecz efektywnie, tj. jako
wzajemne oddanie si¢. Taka - efektywna, a nie afektywna tylko - mito§é nalezy
do struktury matzenstwa. (Por. W.Géralski, Ius matrimoniale, I, 58-67). Nie w
sensie cechy specyfikujacej malzefnstwo (gdyz w rozumieniu chrzescijanskim
milo§¢ winna wyznaczaé wszystkie relacje migdzyosobowe), lecz w sensie
zdolnos$ci do mitowania drugiej osoby. Kto nie jest zdolny do nawiazania z
partnerem wspdlnoty obejmujacej cale zycie, nie jest zdolny do mitosci
malzenskiej; a kto nie jest zdolny do efektywnej milo$ci, nie jest zdolny do
nawigzania wspolnoty. Do tego, by zawrze¢ wazne malzenstwo, nie jest wymagany
okreslony "stopien” mitosci, lecz zdolnosci do mitosci - i to tej konkretnej osoby,
z ktéra zawiera si¢ malzenstwo. Niezdolnosé do tej tkwi w sferze psychicznej -
nie w sensie choroby psychicznej, lecz w sensie egzystencjalnej postawy,
ugruntowanej postawy determinujacej zachowanie wobec malzonka. Mamy do
czynienia z "przypadkiem” nie psychiatrycznym, lecz psychologicznym, bgdacym
obiektywnie (z punktu widzenia istoty malzenstwa) i kontekstualnie (w
odniesieniu do kontekstu spolecznego i kulturowego) odchyleniem od stanu
normalnego. Nastawienie do mezczyzn opisane w pamigtniku nie jest - przy
wszystkich innych walorach osobowos$ciowych - "normalnym"” stanem dziewczyny
wychodzacej za maz.

Sad nie podejmuje si¢ oceny trwalosci tego stanu i nie jest to potrzebne.
W $wietle pamigtnikéw stan ten istnial na pewno w czasie od /../ do /./
Wydarzenia po§lubne kazg przyjaé, ze istnial réwniez po zawarciu malzenstwa.
Trzeba tez uznaé, ze nie widaé mozliwosci, by stan ten mégt roztadowaé si¢ w
malzefistwie stron. Czy wynikalo to z zetknigcia si¢ whasnie takich osobowosci,
pozostaje bez znaczenia prawnego, gdyz nie chodzi o maltzenstwo w ogéle, lecz
o konkretne malzenstwo stron. Jesli stwierdzimy - a Sad stwierdza - ze w
okre$lonym czasie, tzn. po zawarciu matzenstwa, powodka nie byla zdolna do
nawiazania wsp6lnoty malzefiskiej, jaka charakteryzowano wyzej, to mamy do
czynienia z niezdolnoscia, o ktérej mowa w kan. 1095 n. 3, powodujaca niewazne
zawarcie malzefistwa. Ewentualne przyszie usuni¢cie czy pokonanie tej
niezdolno$ci nie ma wplywu na wazno$¢ malzenstwa, gdyz obowiazki malzenskie
wiaza od momentu jego zawarcia (obowiazuja “pro semper”). Zdolnos¢ do nich
jest istotna dla ukonstytuowania si¢ matZenstwa.

Tak wigc Sad Metropolitalny po dokltadnym i sumiennym rozwazeniu sprawy
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stwierdza, ze powddka zawierajac malzenstwo nie byla z racji psychicznych
zdolna do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich. Niezdolnosci takiej u

pozwanego nie wykazano.
Wobec powyzszego Sad Metropolitalny - majac Boga przed oczyma - orzeka,
iz

udowodniono

niewaznos¢ malzenstwa. .
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LA SENTENZA DEL TRIBUNALE METROPOLITANO
DI KATOWICE /POLONIA/ CORAM SOBANSKI
NELLA CAUSA DINULLITA DEL MATRIMONIO

DAL TITOLO DELL’ERRORE PROVACATO
DALL’INGANNO /can. 1098/

Sommario

Si pubblica “in extenso” la sentenza affermativa /“constat de nullitae
matrimonii”/ del Tribunale Metropolitano di Katowice dal titolo dell’errore
provocato dall’inganno /circa la gravidanza della oratrice/.
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