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WYROK SADU KOSCIELNEGO WE WEOCEAWKU
/JFRAGMENT/ CORAM GREZLIKOWSKI /Z
POMINIECIEM DATY/ W SPRAWIE O NIEWAZNOSC
MALZENSTWA Z TYTULU WYKLUCZENIA
ISTOTNEGO PRZYMIOTU MALZENSTWA /DOBRA
WIERNOSCI/ - KAN. 1101 § 2

L. Przebieg sprawy

Powodka w kilka tygodni po S$lubie, mieszkajac z powodem w domu
otrzymanym od jego rodzicow, dowiedziala si¢, Zze jej maz od pigciu miesigcy
przed S$lubem utrzymuje intymne stosunki z inng kobieta. Przeprowadzila na
ten temat rozmowe¢ z pozwanym, ktéry w odpowiedzi na to opuscit zong i
przeprowadzit si¢ do tamtej kobiety. Powddka wobec takiego przebiegu zdarzen
opuscita mieszkanie pozwanego i wrdcita do swych rodzicéw, wyjechata do
Australii, gdzie zawarta kontrakt cywilny z innym mezczyzng. Pozwany po
wyjezdzie zony przeprowadzil cywilng sprawe rozwodowa i zwigzat si¢ kontraktem
cywilnym z owa kobieta, z ktoéra przed Slubem z powoddka utrzymywat bliskie
kontakty.

Powddka skierowata do tutejszego Sadu Koscielnego prosbe o stwierdzenie
niewaznosci jej malzenstwa. Sprawa zostala przyjeta do przewodu sadowego z
tytulu fikcyjnej zgody na malzenstwo po stronie pozwanego - wykluczenia
istotnego przymiotu matzenstwa, jakim jest dobro wiernosci. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego obejmujacego zaprzysi¢zone zeznania obu stron
/pozwany byl przestuchiwany dwukrotnie w celu dokladniejszego wyjasnienia
sprawy/ ijedenastu $wiadkoéw ogloszono akta procesowe i zamknigto postgpowanie
dowodowe, po czym Kolegium Sg¢dziowskie przystapilo do roztrzygniccia sprawy
nastepujacym wyrokiem.

II. Motywy prawne

Matzenstwo wprawdzie powstaje przez umowe migdzy matzonkami - przez
ich zgode malzenska - ale w swej istocie jest instytucjg niezalezng od ich woli.
"Aktem osobowym, przez ktory malzonkowie wzajemnie sie sobie oddajg i
przyjmujg, powstaje z woli Bozej instytucja/.../, ktora nie jest zalezna od ludzkiego
sqdu" /KDK, 48/, czyli uznania i dowolno$ci matzonkéw. Stad prawidtowos¢ i
skutecznos¢ prawna zgody matzenskiej wymaga, by wewnetrzna wola nowozencow
byta zgoda z tym, co przez zawieranie malzenstwa na zewngtrz wyrazaja, tzn.
zeby nie tylko zawierata szczera intencj¢ zawarcia malzenstwa, ale rowniez
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akceptowata wszystkie jego istotne elementy, przymioty (wlasciwosci). Normalnie
tak bywa. Zdarza si¢ jednak, ze przy zawieraniu malzenstwa zachodzi brak
szczerosci 1 rozdzwick migdzy wyrazeniem zgody malzenskiej stowami w czasie
ceremonii S$lubnej., a wewnatrzng wole slubujacego, ktora albo jest wprost
sprzeczna z zewnetrznym oswiadczeniem woli albo nie daje si¢ pogodzi¢ czy to
z istotnym celem matzenstwa czy jego istotnymi elementami czy przymiotami.
Taka sfatszowana czy znieksztalcona wola zawarcia matzenstwa, ktérg w prawie
i sadownictwie ko$cielnym okresla si¢ mianem symulacji, sprawia, ze zgoda
matzenska jest z natury rzeczy niewazna i prawie bezskuteczna. Prawodawca
koscielny ujmuje to w nastepujacy sposob: "Domniemywa si¢, ze wewnetrzna
zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa.

Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli
wykluczylyby samo malzenstwo lub jaki$ istotny element malzenstwa albo jakis
istotny przymiot, zawierajaje niewaznie" /kan. 1101 KPK/.

Jak z powyzszego przepisu matzenskiego prawa koscielnego wynika, zgoda
malzenska moze by¢ upozorowana catkowicie, jesli kto§ zawierajac matzenstwo
pozytywnym aktem woli w ogdle wyklucza malzenstwo, lub czesciowo, jezeli
kto§ chce prawdzie matzenstwa, jednoczesnie jednak pozytywnym aktem woli
znieksztalca i ogranicza przedmiot swej zgody matzenskiej, wykluczajac jakis
istotny element Iub przymiot matzenstwa.

Jednym z 1stotnych przymlotow matzenstwa, ktorego Wykluczeme stwarza
symulacje cze;scqu 1 powoduje niewaznosc¢ malzenstwa jest wierno$¢ matzenska
- dobro wiary. Wynika ona z samej istoty przedmiotu zgody matzenskiej. "To
glebokie zjednoczenie bgdace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwoch osoéb /.../
wymaga pelnej wierno$ci malzonkow i prze ku nieprzerwalnej jedno$ci ich
wspotzycia" /KDP, 48/. Polega zas na tym, ze umowa malzenska zobowigzuje
obojga matzonkow do wzajemnego dochowania sobie prawa niepodzielnos$ci i
wylacznosci we wspoélzyciu malzenskim, tak ze tego, co na podstawie umowy
malzenskiej, przez prawo Boze u$wigconej, drugiej stronie tylko si¢ nalezy, nie
godzi si¢ jej odmowic¢ ani zadnej innej osobie dozwoli¢, "gdyz Zzona nie rozporzadza
wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i mgz nie rozporzadza wilasnym
ciatem, ale zona" /1 Kor. 7,4/. Jednym ze sposobow wykluczenia prawa i obowigzku
tej wylacznoscijest dotaczenie do zgody maltzenskiej zastrzezenia sprzeciwiajacego
si¢ obowigzkowi dochowania wiernos$ci, czyli zarezerwowanie sobie prawa do
lamania jej przez utrzymywanie intymnych kontaktéw z inna osoba.

W odniesieniu do tej postaci symulacji czgSciowe] jurysprudencja rotalna
wytrwale i mocno broni rozrdéznienia miedzy wykluczeniem prawa i nieprzyjeciem
obowigzku wierno$ci a zamiarem niespelnienia przyjetego zobowigzania. Wola
bowiem niespelnienia przyjetych obowigzkéw nie powoduje niewaznosci
matzenstwa, lecz tylko wykluczenie prawa i wola nieprzyjecia obowigzku jej
dochowania. W zwigzku z tym rozréznieniem od lat pieédziesiatych w
orzecznictwie Roty Rzymskiej zaczela przyjmowac si¢ zasada tzw. woli
przewazajacej. Poniewaz w konkretnym przypadku jest prawie niemozliwe
roztrzygnigcie, co nupturient wykluczat - zobowigzanie czy wypehienie przyjetego
zobowigzania - zwrdcono uwage na nowe kryterium - voluntatis praevalentis. W
celu roztrzygnigcia kwestii o podejrzanej niewaznosci danego matzenstwa z
powodu wykluczenia dobra wiernosci nalezy rozpozna¢ i wykaza¢, jaka wola
przewazala: czy wola zawarcia prawdziwego malzenstwa czy postanowienie
wspotzycia cielesnego z innymi. Stwierdzenie, ze przewazala w konkretnym
wypadku wola niedochowania wierno$ci nad wolg zawarcia malzenstwa daje
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podstawg do domniemania, ze zostalo wykluczone dobro wierno$ci. Na stopien
nasilenia jednej i drugiej woli wskazuje przyczyna zawierania matzefistwa i
przyczyna symulowania, czyli fatlszownia zgody maizenskiej przez wykluczenie
z niej dobra wierno§ci. Niektére wyroki rotalne jeszcze prosciej podchodzg do
sprawy. Mianowicie, za wystarczajaca podstawe do domniemania za wykluczeniem
prawa i obowigzku wierno$ci przyjmuja fakt, ze nupturient zawierajac
malzenstwo postanawia nie zrywaé¢ dotychczasowych kontaktéw intymnych z
inng osoba, by je kontynuowaé po $lubie. Podobnie nawet, gdy kto$ kto prowadzit
wspoélzycie cielesne z jaka$ osoba, zawierajac malzenstwo z inna, po prostu nie
zrywa z tamtg i faktycznie po $lubie nadal utrzymuje z nig stosunki intymne.
Fakty te wskazuja bowiem na to, Ze nie zostalo przyjete zobowigzanie do
wylacznosci, a tym samym nie zostalo przekazane wspoéimalzonkowi wylaczne
prawo do cielesnego wspéizycia. /Por. Grzywacz J., Wykluczenie bonum fidei,
w: pr. zb., Kos$ciél i Prawo, t. 3, Lublin 1984, 214 i nn; SRRD 63/1980/ 752,4;
803,10 i 14; 839,4; SRRD 64/1981/ 539,11; SRRD 65/1982/ 12,8-9; 89,4; 183,4;
628.3/

III. Motywy faktyczne

1. Oceniajac wiarygodno$é oséb zeznajacych w niniejszym procesie,
Kolegium Sedziowskie zwrdcilo uwage, Ze zeznania pozwanego i jego $wiadkéw
/rodzicéw/ ze wzgledu na zaniedbania religijne nalezy traktowa¢ z duza rozwaga
1 ostroznoscia. ‘

2. Przy analizie materialu dowodowego na samym poczatku rodzi sig
pytanie, czy w tym wypadku chodzi tylko o symulacje czesciowg w postaci
wykluczenia wiernosci malzenskie] przez pozwanego czy o symulacj¢ catkowita.
Nie ma bowiem sensu uwzgledni¢ symulacji czg¢Sciowej bez uprzedniego wylaczenia
symulacji catkowitej, gdyz nie moga one wspoélistnie¢ i wystegpowal wspdirzednie,
bo si¢ wzajemnie wykluczajg. W przypadku bowiem symulacji catkowitej nie ma
~ w ogdble woli zawierania malzefistwa, a w przypadku symulacji czgSciowej taka
wola istnieje, choé staje si¢ nieskuteczna wskutek jej znieksztalcenia.

a/ Pewne wypowiedzi pozwanego i niektérych swiadkéw zdajq sie¢ sugerowaé
symulacj¢ totalna: "z powddkq Slubowalem nieszczerze, bo mnie uczuciowo nic
nie iqczylo z niq i dlatego szedlem do tego $lubu bez Zadnej szczerosci, a jedynie
pod moralnym wplywem mojej rodziny /... / " - [1 zeznanie/ "Chcialem w ostatniej
chwili zrezygnowaé z malzenstwa z powddkq /... /, wiedzqc o tym, ze z tego
malzenstwa nic nie wyjdzie. Wydawalo mi si¢ Ze juz za poZno, powiedzialem to
rodzicom dwa tygodnie przed slubem, ze nie chce malzenstwa z powodkq /... /
. Nie kochalem powdédki i nie widzialem zadnego wspdlzycia z niq /... /. Nie
zalezalo mi, by uratowaé maizenstwo z powddkq. Nie zaluje, ze nie wyszio to
malzenstwo, ze rozpadio sie, bo i tak bym z niq nie siedzial”. /11 zeznanie/.

Jeden ze $wiadkéw wystepujacych w sprawie powiedzial, ze "pozwany
moéwil do niego, ze wcale z powddkq nie bedzie mieszkal i Zyl, ze bedzie dla
powddki mezem fikcyjnym, na papierze, zeby nie ranic rodzicow /... /, ale ja i tak
bede 2yl z mojq pierwszq milosciq /... /"

b/ Inne jednak wypowiedzi pozwanego i fakty wskazuja na to, ze aczkolwiek
niesamorzutnie i niechetnie - akceptujac stanowisko swych rodzicéw, chcial
malzenstwa z powoddka, co wyklucza z moralng pewnoscig symulacj¢ calkowity.
I tak w zeznaniach informacyjnych, ktére nalezy uwazac za bardziej wiarygodne,
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bo wczesniejsze od zeznan sadowych i zyciowo biorgc bardziej prawdopodobne,
pozwany na pytanie: dlaczego $lubowat z powddka? O co mu chodzito?, odpowiada:
"Uwazatem kontakty z mojg pierwszq milosciq/.../ za przejsciowe, ale potem
stalo si¢ inaczej. Uwazam po prostu, ze stanowisko moje wobec powodki ulegnie
zmianie. Malzenstwo nasze nie bylo "dograne" do konca - krotka znajomosé
przedslubna”. W zeznaniach zaprzysi¢zonych pozwany podaje: "Przed slubem z
powodkq nie obiecywatem Slubu mojej pierwszej mitosci /... /".

Ona pochodzita z rodziny biedniejszej i dlatego moi rodzice byli za
matzenstwem z powodkq. Wszystko bylo przygotowane do slubu z powodkq, nie
chcialem robié zadnej przykrosci swoim, rodzicom, cho¢ przymusu ciezkiego nikt
na mnie nie wywierat /... /". Na pytanie: czy uwazal Pan przed §lubem, ze
rodzice majg racj¢ doradzajac ozenek z powodka?, odpowiada: "Tak mieli racje
/... /, przekonywaly mnie argumenty rodzicow, Ze jest to wieksze zabezpieczenie
zyciowe, ten ozenek z powodkq".

Rodzice pozwanego, przyznajac si¢ do wywierania nacisku na syna, by
zawarl matzenstwo z powodka, zaprzeczaja temu, ze chcial malzenstwa ze swoja
"pierwszq mitoscig" /.../. Stwierdzaja: "nigdy nam nie mowil, ze chce slubu z tamtq
kobietq /... / "1 dalej : "brakowalo mu chyba odwagi na powiedzenie swego
zdania". Nie ma powodu odmoéwienia wiarygodnosci tym o$wiadczeniom rodzicow.
Wynika stad, ze zazylo$¢ taczgca pozwanego ze swa pierwszg mitoscig /.../, choé
niepokoila jego rodzicow i sktaniata ich do nalegania i przy$pieszenia §lubu z
powddka, nie przewazata racji przewazajacych za malzenstwem z powddka
/"wieksze zabezpieczenie Zyciowe"! 1 nie przekreslita ksztaltujacego si¢ od dawna,
zamiaru zawarcia go.

Starannie zresztg do konca ukrywat przed powddka swoj zwiazek z "pierwszg
mitoscig"” /...!. Jesliby naprawde¢ nie chcial malzenstwa z powodka, mogt przeciez
fatwo w taki sposob ujawni¢ powoddce prawdeg, ze rodzice nie mogli mie¢ do niego
zalu. /Urywki zeznan dotyczace ukrywania przed powodka kontaktow z druga
kobieta/.../ zostang podane nizej.

Po $lubie pozwany mieszkat razem z zona, bylo wspodlzycie cielesne i
planowanie zamiany mieszkania na wigksze, wzglednie kupna dziatki i
samochodu, co zdaje si¢ wskazywaé na zamiar prowadzenia normalnego zycia
malzenskiego. Zresztg sam pozwany przyznaje, ze po S$lubie bylo wspodtzycie
ciclesne z zong. Potwierdza to $wiadek powodki: "na moje pytanie, czy nie jest
w ciqzy, odpowiedziala mi, ze wspolZyla z pozwanym tylko dwa razy". Juz przed
Slubem narzeczeni rozmawiali ze soba na temat przysztego zycia malzenskiego.
Powddka stwierdzita: "przed slubem rozmawialismy na lemat wspolnego pozycia,
chcielismy ulozyé sobie szczesliwe matzenstwo"”. Pozwany za$§ tlumaczy:
"rozmawialiSmy o mieszkaniu, o pracy". Potwierdzaja to §wiadkowie: "zaraz po
Slubie pozwany domagatl si¢ pienigdzy na zamiane mieszkania, kupno dziatki i
samochodu /... / ; "przed stubern juz mysleli o zmianie mieszkania na wigksze, a
mysmy mieli te roznice wylozy¢ /... /". Potwierdza to rdwniez matka
powodki: "domagat si¢ pieniedzy zaraz po Slubie na zmiang mieszkania lub dziatke".

Biorgc to wszystko pod uwage, nie mozna w wypadku tego malzenstwa
przyja¢ z moralng pewnos$cig symulacji calkowitej. Kategoryczne za$§ twierdzenie
pozwanego w drugim zeznaniu sadowym - sprzecznym z zeznaniem informacyjnym,
ze nie chcial malzenstwa z powoddka, mozna chyba wytlumaczyé tym - nie chcac
podejrzewaé pozwanego o tendencyjno$¢ czy formalne ktamstwo i
krzywoprzysigstwo - iz patrzy na t¢ sprawe¢ i ocenia ja z dzisiejszego punktu
widzenia. Zyjac bowiem szczesliwie ze swoja “pierwsza mitoscig" /.../ i majac za
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soba rozbite przez siebie malzenstwo z powddka, dochodzi dzi§ do przekonania,
ze go w ogole nie chcial. ‘

3. Wobec tego nalezy przyja¢ do rozpatrzenia niniejszej sprawy z tytulu
symulacji czg¢éciowej w postaci wykluczenia wierno$ci malzenskiej. Sadownictwo
koscielne w sposobie dowodzenia w sprawach malzenskich z tytulu symulacji
zwykto w mniejszym lub wigkszym stopniu i w réznej kolejnosci uwzgledniaé
trzy gléwne momenty: przyznanie si¢ strony symulujacej, przyczyng sklaniajaca
do symulacji i okoliczno$ci towarzyszace kojarzeniu si¢, powstaniu oraz trwaniu
wspolnoty matzefiskiej. Rozrdéznienie tych trzech punktéw w dowodzeniu ma
znaczenie raczej metodyczne - systematyzujace, bo w stanie faktycznym te
momenty albo wystgpuja jednoczesnie albo tez si¢ ze soba wzajemnie zazgbiaja.
Stad tez w postgpowaniu i rozwazaniu sadowym koniecznie trzeba uwzglednié
ich wzajemny zwiazek, by oceni¢ je nie tylko pojedynczo, ale i lacznie.

Analizujac material dowodowy Sedziowie, chcac zachowaé chronologiczny
przebieg kszaltowania si¢ obrazu tego malzenstwa, zwrécili uwage na wyzej
wymienione momenty w nastepujacej kolejnosci:

a/ Gleboka wieZz popedowo-emocjonalna z  "pierwszq milosciq” |I.../
przekreslata i wykluczala stosunek uczuciowy do powddki i byla przyczyng
wykluczenia wierno$ci malzenskiej. Do tej wiezi przyznaje si¢ pozwany: “W tym
samym czasie znalem innq dziewczyne /... /. Przed moim $lubem z powddkq,
jakies trzy miesiqce 2ylem z "mojq pierwszq milosciq” /... /. Mialem z niq stosunki
cielesne, w narzeczeristwie z powddka wspéizylem tylko z mojq pierwszq dziewczyng
/... /, z powddkq nic mnie nie lqczylo przed §lubem. Moja pierwsza dziewczyna
byla za mnq i tak jak by na mnie czekala, choé¢ ja o swoim slubie z powédkq jej
wyraznie méwilem. Powddka nie podobala mi sie, bardziej podobata mi si¢ tamta
/... /, ja kochalem, z niq chcialem byé /... /, powédke traktowalem jako osobe
raczej dla mnie obcq, obojetnq, nie mialem do niej zadnego uczucia mifosci”.

Potwierdzaja to $wiadkowie:

- brat pozwanego: "fraktowal powainie swoj stosunek do pierwszej swojej
mifosci /... /, gdy chodzi o niq to "szedl na noze";

- kolega pozwanego: "pozwany co drugi dzien jezdzil do pierwszej milosci
/... /, czesto pozwanego tam odwozitem /... /, mowil do mnie, Ze jq bardzo kocha,
przed slubem z powddkq zyl cielesnie z tq kobietq",

- matka pozwanego: "wiem z wilasnej obserwacji, Ze syn bardzo byl i
przepadal za tamiq dziewczynq /... /, ja uniemozliwialam mu te kontakty, staralam
sie nawet, aby 1q dziewczyne zwolniono z pracy i przeniesiono w inne miejsce,
aby odbi¢ od niej syna”;

- kolezanka powddki: "pozwany unikal dluzszych spotkan zpowédkq - swojq
narzeczona, byl maloméwny, w niedziele i Swieta nigdy nie mial czasu dla swojej
narzeczonej ",

- sasiad powédki: "pozwany przyjezdzal do powédki przed Slubem takséwkq,
spogladal na zegarek, ttumaczyl si¢ ze nie ma czasu bo takséwka czeka i wyjeidzal
po pot godziny".

Ta wiez uczuciowa z "pierwszq milosciq” /.../, wzmocniona doznaniami
seksualnymi, przy stabnacym i powodowanym "na sile” jednocze$nie zwigzku z
powéodka sprawila, ze wola pozostawania z tamta kobieta przewazala silnie nad
czysto rozsadkowsg wolg laczenia si¢g powddka. Doznania bowiem seksualne
powoduja coraz wiekszy gitéd podniet ptciowych. Poped wzrasta, pozadanie staje
si¢ czestsze i silniejsze a towarzyszaca wigz wolitywno-uczuciowa si¢ pogigbia.
Wola i popgd mocno sie ze soba wiaza i przez to wola coraz bardziej zostaje
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podporzadkowana  sferze  popgdowo-emocjonalnej  wbrew  przestankom
rozsagdkowych, wymagajacym ograniczenia tej sfery. Zazyto$¢ wigc z "pierwszq
mifoscig"!.../ sprawila, ze pozwany byl jakby psychologicznie niezdolny do przyjecia
obowigzku wierno$ci wobec powodki, z ktorg Slubowatl, akceptujac jedynie
stanowisko swych rodzicow.

b/ Przyczyna zwarcia matzenstwa z powodka byly perswazja i nalegania
rodzicdw pozwanego: "moi rodzice nie godzili si¢ na slub z mojq pierwszq mitoscig
/... /, tlko z powodkq. Ta, ktorq kochatem pochodzita z rodziny biedniejszej i
dlatego moi rodzice byli raczej za matzenstwem z powddkq /... /. Ja nie chciatem
robi¢ rodzicom zadnej przykrosci /.. / i chociaz nic mnie uczuciowo nie tgczylo
z powddkq, pod wplywem rodzicow i rodzenstwa szedtem do slubu, ale nie bytem
wewnetrznie przekonany i w sumie nie chcialem go zawieraé, byt to tylko
moralny wplyw moich rodzicow /... /. Slubujgc z powédkq zakladalem, ze i tak
z nig nie bede zZyl, nie chciatem bowiem straci¢ "tamtej”, byla dla mnie wazniejsza
i z nig naprawde chciatem by¢

Rodzice przyznaja si¢: "byt nacisk moj i meza /... /, usilnie go namawialismy
do tego matzenstwa, chcielismy dla niego dobra oraz azeby zZylo mu si¢ dobrze
materialnie”. Potwierdzajq to tez inni swiadkowie: "skarzyt si¢ do mnie, ze matka
kaze mu sig¢ Zeni¢ z powodkq, a on do niej nic nie czuje" /sqsiad/. Wuj
pozwanego: "byl na pewno nacisk rodzicow pozwanego, bo wbrew jego woli
przyspieszali date slubu /... / nawet zajeli si¢ organizacjg uroczystosci weselnych'.

¢l Przyznanie si¢ pozwanego do symulacji - wykluczenia wierno$ci. Poza
przytoczonymijuz wypowiedziami o nieszczero$ci i fikcyjnosci swego malzenstwa
pozwany przynaje: ‘Bylem zdecydowany juz przed slubem nie dochowac wiernosci
/... /. Bylem zdecydowany nie rezygnowac ze spotkania si¢ z "mojq pierwszq
mitosciq"/.../. Spotkalem si¢ z nig na dzien przed slubem, powiedziatem jej wtedy,
ze nic to miedzy nami nie zmienia, zZe nadal bedziemy dla siebie bliscy, zZe
bedziemy nadal utrzymywac ze sobq bliskie, intymne kontakty". Te wypowiedzi
pozwanego wskazujg na pozytywne wykluczenie zobowigzania si¢ do wiernosci
malzenskiej. Za ich wiarygodnoscia przemawia fakt, ze juz w dzien po $lubie
opuscit gosci weselnych i ukradkiem pojechat do '"pierwszej mitosci”. "Nazajutrz
po weselu pojechatem do "tamtej”, dojej mieszkania, w ktorym juz przed slubem
z powodkq wiele razy przebywalem, takze ipo Slubie /.../. W czasie poprawin
powiedzialem, ze si¢ zle czuje i Ze ide sie przejs¢, wziglem taksowke i pojechatem
do "tamtej". Po Slubie zaczelismy si¢ znowu spotykaé od nowa /.. /". Potwierdza
to jeden ze swiadkow /kuzyn pozwanego / "W czasie poprawin pozwany znikngt
/... /, na drugi dzien osobiscie przywozitem go od "tamtej kobiety". Potwierdza
to rowniez matka pozwanego i inni $wiadkowie, ktorzy powtarzajg stwierdzenie
kuzynapozwanego.

Mozna réwniez orzec, ze pozwany $wiadomie wykluczyl obowigzek wiernosci
zdajac sobie sprawg z odpowiedzialnosci moralnej za to: "Problem wyboru
bardzo przezywatem. Chciatem w ostatniej chwili zrezygnowaé z malzenstwa z
powodkg. Wydawalo mi sie jednak, ze juz za pozno. Czulem niepokoj sumienia,
ale z drugiej strony nie sta¢ mnie bylo na postawienie powddki przed calg prawdqg
/... /. Nie przedstawitem na spowiedzi przedslubnej tego problemu, mimo ze go
przezytem. Jednoczesnie zdawatem sobie sprawe, to ja jestem i bede sprawcq
fikcyjnego  zawarcia matzenstwa, za co bede odpowiadal morainie”.

d/ Zachowanie si¢ pozwanego po Slubie - czeste zdrady zony z '"pierwszg
mitoscig” /.../ 1 przeniesienie si¢ do niej po opuszczeniu zony na skutek
rozmowy, ktorag przeprowadzila z nim na temat kontaktéw z "tamtq” kobieta,
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$wiadcza o nieprzerwanej ciaglosci wigzi z "pierwszq milosciq” /.../ i potwierdzaja
przewagg tej wigzi nad wolg wigzania si¢ z powodka,.

Potwierdza to takze powddka: "Juz nastepnego dnia byl z niq, a w pierwszych
tygodniach po $lubie byl chyba u niej czesto, bo prawie nie mieszkalismy razem
ze sobq. Czesto nie wracal na noc do domu, Humaczqc sie nawalem pracy w
zajezdzie, gdzie pracowal /... /. Gdy dowiedzialam si¢ po okolo trzech tygodniach
po naszym Slubie, ze maqz utrzymuje intymne kontakty z inng kobietq /... /,
przeprowadzilam z mezem rozmowe /... /, nie przyznal sie¢ ani nie zaprzeczyl
wspéliycia z tamtq . Od tej pory nie mieszkaliSmy ze sobq. Mialam wrazenie i
bylam przekonana, ze pozwanemu bylo to na reke, bo od razu przeprowadzil sie
do "tamtej" kobiety /... /".

Pozwany nadto przyznal: "po Slubie zacze¢lismy sie zaraz spotykaé z mojq
"pierwszq mitosciq" /... /, tak jak to bylo przed Slubem /... /, przywiozlem ja do
mnie, gdy powodka byla w pracy /... /".

Trwanie wigzi pozwanego z "innqg kobietq” /.../ potwierdzaja swiadkowie:
"gdy odwiedzalem siostre po S§lubie, nigdv pozwanego nie zastalem w domu.
Tylko wtedy gdy zlamal noge z tamtq kobietq /... / na dancingu” /brat powddki/.
"Pozwany nawet wyjechal z tamtq kobietq /... / na kilka dni do Warszawy, a
corka powiedziata, ze byl na kursie /... /. Potem to wszystko wyszlo na jaw".
/matka powodki/.

e/ Osobowos¢ pozwanego, okreslona jednym slowem przez matk¢ pozwanego
- lekkoduch - tez przemawia za tym, ze nie trudno mu bylo, aczkolwiek oswiadcza,
ze przezywal konflikt sumienia, wykluczy¢ ze swej zgody malzenskiej
zobowigzania do wierno$ci: "widzieliSmy, ze powddka bedzie umiala nim
pokierowaé, byla bowiem powaznq dziewczyng, ze bedzie miala na niego pozytywny
wplyw, bo on byl taki lekkoduch".

Zestawiajac wyszczegolnione wyzej punkty dowodowe 2z uwagami
zamieszczonymi w motywach prawnych i uwzgledniajac nie tylko przyznanie sig
pozwanego do ograniczenia swej zgody malzenskiej, lecz takze - jako przesianki
do domniemania s¢dziowskiego - zasadg¢ woli przewazajgcej i zasade wyraznego
zamiaru kontynuowania po §lubie intymnych kontaktéw przedslubnych z inng
kobietq, mozna z moralng pewnoscia stwierdzi¢, ze pozwany zawierajac
matzenstwo z powddka pozytywnym aktem woli wykluczyl wiernos¢ malzensks
i dopuscit sig symulacji czgsciowej, wskutek czego jego zgoda malzenska jest
niewazna.

126



