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LUIS GUTIERREZ MARTIN. LA INCAPACIDAD PARA
CONTRAER MATRIMONIO. COMENTARIOS AL C.
1095 DEL CODIGO DE DERECHO CANONICO PARO
USO DE LOS PROFESIONALES DEL FORO.
UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA.
SALAMANCA 1987 SS. 177

W serii “Biblotheca Salamanticensis” Papieskiego Uniwersytetu w
Salamance ukazala si¢ /jako t. 88/ praca L. Gutierreza Martin /se¢dziego
kos$cielnego/, adresowana do pracownikéw sadownictwa koscielnego, po$wiecona
kan. 1095, nn. 1-3 kpk z 1983 r. Autor pragnie podzieli¢ si¢ swoim doswiadczeniem
zaznaczajac, iz podjal to opracowanie wlasnie jako praktyk sadowy, ktory
zetknal sie¢ juz ze 160 sprawami z tytutu kan. 1095, nn. 1-3. Zaufanie do pracy
Martina wzbudza m.in. to, iz nawiazal on szeroko do jurysdykcji Roty Rzymskiej
korzystajac z ponad 100 orzeczen tego trybunalu /z lat 1961-1986/ wydanych z
tytul6w usankcjonowanych ostatnio w kan. 1095, nn. 1-3. Wykaz tych orzeczen
zostal podany na kofcu dziela /s. 171-173/, nie podano natomiast wykazu
literatury.

Budowa kan. 1095 przesadzita w duzej mierze o konstrukcji pracy. W
krétkim rozdziale zawarte jest wprowadzenie, w ktérym podkreslono role
zgody malzefiskiej , przypomniano histori¢ kan. 1095 oraz jego tres¢. Rozdzial II
traktuje na temat n. 1 kanonu, a wigc o braku wystarczajacego uzywania
rozumu /geneza, ewolucja oraz wyjasnienie tekstu kan. 1095, n. 1/; przyczyna
braku wystarczajacego uzywania rozumu/. W rozdziale III zaprezentowano z
kolei n. 2 kanonu /powazny brak rozeznania oceniajacego co do praw i obowiazkéow
malzenskich/. Po przedstawieniu genezy, ewolucji i wyjasnienia tekstu kan.
1095, n. 2 autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest brak rozeznania
oceniajacego /nazwy, pojecie, elementy sktadowe/. Do elementéw sktadowych
“discretio iudicii” zalicza: a/ wlasciwa zdolno$¢ poznawcza; b/ odpowiednig zdolnosé
krytyczng; ¢/ wolna decyzje woli. Z kolei Martin omawia relacj¢ rozeznania
oceniajgcego w stosunku do zgody malzenskiej zajmujac si¢ szerzej wymienionymi
trzema elementami rozeznania oceniajacego, przy czym najwigcej uwagi poswigca
wolnoéci wewngtrznej oraz jej brakowi. Nastgpnie autor prébuje wskazac
przyczyny powaznego braku “discretio iudicii” /niedojrzato$¢ psychologiczna,
niedojrzalo$¢ afektywna/ oraz gldéwne kryteria praktyczne, wypracowane przez
orzecznictwo rotalne, dotyczace rozpoznania braku rozeznania oceniajacego i
jego stopnia. Na kanwie tego zagadnienia omawia rolg¢ bieglych sadowych w
ocenie przyczyn braku wspomnianego rozeznania. Méwiac z kolei o tzw. zgodzie
niewystarczajgcej informuje o tendencjach traktowania spraw malzenskich, z
tytulu o ktérym mowa, w trybunatach niektérych krajow m.in. Wielkiej Brytanii
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Rozdziat IV pracy poswiecony jest n. 3 kanonu /niezdolno$¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich/. Na wstepie autor referuje genezg i ewolucje
tekstu kanonu oraz wyjasnia jego tre$§¢. Nastepnie moéwi o niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich wskazujac tu na prawo naturalne
jako zrédlo “incapacitatis”. Wymieniajac przymioty tej ostatniej zalicza do nich
jej trwato$¢, inaczej nieusuwalno$¢ / stusznie przytacza tutaj dwie opinie panujace
wérod audytorow Roty Rzymskiej/. Interesujagcy jest wywod na  temat
relacji niezdolnosci do podjgcia obowigzkow i niezdolnosci do ich wypeknienia.
W dalszym ciagu rozdziatlu Martin skupia uwage czytelnika na kwestii przedmiotu
niezdolno$ci, a wigc istotnych obowiazkéw malzenskich. Po omowieniu
przedmiotu konsensu matzenskiego /od kan. 1081 § 2 kpk z 1917 r. do kan.
1057 § 2 kpk z 1983 r./ autor usiluje ukaza¢ istotne obowiazki malzenskie. Na
wstepie wyjasnia, iz w kanonie nie mowi si¢ ani o istotnych elementach czy
przymiotach matzenstwa / jak w kan. 1101 § 2/, ani o prawach malzenskich.
Takie sformutowanie kanonu jest zdaniem autora w peini poprawne z punktu
widzenia prawniczego, cho¢ niezdolnos¢ do podjecia jakiego$ istotnego elementu
czy przymiotu matzenstwa stanowi de facto niezdolnos¢, o ktérg chodzi w kan.
1095, n. 3. Wykluczenie pozytywnym aktem woli istotnych elementéw lub
istotnych przymiotow malzenstwa, zauwaza Martin, jest wykluczeniem istotnych
obowigzkow matzenskich. Co si¢ za§ tyczy istotnych praw matzenskich, to
zachodzi tutaj roznica pomigdzy dyspozycja n. 2 i n. 3 kanonu. W n. 2 méwi si¢
o powaznym braku rozeznania oceniajacego istotnych praw i obowigzkow
matzenskich, natomiast w n. 3 - jedynie o niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkoéw malzenskich. W praktyce jednak nie ma to wickszego znaczenia,
gdyz istotne obowigzki matzenskie sg jednoczes$nie istotnymi uprawnieniami
malzonkoéw, np. w zakresie “bonum pro lisIstotne obowiazki malzenskie sa
obowigzkami prawnymi, a nie tylko moralnymi. Sg to powinnosci wynikajace z
zaistnialego pomigdzy matzonkami wezta matzenskiego.

Do istotnych obowiazkoéw matzenskich autor zalicza a/ wzajemna integracje
we wspolnocie zycia ze wspdtmalzonkiem wraz z szeregiem relacji
miedzyosobowych, ktore wspodlnota ta niesie ze sobg; b/ troska o to, by w
matzenstwie miata miejsce realizacja oraz "uzupehianie si¢" wspdtmatzonka; c/
przy]qae i wychowame potomstwa; d/ zachowanie jedno$ci wezta matzenskiego
i wierno$ci malzenskiej; e/ zachowanie nierozerwalnosci matzenstwa; f/
umozliwienie skuteczno$ci sakramentu dla dobra wspdtmatzonka. Martin
zaznacza jednocze$nie, ze nie jest to lista wyczerpujaca. Z kolei omawia pojgcie
wspolnoty zycia 1 mitoSci matzenskiej /stanowigcej przedmiot zgody matzenskiej/
zauwazajac, iz jest ona rdéznie rozumiana w orzecznictwie rotalnym. Interesujacy
jest do§¢ obszerny fragment /s. 89-92/ na temat mito$ci malzenskiej. Zdaniem
autora, brak mitosci nie moze by¢ przyczyna niewaznosci malzenstwa. Na
uwage zasluguje tutaj m.in. stwierdzenie, iz jakkolwiek mito$¢ - jako zjawisko
biologiczne czy psychologiczne - nie strukturyzuje prawnie umowy malzenskiej,
to jednak konsoliduje elementy, ktore stanowig przedmiot formalny zgody
matzenskiej, a tym samym konsoliduje samg zgodg. Nalezy przy tym odroznié
mito$¢ erotyczng, ktorej brak w danym przypadku nie moze powodowac braku
konsensu matzenskiego, od milosci osobowej /"amor de benevolencia"/, ktora
oznacza pragnienie dobra dla wspotpartnera i ktora ksztattuje wspolnote zycia
matzonkéw. Brak dyspozycji kontrahenta do mitosci w tym drugim znaczeniu /
wskutek okreslonych zaburzen osobowos$ci/ moze - zdaniem autora - przesadzac
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o niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.

W dalszym ciggu referowanego rozdzialu czytelnik zapoznaje si¢ z uwagami
Martina na temat relacji migdzyosobowych. Pojecie to wiaze si¢ §cisle z pojeciem
wspélnoty zycia matzonkéw. Niezdolno$é do nawiazania relacji migdzyosobowych
stanowi o niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw. Nalezy jednak pamigtaé,
iz zdolno§¢ do nawigzania owych relacji nie moze utozsamiaé ze zdolno$cia do
uzyskania szcze¢$liwosci malzerniskiej. Nie istnieje bowiem konieczny zwiazek
pomig¢dzy malzefistwem waznym a malzenstwem szcze¢$liwym. Kontynuujac ten
watek autor wypowiada si¢ nastepnie na temat niezgodno$ci charakteru
partneréw. Zauwaza, iz okoliczno$é ta, stanowiaca dla trybunaléw $wieckich
przyczyne udzielenia rozwodu, coraz czg$ciej kieruje malzonkdéw takze ku
trybunatom ko$cielnym, gdzie prosza oni o orZeczenie niewaznosci swych
zwiazkow traktujac niezgodnos$¢ charakteréw jako rodzaj niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich. Tym bardziej, ze wedtug niektérych autoréw,
zwlaszcza z krajow anglosaskich, niezgodno$¢ charakteréw stanowi formg
“incapacitatis” relatywnej. Martin przypomina, iz tak szeroka interpretacja
niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich spotkala sig¢ ze
zdecydowang dezaprobata w jurykaturze Roty Rzymskiej /m.in. w orzeczeniach:
c. Pinto z 15 VII 1977r., c. Egan z 9 XII 1982r.,, c. Egan z 19 V 1983 r. i ¢. Pinto
z 9 XI 1984 r./. Z kolei autor pyta o Zrédlo “incapacitatia” rozpoczynajac od
historii redakcji kan. 1095, n. 3 a nastgpnie wyjasniajac, iz w ostatecznej wersji
tej normy prawnej méwi si¢ o przyczynach natury psychicznej. Takie stanowisko
prawodawcy sklania do odniesienia si¢ do nauk psychiatrycznych i
psychologicznych.

Rozdzial V pracy, takze obszerny, traktuje o anomaliach osobowos$ci. Na
wstepie autor omawia oligofrenig, nastgpnie zas psychoze /schizofrenia, psychoza
maniakalno-depresyjna, paranoja, osobowos§¢ schizoidalna/. Z kolei, w
podrozdziale “Granice psychiatrii”, analizuje nastgpujace zaburzenia: psychoza
ukryta /“bordeline”/, zaburzenia post - traumatyczne, alkoholizm chroniczny,
narkomania, uzywanie lekOw psychotropowych, epilepsja. Nast¢pny podrozdziat
pos§wig¢ca nerwicom i psychonerwicom /stany I¢ku, neurastenia i psychastenia,
osobowo$¢  obsesyjno-impulsywna, osobowo$¢ histeryczna, osobowosé
cyklotomiczna, anoreksja umystowa/, dalszy zas - psychopatom /uwagi wstgpne,
pojecie, psychopatia w zgoda malzenska/. Szczegélnie interesujacym fragmentem
jest ostatni watek, w ktérym prezentuje si¢ stanowisko Roty Rzymskiej w
przedmiocie psychopatii jako Zrédta “incaoacitatis”. W odrgbnym podrozdziale
Martin zapoznaje czytelnika z dewiacjami seksualnymi /pojgcie, nadwrazliwos¢
seksualna, inhibicjonizm seksualny, homoseksualizm-lisbijanizm. inne anomalie:
trawestyzm, transseksualizm, triolizm, masochizm, sadyzm/. Wreszcie w ostatnim
podrozdziale nawiazano do deformacji moralnych majacych swoje Zrédlo w
zawinionym nalogu /np. grzechdw “contra naturam”/, ktére réwniez moga by¢
przyczyna natury psychicznej niezdolnosci podmiotu do podjecia istotnych
obowiazkéw malzefiskich.

W krétkim rozdziale VI Martin skupia uwage na kwestii waloru prawnego
ekspertyz bieglych w sprawach z kan. 1095, n. 3 wskazujac na konfiguracje
prawna tychze ekspertyz oraz na relacje biegly - sedzia w procesie kanonicznym.
Rozdziat VII, réwniez krétki zostal pos§wigcony przepisowi kan. 1677 § 3, ktory
wymaga ustalenia - podczas zawigzania sporu - tytulu /lub tytutéw/ z ktérego /
z ktérych/ bedzie rozpatrywana sprawa o niewazno$¢ malzenstwa. W oparciu o

134



praktyke Roty Rzymskiej autor przypomina o tym, iz “formula dubii” nie powinna
by¢ zbyt ogo6lna, np. "brak waznej zgody matzenskiej". W odniesieniu do kan.
1095 istniejg - wyjasnienia - trzy mozliwe tytuly niewaznosci, objete
poszczegdlnymi numerami. Shlusznie jednak stawia pytanie, czy w formule
zawigzania sporu mozna podaé ostateczng racj¢, dla ktorej kontrahent byt
niezdolny do wyrazenia konsensu matzenskiego. Tym bardziej, ze w obrebie
psychiatrii i psychologii nie zawsze tatwo jest zakwalifikowaé niektére przypadki
zaburzen psychicznych /np. psychoze maniakalno-depresyjng nie zawsze mozna
odrozni¢ wérdd psychoz od schizofrenii/. Poszczegolne figury prawne kan. 1095,
stusznie zauwaza Martin, pozostaja do siebie w okres$lonej relacji: n. 1in. 2
moga wystegpowa¢ w formie zawigzania sporu kumulatywnie /lacznie/:
ujete w sposob alternatywny lub przyporzadkowany; kazdy z tych numeréw
moze z kolei wspotistnie¢ z n. 3, tj. niezdolno$cia do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich, co “in formula dubii” moze by¢ ujete badz lacznie,
badz alternatywnie.

Rozdziat VIII, bardzo zwigzly, stanowi jakby uzupelnienie calosci
opracowania i nosi tytut "Uwagi duszpasterskie". Omawia si¢ w nich najpierw
zagadnienie przygotowania do malzenstwa, w ktorym to podrozdziale autor
zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ kaptandéw przeprowadzajacych kanoniczne
dochodzenie przedslubne, m.in. w zakresie ustalenia zdolnosci kontrahentow do
poznania 1 podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Pomocg w
przeprowadzeniu tego rodzaju badania mogg by¢ odpowiednio przygotowani
asystenci duszpasterstwa rodzin, ktorzy potrafiliby oceni¢ dojrzatosé
psychologiczng tych, ktorzy przygotowuja do malzenstwa. Ostateczng intencja
w przypadkach watpliwych powinien by¢ zawsze ordynariusz miejsca. Nastepnie
autor przypomina zasady odnoszace si¢ do kwestii zaskarzania niewaznoS$ci
malzenstwa /kan. 1676/ akcentujac tu role sedziego koscielnego.

Prace L. Gutierreza Martina, stanowigca komentarz do kan. 1095, nn. 1-
3 kpk Jana Pawla II, nalezy oceni¢ jako cenny przyczynek do dalszych studiow
nad wilasciwym odczytaniem tej doniostej normy substanqalnego prawa
matzenskiego. Jest to opracowanie, w ktérym uwzglednia si¢ wszystkie
najwazniejsze aspekty poszczegdlnych tytutdw niewazno$ci malzenstwa objetych
wymienionym kanonem. Trzeba jednak powiedzie¢, ze n. 1 autor poswiecit zbyt
mato uwagi /s. 23-27/ w stosunku do pozostatych numeréw. Szczegdlng rolg
odgrywa w pracy rozdzial V, po$wigcony anomaliom osobowo$ci. Ta obszerna
cze$¢ wyktadu Martina moze przyblizy¢ w znacznym stopniu, zwlaszcza sedziom
koscielnym, dziedzine, ktdra nie jest im na ogdt wystarczajaco znana. Omawiajac
w sposob uporzadkowany poszczegdlne rodzaje zaburzen osobowoS$ci autor
zaznaczyl na wstepie /s. 104/, iz majg one wpltyw na zdolno$¢ podmiotu do
wyrazenia konsensu matzenskiego. Nalezato przy tym zaznaczy¢ expressis verbis,
iz odnoszg si¢ one - generalnie - do wszystkich trzech tytutdéw niewaznosci, o
ktorych traktuje kan. 1095, tak by czytelnik nie sadzil, ze zaburzenia te moga
dotyczy¢ jedynie niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.
Trzeba wreszcie zauwazyC, iz to cenne opracowanie mialoby jeszcze wigkszy
walor, gdyby tak obficie wykorzystane wyroki rotalne byly niekiedy - w ich
istotnych fragmentach - przytaczane w jezyku oryginalnym /w przypisach/,
zwlaszcza ze w samym tekscie tu i 6wdzie podaje si¢ je w thumaczeniu.

Praca L. Gutierreza Martina zainteresuje zapewne Szersze grono
kanonistow, zwtlaszcza praktykow, do ktorych jest adresowana, bowiem sprawy
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o niewazno$¢ malzenstwa z tytutdow objetych kan. 1095, nn. 1-3 coraz czgsciej
sg wnoszone na forum sadowe, nie tylko w Hiszpanii.

Ks. Wojciech Goralski
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