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Zgoda malzonkow w procesie skroconym przed biskupem
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3. Ranga odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych. 4. Inne
mozliwosci spojrzenia na kwestie uzyskania zgody. Zakonczenie.

Wstep

Podjecie zagadnienia obopdlnej zgody matzonkéw na prowa-
dzenie sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w procesie
skréconym przed biskupem moze wydawac si¢ zbyteczne. Kwe-
stia dotyczaca sposobu uzyskania zgody drugiego matzonka, gdy
zgloszenie zostalo ztozone tylko przez jednego z nich', doczekata
sie rozwigzania w postaci odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych? Zostata w ten sposb zagwarantowana nie tylko jednos¢
samej praktyki sadowniczej w Kosciele, ale, moim zdaniem, po raz
kolejny uwypuklona potrzeba precyzyjnego formulowania przepisow
prawnych stanowiacych podstawe formowania norm aplikacyjnych.

' FrRANCISZEK, Mitis Iudex Dominus Iesus (dalej: MIDI), Kan. 1683, 1° KPK. W dal-
szej czgsci opracowania odwoluje si¢ do systematyki kodeksowej zgodnie z tekstem
KPK w motu proprio MIDI.

> PaPIESKA RADA Ds. TEKSTOW PRAWNYCH, Prot. N. 15138/ 2015, https://bit.ly/
ius2019-2-1 [dostep 8.07.2020] oraz Prot. N. 15139/2015, https://bit.ly/ius2019-2-2
[dostep 29.10.2020].
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Temu zagadnieniu chcialbym po$wigci¢ przeprowadzone rozwazania
w oparciu o odpowiedz Papieskiej Rady. Mojg uwage skoncentruje nie
tyle na samym rozwigzaniu, ktére nie pozostawia interpretacyjnych
watpliwosci, co na poszukiwaniu podstaw takiej decyzji i ewentualnie
powigzanych z przypadkiem prawnym innych mozliwosci rozwigzan.
Intrygujacym dla mnie zagadnieniem jest adekwatnos¢ podanego
rozwigzania do faktycznych zalozen reformy procesu matzenskiego,
a nie w odniesieniu do sytuacji, w ktérych ujawniaja sie faktyczne
trudnosci zwigzane z mozliwoscig aplikacji przepisu wraz z podanym
w odpowiedzi wyjasnieniem. Wymog zgody malzonkow w wielu
sytuacjach, ktore niesie z soba zycie i losy malzonkéw po faktycznym
rozpadzie malzenstwa, jesli jest mozliwy do osiaggnigcia, to jednak
moze sprawia¢ wiele problemoéw zwigzanych z jego uzyskaniem?®. Czy
w takim razie rozwigzania prawne, z ktérymi mamy do czynienia,
nie ograniczaja mozliwosci prowadzenia procesu przed biskupem
z powodu niemoznosci osiggniecia zgody matzonkow? To zagadnie-
nie stalo sie punktem odniesienia dla moich przemyslen w swietle
Franciszkowych zaltozen reformy procesu matzenskiego.

1. Odpowiedz na watpliwos¢

Watpliwoé¢ odnoszgca sie do tekstu kan. 1683, 1° dotyczyta zgody
drugiego matzonka, o ile prosba o proces przed biskupem zostala
zgloszona przez drugiego z nich. W szczegéle chodzito o sposéb,
w jaki nalezy uzyska¢ owa zgode. Prosba o wyjasnienie, z ktorg zwro-
cono sie do Papieskiej Rady opierata sie na mozliwosci zastosowania
analogii do art. 11§ 2 Zasad proceduralnych w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa. W artykule tym zostalo postanowione,
ze ,strona pozwana nie sprzeciwia si¢ zadaniu, jezeli zdaje si¢ na
sprawiedliwo$¢ sadu lub prawidlowo wezwana po raz drugi, nie
udziela odpowiedzi”. Problem dotyczyl mozliwosci aplikacji tego

* Na takie watpliwosci praktyczne zwrdcita uwage M. GRESZATA-TELUSIEWICZ,
Processus brevior, w: ]. KRAJCzYNSKI (red.), Proces matzetiski wedtug motu proprio
»Mitis Iudex Dominus lesus”, Ptock 2015, s. 84-85.
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postanowienia do procesu przed biskupem w sytuacji, w ktdrej strona
pozwana po raz drugi nie udziela odpowiedzi. Czy zatem mozna
traktowac taka decyzje jako wyraz zgody na prowadzenie procesu
przed biskupem? Odpowiedz Papieskiej Rady nie pozostawia watpli-
wosci. Zgoda drugiej strony musi by¢ wyrazona w sposdb wyrazny,
gwarantujacy publicznie i jednoznacznie (nieodwotalnie) jej wolg na
prowadzenie procesu przed biskupem. Uzyskana w ten sposéb zgoda
jest warunkiem sine qua non rozpoczecia procesu skréconego®.
Zadanie wyraznej zgody na rozpoczecie takiego procesu jest ele-
mentem wskazujacym na aktywny aspekt uczestnictwa drugiej strony
w procesie. Jednak wola rozpoczecia procesu w takim trybie i cheé
uczestnictwa w nim nie jest jednoznaczna z mozliwoscig przyjecia
sprawy i jej rozpatrywania zgodnie z wolg stron. Warunkiem roz-
poczecia procesu jest rowniez zgoda co do przedstawionych tytutéw
niewaznosci, czyli faktyczne utozsamienie si¢ z przyczynami pro-
wadzacymi do rozpadu zwigzku matzenskiego i nieodwracalnos¢
tej sytuacji, »tak iz nie ma mozliwo$ci wznowienia wspdlnoty zycia
malzenskiego”. W przypadku zgody na prowadzenie procesu przed
biskupem przy jednoczesnym negowaniu tytutéw niewaznoéci mal-
zenstwa zawartych w prosbie, czy tez sprzeciwianie si¢ zadaniu orze-
czenia niewaznosci nie jest mozliwe przyjecie sprawy w trybie procesu
skroconego®. W tej sytuacji zgoda formalna na rozpoczecie procesu
stataby w sprzecznosci do zalozen szybkosci procesowej opartej na
pewnosci faktéw, na ktérych prosba si¢ opiera i ktére ,w sposob

Jyeyi

oczywisty wskazujg na niewazno$¢”” malzenstwa.

* Prot. N. 15139/2015.

® Kan. 1675 KPK.

¢ P.SKONIECZNY (red.), Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka, Tarnow 2015, s. 167.

7 Kan. 1683, 2° KPK.
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2. Racje uzasadniajace

Papieska Rada udzielajac odpowiedzi podala jej uzasadnienie.
Wskazala, ze powolanie sie na art. 11 § 2 Zasad proceduralnych jest
niewtasciwe dla interpretacji postanowienia zawartego w kan. 1683, 1°.
Artykul dotyczy bowiem zwyklego procesu o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa. W dalszej czg$ci uzasadnienia mamy do czynienia
zwyraznym stwierdzeniem Rady, ze prawodawca ustanawiajagc norme
w tymze artykule kieruje si¢ domniemaniem, iz ,,strona pozwana nie
sprzeciwia si¢ zadaniu ... [gdy] wezwana po raz drugi nie sprzeciwia
sie zgdaniu”.

Uzasadnienie odpowiedzi Rady opiera si¢ na dwdch racjach. Pierw-
sza z nich dotyczy braku mozliwosci stosowania w obu przypadkach
(proces zwyczajny i proces przed biskupem) wnioskowania per ana-
logiam a simili. U podstaw takiego wnioskowania musza znajdowac
sie podobne stany faktyczne, ktérych racja istnienia prowadzi do
takich samych lub podobnych wnioskéw. W omawianej sytuacji nie
mamy jednak do czynienia z podobnymi przypadkami. Wskazuje
na to sama systematyka nowych przepisow traktujaca proces zwyktly
i proces przed biskupem w postaci dwdch réwnorzednych jednostek
systematycznych tekstu prawnego (artykuly). Podobienstw nie mozna
sie doszukiwa¢ odwotujac sie do réznych form procesu dotyczacych
stwierdzenia niewaznosci malzenstwa jako kategorii ogolnej z dwoma
specyficznymi i réwnoleglymi procedurami. Podobnie nalezaloby
zatem traktowac proces oparty na dokumentach.

Pomiedzy procesem zwyczajnym a procesem przed biskupem nie
realizuje sie podobienstwo stanéw prawnych, lecz jedynie cel, ktéremu
oba procesy stuza. Proces przed biskupem nalezy traktowa¢ jako
wyjatek od procesu zwyklego ze wzgledu na racje pozwalajace na
przeprowadzenie go w przypadku oczywistych i niepowatpiewalnych
okolicznosci, ktore dopuszczaja, a wrecz wskazuja na odejscie od
procesu zwyczajnego. Elementem przemawiajacym za szczegdlnoscia
procesu przed biskupem jest zbior okolicznosci zawezajacych zakres
przedmiotowy hipotezy normy prawnej. Szczegdtowos¢ decyduje
o niemozliwosci zastosowania wnioskowania per analogiam, gdyz

- 52—



Zgoda malzonkéw w procesie skroconym przed biskupem

racje normy ogolnej niekoniecznie muszg si¢ weryfikowa¢ w normie
szczegolowej. W tej sytuacji mozna odwotac si¢ do reguly kolizyjnej
lex specialis derogat legi generali®.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za stusznoscia od-
powiedzi udzielonej przez Radg jest stwierdzenie, ze — w przypadku
procesu zwyklego uznaje si¢ strone po raz drugi wezwang zgodnie
z prawem za niesprzeciwiajaca si¢ zadaniu - mamy do czynienia
z domniemaniem. Domniemanie, o ile nie ma charakteru iuris ac
de iure, ustaje w momencie przeprowadzenia przeciwdowodzenia.
Brak wyrazenia sprzeciwu nie oznacza pewnosci udzielenia zgody.
Strone dzialajacg w ten sposéb jedynie ,uwaza sie”” za te, ktora nie
sprzeciwia si¢ zadaniu. Pewno$¢ wyrazonej zgody jest bowiem ele-
mentem przemawiajacym za pewnoscig okolicznosci, ktore faktycznie
doprowadzily do nieodwracalnego rozpadu zwigzku malzenskiego.
To odrdznia dwa sposoby prowadzenia procesu o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa: zwykly i przed biskupem. Z sytuacja pewnosci
nie mamy do czynienia w przypadku podwdjnego braku odpowie-
dzi ze strony pozwanej. Domniemanie wyrazone w art. 11 § 2 ma
charakter domniemania jedynie iuris tantum. Przemawiaja za tym
inne przepisy dotyczace procesu matzenskiego zawarte w Instrukeji
Dignitas connubii. Domniemanie moze zosta¢ bowiem obalone, gdy
strona udowodni, ze brak jej odpowiedzi zostal spowodowany przez
zgodna z prawem przeszkode'®. Przepisy Instrukcji dopuszczajg row-
niez mozliwo$¢ wlaczenia si¢, do momentu rozstrzygniecia procesu,
drugiej strony uznanej za nieobecng o ile sama stawi si¢ w sadzie lub
nadesle swoje odpowiedzi, przedstawi wnioski i dowody. Nabywa
w ten sposob prawo uczestnictwa w procesie ze wszystkimi przystu-
gujgcymi stronie prawami'’.

® T. GaArkOowsKI, Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych wobec wgtpliwosci zwig-
zanych z Listem apostolskim ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, ,Jus Mtrimoniale”
27 (2016) 2, s. 41.

® Art. 11§ 2.

'° Dignitas connubii (dalej: DC), art. 139 § 2.

1 DC, art. 139§ 1.
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W sytuacji procesu przed biskupem warunkiem jego rozpoczecia
sg sytuacje (okoliczno$ci), co do ktérych mozna osiaggna¢ odpowiedni
stan pewnos$ci w chwili analizy skargi powodowej. Jednym z elemen-
tow przewazajacych za osiggnieciem takiego stanu pewnosci jest
zgoda na prowadzenie procesu przez druga strone wyrazong w sposob
wyrazny. Prawodawca nie dopuszcza w tym momencie domniemania,
gdyz mozliwos¢ jego obalenia przez dowdd przeciwny niweczylaby cel
samego procesu i z gory zakladataby koniecznos¢ odestania sprawy
do rozpatrzenia na drodze procesu zwyklego. Z takiej sytuacji mozna
wyciggnac rownoczes$nie wnioski dotyczace samego prawa i umiejet-
nosci prawodawczych. Prawo mogloby utraci¢ swojg wartos¢, gdyby
uprzednio dopuszczano ewentualne sytuacje eliminujgce pewnos¢
sytuacji prawnych, na ktérych opiera si¢ proces przed biskupem.

Warto, moim zdaniem, zwréci¢ uwage na jeszcze jedna racje prze-
mawiajacg za stusznoscig odpowiedzi Papieskiej Rady dotyczacg ana-
lizowanej sytuacji prawnej. W przypadku procesu zwyklego, ktérego
dotyczy art. 11 § 2 Zasad proceduralnych prawodawca w odniesieniu
do drugiej strony procesu stosuje okreslenie ,,strona pozwana” wy-
raznie wskazujac, na dwie rézne strony procesowego sporu. W przy-
padku procesu przed biskupem nie istnieje rozréznienie na strong
powodowa i pozwang. Obie strony mozemy traktowac na zasadzie
czynnego wspoluczestnictwa, gdyz wystepuja wspolnie z prosba
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w trybie procesu przed bi-
skupem. Role strony pozwanej w procesie kontradyktoryjnym petni
obronca wezta malzenskiego'®. Z tego powodu nie mozna réwniez
aplikowac postanowienia art. 11 § 2 Zasad proceduralnych.

3. Ranga odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych

Wspomniane powyzej trudnosci zwigzane z uzyskaniem zgody
drugiej strony na prowadzenie procesu przed biskupem, pomimo
istniejacej odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, moga

> PV.PINTO, Malzeistwo i rodzina na synodalnej $ciezce papieza Franciszka, Citta
di Castello PG 2019, s. 196.
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wzbudza¢ dywagacje dotyczace rzeczywistych mozliwosci wyjscia
naprzeciw papieskim pragnieniom rozwigzania sytuacji osob, ktérych
malzenstwo si¢ rozpadlo wobec rzeczywistych przestanek potwier-
dzajacych jego niewazno$¢. Takimi przestankami moglyby by¢ cho-
ciazby zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace choroby psychiczne
bedace przyczyna niezdolnos$ci natury psychicznej do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich, ktorych brak podjecia mozliwy jest
do poswiadczenia przez ewentualnych swiadkow, czy tez inne do-
kumenty wskazujace na mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci dopusz-
czajacych ,rozpoznanie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa, stosujac
proces skrocony”**. Na podstawie tych dokumentéw mozna zweryfi-
kowac¢ ,,okolicznosci dotyczace faktéwiosob [...], ktore nie wymagaja
przeprowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz
w sposOb oczywisty wskazujg na niewazno$¢™*. W $wiecie rozwoju
informatycznych form komunikacji takie dokumenty coraz czes-
ciej pojawiaja si¢ w koscielnych trybunatach rozpatrujacych sprawy
o niewazno$¢ matzenstwa'®. Brak uzyskania zgody na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawnych uniemozliwia w takiej sytu-
acji przeprowadzenie procesu przed biskupem. Nie mozna réwniez
zastosowa¢ ustnego procesu spornego'’, ktory w takich sytuacjach
mogtby wyjs¢ naprzeciw pragnieniom szybszego uregulowania sy-
tuacji prawnej malzonkéw po rozpadzie ich matzenstwa'’. Wobec
takiej sytuacji narzuca si¢ nieuchronnie pytanie, czy zatem sposéb
uzyskania zgody drugiej strony tak, jak przedstawila to w swojej

1* Zasady proceduralne, art. 14 § 1.

4 Kan. 1683, 2° KPK.

* T.RozkRUT, Dowéd z nowych technologii komunikacji we wspétczesnym procesie
matzeiskim, w: T. ROZKRUT (red.), Reforma procesowa papieza Franciszka - pierwsze
doswiadczenie. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sqgdownictwa
koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku, Tarnéw
2018, s. 143-161.

1¢ Kan. 1690 KPK.

7 T. GALKOWSKIL, Uwagi wokoét , Instrumentum laboris” XIV Generalnego Zebrania
Zwyczajnego Synodu Biskupéw dotyczgce procesu matzetiskiego, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 15 (2015) nr 3, s. 115-128.
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odpowiedzi Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, nie niweluje za-
fozen procesu przed biskupem?

Uzasadnione wydaje si¢ w tym momencie stwierdzenie, ze odpo-
wiedz Papieskiej Rady nie zamyka jednak drogi dalszym mozliwym
nie tylko regulacjom ustawodawczym, gdyz sama Rada takich upraw-
nien nie posiada, chyba ze w formie interpretacji autentycznych per
modum legis, co dalszym dywagacjom interpretacyjnym kan. 1683, 1°.
Odpowiedz Rady nie jest bowiem ostateczna, lecz zostala sprowo-
kowana skierowanym do niej pytaniem zawierajagcym watpliwos¢.

Na swojej stronie internetowej Rada tlumaczy charakter wypo-
wiedzi stwierdzajac, ze odpowiedzi szczegdtowe dotyczg kwestii
szczegolowych, ktdre znajdujg si¢ w interesie ogétu tych, ktdrzy sa
odpowiedzialni w Kosciele za prawidiowg aplikacje prawa. Nie posia-
daja one formalnej wartosci odpowiedzi autentycznych w sensie wy-
razonym w kan. 16 § 1. S3 wynikiem doglebnego studium argumentu
przedstawionego Radzie i wskazujg jej stanowisko w konkretnych
zagadnieniach w sensie przewidzianym w kan. 19 KPK'®. Odpowiedzi
na szczegOlowe zapytania kierowane do Papieskiej Rady posiadaja
zatem charakter raczej porad dotyczacych wiasciwej aplikacji prawa
niz opinii czy ekspertyz.

W odniesieniu do omawianej odpowiedzi pojawiaja sie jednak
znaki zapytania dotyczace jej charakteru w sensie wyrazonym w kan.
19.1to z dwdch powoddw. Po pierwsze kan. 19 odnosi sie do koniecz-
nosci podjecia decyzji w sytuacji prawnej, gdy brak jest ,wyraznej
ustawy, powszechnej lub partykularnej, albo prawa zwyczajowego”.
Taka sytuacja nie weryfikuje sie w przypadku kan. 1683, 1°, poniewaz
istnieje odpowiedni przepis, ktorego interpretacja dokonana w kon-
tekscie innych przepisow ustawy prowadzi do wnioskéw zawartych
w odpowiedzi Rady. Sama Rada formulujac odpowiedz opiera si¢ na
istniejacych przepisach. Po drugie w sytuacji przewidzianej w kan.

'® Szerzej na temat analizy poszczegélnych wypowiedzi i odpowiedzi Papieskiej
Rady ds. Tekstow prawnych pisalem w artykule Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych
wobec watpliwosci zwigzanych z Listem apostolskim ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”,
s. 24-39.
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19 elementami umozliwiajagcymi podjecie decyzji w sytuacji prawnej
bez istnienia odpowiedniej ustawy czy zwyczaju moga by¢: juryspru-
dencja, praktyka Kurii Rzymskiej oraz powszechna i stala opinia
uczonych. Nie sadze, ze ktorys z tych elementéw posiada odniesienie
do tresci odpowiedzi Rady, ktdra zostata wydana jeszcze przed wej-
$ciem w zycie Listu apostolskiego Mitis Iudex Dominus Iesus. Trudno
w odniesieniu do tak nowej sytuacji jaka jest proces przed biskupem
moéwic o praktyce Kurii Rzymskiej, czy utrwalonej jurysprudencii.
Ewentualnie aplikacje moglby znalez¢ trzeci element, a mianowicie
powszechna i stala opinia uczonych. Mozna zgodzi¢ si¢ co do opinii
uczonych zasiadajacych w Radzie, ale nie mozna jej zweryfikowa¢
w kategoriach statosci (wytrzymujaca probe czasu) i powszechnosci
(podzielana przez innych)"’.

4. Inne mozliwosci spojrzenia na kwestie uzyskania zgody

Nie uwazam, ze trzeba odwolywac si¢ w tym momencie do kan.
19, skoro mozna da¢ odpowiedz w oparciu o istniejace przepisy. Ale
skoro Rada méwi o wlasnych odpowiedziach w sensie kan. 19 to
moze warto spojrzec na to w $wietle innych mozliwosci, ktére kanon
proponuje. Ponizsze rozwazania sg proba rozszerzenia mozliwosci
interpretacyjnych, co nie oznacza, ze majg na celu deprecjonowanie
odpowiedzi udzielonej przez Papieska Rade. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze rozwigzania proponowane w kan. 19 dotyczg poszczegdlnych
ijednostkowych przypadkéw prawnych, a odpowiedz Rady wyjasnia
istniejaca norme obejmujacy takie same i powtarzalne sytuacje.

Oprocz trzech wyzej wymienionych $rodkéw rozwiazania przy-
padkoéw prawnych w kan. 19 zostaly wskazane ogélne zasady prawa
z zachowaniem stusznosci kanonicznej. Stusznos¢ petni tu role ko-
rygujaca zastosowanie samych zasad umozliwiajac dotarcie do istoty
prawa i zawartych w nim przepiséw?’.

Y T. GALKOWSKL, Zasady prawa w prawie kanonicznym, Warszawa 2020, s. 65.
20 Tamze, s. 106-115.
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W odniesieniu do pytania przedstawionego Radzie pojawialy sie
argumenty odwolujace si¢ do zasady prawa zawartej w Liber sextus
Bonifacego VIII, ktéra brzmi nastepujaco: Qui tacet, consentire vi-
detur®'. Stanowisko dotyczgce mozliwosci aplikacji zasady opieralo
sie na domniemaniu zgody strony, ktéra nie dotaczyla sie do prosby
drugiej strony skladajacej skarge powodowa do trybunatu kosciel-
nego, o ile, zgodnie z prawem powiadomiona, nie odpowiedziata
na zapytanie sagdowe*”. Takie rozumowanie znalazlo sie u podstaw
zapytania skierowanego do Rady. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
wzbudzalo niepewnos¢ co do zastosowania samej zasady, skoro zapy-
tanie zostalo przedstawione. Odpowiedz Rady nie zawiera odniesienia
do tej zasady, nie wyjasnia braku podstaw do jej zastosowania, gdyz
zwyczajnie odpowiada ona na pytania odwotujac si¢ do istniejacych
przepisow prawnych. Wyjasnienia wraz z poszukiwaniem ich racji
przynaleza do nauki wyrazonej stala i powszechng opinig uczonych.

Zasada wyrazona w R 1. 43 nie jest zasadg absolutng. W opozycji do
niej znajduje sie nastepna zasada, ktéra mowi Is, qui tacet, non fatetur,
sed non utique negare videtur®, co mozna wyrazi¢ stwierdzeniem
quis tacet, nihil dicit>*. W odniesieniu do tych dwoch zasad, ktore,
zdawac by sie moglo, mozna by aplikowa¢ do omawianej sytuacj,
nieoceniong role odgrywa stusznos¢ kanoniczna korygujaca ich za-
stosowanie i pozwalajaca dotrzec¢ do istoty prawa przede wszystkim
w zamysle samego prawodawcy.

Poszczegolne zasady zostaly wypracowane w oparciu o konkretne
i powtarzajace si¢ podobne przypadki prawne. Z tego wzgledu nie
tyle znajomos¢ samych zasad, lecz przede wszystkim znajomos¢
racji znajdujacych si¢ u podstaw ich istnienia pozwala racjonalnie
i ze stusznoscig oceni¢ ich przydatno$¢ do konkretnych sytuacji.

1 R. L. 43: Kto milczy, wydaje sie zgadzal. Cyt. za A. DEBINSKI, Koscidt i prawo
rzymskie, Lublin 2008, s. 168.

2 PV.PINTO, Malzeristwo i rodzina na synodalnej sciezce papieza Franciszka, Citta
di Castello PG 2019, s. 197.

** R.1.44: Ten, kto milczy, nie potwierdza, ale nie wydaje sie rowniez, ze zaprzecza.
** Kto milczy, nic nie méwi.
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Zasada qui tacet, consentire videtur odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej
osoba pytana mogtaby odpowiedzie¢ negatywnie, ale tego nie czyni.
Druga zasadg is, qui tacet, non fatetur, sed non utique negare videtur
mozna aplikowaé tylko w sytuacjach, w ktérych podmiot nie jest
zobligowany do odpowiedzi**. Zestawienie obu zasad w rozwazanym
przypadku wymagania zgody drugiej strony na rozpoczecie procesu
przed biskupem wskazuje, ze posiadaja podstawe ich aplikacji. Osoba
wzywana do sadu moze nie odpowiedzie¢ na wezwanie. Obowigzek
troski o stawiennictwo stron w procesie malzenskim spoczywa na
przewodniczgcym kolegium sedziowskiego oraz na ponensie*®. Brak
jednak odpowiedzi z jej strony mozna odczyta¢ w podwdjnym zna-
czeniu: ani nie potwierdza, ani nie zaprzecza. Strona procesowa po
prostu nic nie stwierdza, skoro milczy. Trudno w takiej sytuacji dojs¢
do przekonania, ze osoba wyrazila zgode na rozpoczecie procesu
przed biskupem. Taka zgoda jest jednak wymagana jako warunek
sine qua non rozpoczecia procesu.

W odniesieniu do pierwszej zasady mozna by uznac ja za stuszna
przy domniemaniu zgody. Osoba mogta bowiem odpowiedzie¢ nega-
tywnie, mogta nie zgodzi¢ si¢ na prowadzenie procesu, ale nie odpo-
wiedziala, co sugeruje, ze zgodzita si¢ na proces. Jednak w przypadku
tej zasady mamy do czynienia z domniemaniem, na co wyraznie
wskazuje uzyta forma videtur (zdaje si¢). Niemoznos¢ aplikacji tej
zasady wynika rowniez ze stwierdzenia Rady dotyczacego pewnosci
wyrazonej zgody.

Na gruncie odpowiedzi i dwoch zasad prawa moze jednak zrodzi¢
sie pytanie o ostateczno$¢ rozwigzania podanego przez Papieska Rade.
Sama natura formalnej odpowiedzi, ktérg postuzyla si¢ Rada, nie
wskazuje na takg ostatecznos¢, co nie podwaza jednak jej obowiazy-
walno$ci. Moim zdaniem, kwestia, jesli nie otwarta, to jednak pozo-
staje nie do konca zamknieta w odniesieniu do dalszych mozliwosci
okreslenia sposobdw uzyskiwania zgody. Przyczyna takiego stanu

25 E.BAURA, Parte generale del diritto canonico. Diritto e sistema normativo, Roma
2012, s. 218.
26 DC, art. 138 § 2.
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rzeczy s problemy dotyczace mozliwosci uzyskania zgody w niektd-
rych przypadkach, ktore weryfikujg sie w zyciu matzonkéow?. Czy
zatem w takich sytuacjach mozliwo$¢ odwolania si¢ do zasad prawa
nie moglaby sta¢ si¢ racjg procedowania przed biskupem? Chodzi
bowiem o prawo, a nie tylko o konkretne rozwigzania normatywne,
chodzi o sytuacje prawng stron, ktore rzeczywiscie rozpoznaja nie-
wazno$¢ swojego malzenstwa i co do ktdrej sytuacji coraz bardziej
sie przekonuja w procesie duszpasterskiego towarzyszenia stronom
przez ich duszpasterza, o czym wyraznie pisal papiez Franciszek
w adhortacji Amoris laetitia?*®* Odpowiedz stwierdzajgca, Ze istnieje
mozliwos¢ rozpoznania sytuacji matzonkow i waznos$ci matzenstwa
na drodze procesu zwyklego jest poprawna. Nie zawsze jednak moze
weryfikowa¢ si¢ wobec ograniczen czasowych i trudnych sytuacji,
np. w sytuacji ciezkiej choroby jednej ze stron, czy zblizajacego sie
kresu zycia.

Podobny do opisywanej sytuacji moze by¢ przypadek prowadzenia
procesu zwyklego bez uczestnictwa jednej strony. Czy w tej sytuacji
przedtuzony czas na zbieranie dowodoéw i instrukcje sprawy, przy
jego ograniczeniu w przypadku procesu przed biskupem, ale przy
pewnosci dowodowej, nie prowadzi do podobnych decyzji sadowych?
Czy brak wyraznej zgody w sytuacji niemozliwosci jej wyrazenia
wobec oczywistych dowodéw przemawiajacych za niewazno$cig mat-
zenstwa nie jest forma legalistycznego podejscia do sytuacji prawnej
0s6b wierzacych w Kosciele? Takich pytan mozna postawic¢ wiece;.
Odpowiedzi na nie mozna poszukiwa¢ w Franciszkowych ideach
przyswiecajacych nie tylko samej reformie procesu matzenskiego,
ale w $wietle jego szerszego spojrzenia na malzenstwo i rodzing oraz
w $wietle wskazan dotyczacych duszpasterskiego towarzyszenia
i rozpoznania sytuacji wyrazonych w Amoris laetitia. Papiez Fran-
ciszek pozostaje wierny tym wskazaniom, nadajac im range norma-
tywna w ramach Zasad proceduralnych w sprawach o stwierdzenie

%7 Por. przypis 3.
28 FRANCISZEK, Amoris laetitia, rozdzial VIII.
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niewazno$ci malzenstwa®® oraz wskazujgc na okolicznosci rzeczy lub
0s6b dopuszczajgce rozpoznanie sprawy przed biskupem®’. Uwazam,
ze przyczyny wskazujace na niewaznos¢ zwigzku malzenskiego, o ile
spelniajg kryteria rozumnego prawdopodobienstwa powinny mie¢,
o ile nie przewage nad formalng strong wyraznego wyrazenia zgody
na proces przed biskupem, to jednak powinny by¢ brane pod uwage
przy mozliwosci oceny takiej mozliwosci.

Zakonczenie

Odpowiedz Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych reguluje jed-
nos¢ praktyki sadowej i wlasciwej aplikacji przepisow prawnych. Jest
odpowiedzig pewna, ale nie do konca zgodzitbym si¢ okresli¢ ja jako
ostateczng w znaczeniu, ze calkowicie eliminuje mozliwosci szer-
szego dostrzezenia sytuacji prawnej matzonkéw po nieodwotalnym
rozpadzie ich malzenstwa. Nie wydaje mi si¢ réwniez, by pokusa
normatywizmu prawnego popartego formalizmem posiadata wartos¢
nadrzedng w stosunku do jurydycznej sytuacji prawnej i przemawia-
jacych za nig stanow faktycznych. Takie wladnie stany sa podstawa
procesow o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Poszukiwanie
racji istniejacych rozwigzan prawnych poszerza i rozwija umiejet-
nosci przygladania sie sytuacjom prawnym w pelnym ich aspekcie
i przyczynia si¢ dokladnego ich opisywania, tak by w ich $wietle
poszukiwa¢ adekwatnych dla nich norm wskazujacych na sytuacje
prawng osob w Kosciele.

Consent of the Spouse in the Briefer Matrimonial Process
before the Bishop
Summary

The study analyzes the answer of the Pontifical Council for Legislative
Texts regarding the need to obtain the explicit consent of the other party as

2% Art. 2-5.
30 Art. 14§ 1.
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a sine qua non condition for the commencement of the Briefer Matrimonial
Process before the Bishop. The author analyzes the rations for formulating
the content of the answer, but also points to situations that impede obtaining
such a consent. He points out that the actual grounds for the annulment of
a marriage should prevail over the formal reason.

Stowa kluczowe: skrécony proces matzenski przed biskupem,
rozpoczecie, zgoda stron.

Key-words: briefer matrimonial process, commencement, consent of the
spouses.
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