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Tre$é: Wstep. 1. Podstepne wprowadzenie w biad jako czynnik chronigcy
zgode malzenska. 2. Dzialanie podstepne. 3. Blad jako skutek dziatania
podstepnego. 4. Przymiot osoby jako przedmiot dziatania podstepnego.
4.1. Przymiot osoby in genere. 4.2. Przymioty osoby w przebadanych
orzeczeniach. 5. Dowodzenie deceptio dolosa. Uwagi koncowe.

Wstep

Uksztaltowanie przez nupturienta zgody malzenskiej, a wiec aktu
osobistego wyboru malzenskiego, stanowi pewien proces, ktory wy-
maga instytucjonalnej ochrony umozliwiajacej osiagniecie wlasci-
wego poznania nie tylko samego malzenstwa, lecz réwniez przyszlego
wspdtmatzonka. W tym drugim przypadku wyrazem owej ochrony
jest usankcjonowanie przez ustawodawce niewaznosci malzenstwa
w sytuacji braku wystarczajaco prawdziwego poznania konkretnej
osoby jako przyszlego matzonka. Chodzi wigc o kan. 1097 § 1 KPK
(blad co do osoby), kan. 1097 § 2 KPK (blad co przymiotu osoby za-
mierzonego bezposrednio i zasadniczo) i kan. 1098 KPK (podstepne
wprowadzenie w btad)". Ten ostatni brzmi nastepujgco: ,,Kto zawiera

! Zob. P.J. VILADRICH, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzerstwa (kanony 1095-1107
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malzenstwo zwiedziony podstgpem, dokonanym dla uzyskania zgody
malzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory
ze swej natury moze powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia matzen-
skiego, zawiera je niewaznie”.

Tak okreslona figura prawna (deceptio dolosa), nalezaca do ka-
tegorii error facti, wprowadzona dopiero przez obowiazujacy KPK,
stanowigca wyraz holdowania przez ustawodawce personalistycznej
wizji malzenstwa, wypelnia dotkliwg luke istniejacg przez stulecia
w koscielnym ustawodawstwie malzenskim.

Szybki rozwdj doktryny i orzecznictwa rotalnego w przedmiocie
podstepnego wprowadzenia w btad (inaczej bledu spowodowanego
podstepem) przynidst znaczace rezultaty, gdy chodzi o kierunki in-
terpretacyjne w odniesieniu do poszczegélnych elementéw normy
prawnej; wypracowano ponadto okreslone zasady dotyczac dowo-
dzenia deceptio dolosa.

Przedmiotem niniejszego studium jest orzecznictwo Trybunatu
Roty Rzymskiej w zakresie podstepnego wprowadzenia w btad po-
chodzace z lat 2010-2012, zawarte w Decisione seu sententiae. W wy-
mienionym okresie interesujacy nas tytul niewaznos$ci matzenstwa
zostal rozpoznany w dwunastu sprawach (odrebnie lub tacznie z in-
nym tytulem lub tytulami); sposrod wyrokow, ktére w nich zapadty
az dziesie¢ zostalo opublikowanych: w roku 2010 - 3, w 2011 - 2,
w 2012 - 5 (dwa niepublikowane pochodzg z 2010 i 2011 roku).

W powszechnie przyjetej doktrynie kanonistycznej oraz w orzecz-
nictwie rotalnym uznaje si¢, ze istotnymi elementami deceptio dolosa
sq: dzialanie podstepne (intencja i cel), blad powstajacy u wspol-
kontrahenta jako skutek dzialania podst¢pnego oraz przedmiot
podstepu’. W wyroku c. Erlebach z 4 pazdziernika 2012 roku wy-
mienia sie cztery elementy tej figury prawnej: a) dziatanie podstepne;
b) blad, w ktory popada ofiara dziatania podstepnego; c) okreslony

Kodeksu Prawa Kanonicznego), ttum. S. SwiaczNy, Warszawa 2002, s. 161-164;
W. GORrRALSKI, G. DZIERZON, Niewaznos¢ matzeristwa zawartego pod wplywem
podstepu. Kan. 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 2004, s. 12-13.

2 DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 269, n. 4.
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cel dzialania podstepnego; d) przymiot osoby jako przedmiot dziata-
nia podstepnego i btedu®. Cel dziatania podstepnego mozna jednak
»pomiesci¢” w obszarze dzialania podstepnego.

Prezentacja orzecznictwa Roty Rzymskiej, o ktéorym mowa, zo-
stanie ukazana w obrebie owych elementow skltadajacych sie na de-
ceptio dolosa oraz dowodzenia tego tytulu niewaznoséci. Czyms jednak
bardziej podstawowym jest ukazanie nowego tytulu niewaznosci
w perspektywie zgody malzenskiej, co wskazuje na ratio legis kan.
1098 KPK.

1. Podstepne wprowadzenie w blad jako
czynnik chroniacy zgode malzenska

Majac na uwadze okreslenie matzenstwa przez Konstytucje dusz-
pasterska Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II jako ,,gleboka
wspolnote Zycia i mitosci malzenskiej ustanowiong przez Stworce
i unormowang Jego prawami, zawigzujaca sie przez przymierze mal-
zenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode™, nalezy przyjaé,
ze zgoda malzenska bedaca fundamentem malzenstwa, powinna
odznacza¢ sie¢ dwiema cechami: prawdg i wolnoscig. Jak stwierdza
sie w wyroku c. Sciacca z 25 czerwca 2010 roku, caty rozdziat kodek-
sowy De consensu matrimoniali usiluje w swoich normach promowa¢
prawde i wolnos$¢ konsensu malzenskiego. Gdy chodzi o prawde, czyli
szczero$¢, to nalezy przywolac przede wszystkim normy o bledzie,
tak faktycznym (kan. 1097 KPK) jak i prawnym (kan. 1099 KPK),
a takze o dokonanym dobrowolnie oszustwie, czy to w stosunku do
samej instytucji (kan. 1101 KPK) czy tez wspotpartnera (kan. 1098
KPK)®. Prawo przywigzuje wage réwniez do niektorych powazniej-
szych okolicznosci, ktore mogg przeszkodzi¢ wspdlnocie calego zycia,

* DEec. c. ERLEBACH z 04.10.2013, RRD 104 (2012), s. 251, n. 4; DEC. c. ERLEBACH
214.12.2012, RRD 104 (2012), s. 382, n. 3.

4 Konstytucja duszpasterska ,,Gaudium et spes” Soboru Watykariskiego I, n. 48,
w: Sobér Watykanski I1. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pallotinum 1967.

> DEc. C. Sciacca z 25.06.2010, RRD 102 (2010), s. 263, n. 3.
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jak wlasnie podstep co do przymiotu drugiej strony, ktéry moze
powaznie zakltoci¢ wspolnote zycia matzenskiego (kan. 1098 KPK)®.

Stusznie wigc, zauwaza wymieniony ponens, nic bardziej nie stoi
na przeszkodzie dwoch oséb ujetych w ich godnosci duchowej, w ak-
cie, ktéry zobowiazuje je na cale zycie, jak podstep jednej wobec
drugiej co do przymiotu, ktérego istnienie lub brak jest znaczace
dla wspdlnoty zycia’. ,Nigdzie wolno$¢ nie jest tak konieczna, jak
w malzenstwie”, glosi wyrok c. Pinto z 25 listopada 2011 roku, przy-
taczajac zdanie Kwintilianusa (z I wieku po Chr.)%.

Ochrone zgody matzenskiej w kan. 1098 KPK mozna dostrzec
réwniez w tym, iZ wymieniony kanon stanowi wyjatek od zasady
generalnej wpisanej do kan. 125 § 2 KPK, w mysl ktdrego ,,akt doko-
nany [...] na skutek podstepu jest wazny, chyba ze prawo zastrzega
inaczej; moze by¢ jednak rozwigzany wyrokiem sedziegol...]”. Jak
podkresla sie w orzeczeniu c. Huber z 28 kwietnia 2010 roku, z kan.
125 § 2 wynika, ze podstep nie uniewaznia aktu prawnego, nie znosi
bowiem voluntarium; wola jest dotknieta wada, lecz nie tak, by byla
niewazna’.

Zwazywszy jednak na nierozerwalno$¢ matzenstwa oraz na ko-
nieczno$¢ wlasciwego uksztaltowania zgody malzenskiej nuptu-
rientdw, nalezy przyja¢, iz ustawodawca pragnie ich chroni¢ przed
dzialaniem podstepnym, ktdre sprawialoby, ze przyczyna sprawcza

¢ Tamze.

7 Tamze, n. 4. Ponens powotal tutaj prace: O. FumaGaLl CARULLL, Il matrimonio
Canénico opoi I Consilio. Capacita e consenso, Nilano 1978, s. 61.

® ,Nusquam libertas tam necessaria quam in matrimonio”. DEcC. c. PINTO
z 25.11.2011, RRD 103 (2011), s. 454, n. 11,

° Dla usprawiedliwienia wazno$ci malzenstwa zawartego pod wptywem podstepu
autorzy wysuwali rdzne racje: pragnienie nadania matzenstwu stabilno$ci; uzna-
wanie, Ze w podstepnym wprowadzeniu w btad brak jest elementu subiektywnego,
idlatego dolus jest dobry; przekonanie, ze malzenstwo jest instytucja do udzielenia
taski uswiecajacej. Zob. DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD14 (2012),
s. 119, n. 5.
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malzenstwa nie bylaby ich zgoda matzenska, lecz blad spowodowany
podstepem™.

Zasade niezastepowalnosci zgody matzenskiej (kan. 1057 § 1 KPK),
znang juz w prawie rzymskim'!, przypomina orzeczenie c. Pinto
z 25 listopada 2011 roku. Zajmuje ona, jak stwierdzit Pawel VI w prze-
mowieniu do Roty Rzymskiej z 9 lutego 1976 roku, najwyzsze miejsce
w doktrynie kanonicznej i teologicznej przyjetej z tradycji i czesto
przypominanej przez Koéciét'.

»Dlatego tez, glosi wyrok c. Arellano Cedillo z 1 czerwca 2011
roku, jesli powotany kanon [1098 - W.G.] jest tak rozumiany, to na-
ruszenie tego prawa niesie ze sobg to, Ze zgoda malzenska kierowana
jest ku przedmiotowi catkowicie réznemu od tego, ktéry nupturient
postanawia wybra¢; powstaje wowczas sytuacja, w ktorej wolnos¢
i autentyczno$¢ jego konsensu doznaje zniweczenia”'’. Sprawca
podstepu, za pomoca klamstwa falszuje odbiér poznawczy drugiej
strony, manipulujac w ten sposdb procesem decyzyjnym drugiego
nupturienta w celu zdeterminowania jego wyboru matzenskiego.

»Calkowity dar z ciala, stwierdza Pinto w orzeczeniu z 25 listo-
pada 2011 roku (przytaczajac stowa Jana Pawta II), bylby zaklamaniem,
jedliby nie bytby znakiem i owocem pelnego oddania osobowego,
w ktérym jest obecna cata osoba, réwniez w swoim wymiarze do-
czesnym. Jezeli czlowiek zastrzega co$ dla siebie lub rezerwuje sobie

10" Zob. DEc. c. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (2010), s. 151, n. 4; Zob. W. GORAL-
sKI, G. DZIERZON, Niewaznos¢ matzenistwa zawartego pod wplywem podstepu...,
s. 173-174.

"' Nuptias enim non concubitus, sed consensus facit”. Dig. 35, 1, 15.

> Paurus VI, Allocutio ad Rotam Romanam diei 9 februarii 1976, AAS 68 (1976),
s. 206.

* ,Quocirca si canon supradictus sic legitur, violatio huius iuris secumfert ut
consensus nupturientis dirigatur in obiectum prorsus dissimile ab eo quod eligere
censeat; exinde fit ut libertas necnon authenticitas eius consensus vitietur”. DEcC.
c. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 270, n. 6; Zob. takze DEc.
c. ERLEBACH z 04.10.2012, RRD 104 (2012), s. 51, n. 4.
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mozliwo$¢ zmiany decyzji w przysztosci, juz przez to samo nie oddaje
sie catkowicie™.

Moéwigc o owym wzajemnym przekazaniu siebie przez kontra-
hentéw, w tymze wyroku c. Pinto wymieniony ponens podkresla, ze
»zgody malzenskiej nie mozna oddziela¢ od rzeczywistej autodonacji,
ktdéra powinna by¢ prawdziwie matzenska, i ktéra wymaga, by jeden
i drugi kontrahent przekazat drugiej stronie adekwatny obraz siebie,
ktéry odpowiada rzeczywistosci. W przeciwnym wypadku, jesli ktos
przekazywalby jaki$ rodzaj siebie samego, ktéry w istocie rézni sig
od prawdy, falszowalby przedmiot zgody matzenskiej drugiej strony,
ktéry nie odpowiadaltby rzeczywisto$ci™.

Zdaniem Pinto, wérdd przyczyn, ktére moga spowodowac wade
konsensu malzenskiego z powodu bardziej lub mniej powazniejszego
braku prawdziwej autoderminacji, wymienia si¢ podstep'®. ,,Cho¢
nikt nie ma prawa do znalezienia meza lub zony bez brakéw, dodaje
sedzia, wszyscy maja prawo, aby zgoda malzenska udzielona przez
druga strone wyrazatla dar, i to szczery i bez podstepu, owej osoby,
jaka jest realnie™"”.

Wymownym przykladem dobrowolnego i istotnego braku szcze-
ro$ci w malzenskim oddaniu sig¢ jest symulacja. Jeszcze powazniej-
szym przypadkiem jest tutaj zafalszowanie autodonacji poprzez
podstep - zaréwno ze strony sprawcy podstepu, jak i wprowadzo-
nego w blad, poniewaz z powodu braku wlasciwego poznania drugiej

* DEgc. ¢. PINTO z 25.11.2011, RRD 103 (2011), s. 456, n. 12; Zob. JAN PAwEL I,
Adhortacja apostolska ,Familiaris consortio” (22.11.1981), Czgstochowa 1982, n. 11.
' ,[...] coniugalem consensensum seiungi non posse a germana autodonatione,
quae ut reapse coniugalis sit, requirit ut uterque contrahens adaequatam imaginem
sui alteri praebeat, quae realitati correspondeat. Secus si quis aliquam speciem
suiipsius donaret, quae revera substantialiter differt a veritate, vitiaretur obiec-
tum consensus alterius partis, quod realitati non corresponderet”. DEC. c. PINTO
z 25.11.2011, RRD 103 (2011), s. 456, n. 12.

* Tamze.

7 ,,Quamvis nemo gaudet iure inveniendi maritum vel uxorem sine defectibus,
omnes ius habent ut consensus matrimonialis ab altera parte datus repraesentet
donum, sincerum quidem ac sine dolo, istius personae sicut realiter est”. Tamze.
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strony, pochodzacego z podstepu, prawdziwa i naturalna autodeter-
minacja doznaje przeszkody i powaznej rany w wolnosci wyboru,
do ktorego ma prawo'®. Racja kan. 1098, podkresla si¢ w wyroku
c. Erlebach z 14 grudnia 2012 roku, tkwi w naturalnej stusznosci, zgoda
malzenska wymaga bowiem wysokiego stopnia wzajemnej uczciwo-
$ci stron, a w szczegolnosci niesie ze soba ochrong wolnosci osoby
wprowadzonej w bfad w odniesieniu do zawieranego matzenstwa”"’.
W wielu orzeczeniach podkresla sie, ze eksponowanie wolnosci
nupturientéw w wyborze matzenskim stanowi wyraz personalizmu,
na ktéry zwrécil uwage Sobor Watykanski II*°. Juz w orzeczeniu
c. Burke z 25 pazdziernika 1990 roku stwierdzono, zZe podstep unie-
mozliwia wzajemne interpersonalne oddanie wspétmalzonkow?'.
Dzialanie podstepne godzi wiec przede wszystkim w proces po-
znawczy nupturienta do tego stopnia, ze czyni niewazng wyrazong
zgode malzenska. Zasadniczg wiec ratio legis kan. 1098 KPK jest
ochrona procesu formacyjnego zgody malzenskiej*>. Nalezy powie-
dzie¢, stwierdza si¢ w orzeczeniu c. Erlebach z 4 pazdziernika 2012

3 Tamze, n. 13.

' ,Ratio can. 1098 radices agit in aequitate naturali - consensus matrimonialis
requirit enim altam partium reciprocam honestatem - et potissime prae se fert
protectionem libertatis personae deceptae in ordine ad matrimonium contrahen-
dum”. DEc. c. ERLEBACH z14.12.2012, RRD 104 (2012), s. 383, n. 4. Ponens odwotat
sie tutaj do pracy: M. T. RoMANO, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso
matrimoniale (can. 1098 C.I.C.): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 95-145.
20 Zob. DEc. ¢. Sciacca z 25.06.2010, RRD 102 (2010), s. 263, n. 2; DEc. c. PINTO
z25.11.2011, RRD 103 (2011), s. 455. n. 11; DEC. . SABLE 210.10.2012, RRD 104 (2012),
s.260-261, n. 6.

21 DEc. . BURKE 2 25.10.1990, RRD 82 (19990), s. 724, n. 6; ,,Canon 1098 utique in
christiano personlismo radicatus videtur. Qin attenuet obligationem assumendi
personelem responsabilitatemn pro electionibus libere factis, dirigitur ad turio-
nem libertatis personalis contra dolosam instrumentalizationem ex parte aliorum
(coram Burke, sent. diei 18 lilii 1996, RRDeuyi7nc., vol. LXXXVTII, p. 541, n. 22)”.
DEc. c. Sciacca z 25.06.2010, RRD102 (2010), s. 264, n. 4.

22 Zob. DEc. c. ERLEBACH z 04.10.2012, RRD 104 (2012), s. 252, n. 5; G. DZIERZON,
»Ratio legis” kan. 1098 KPK oraz problem jego retroaktywnosci, w: W. GORALSKI,
G. Dz1ERZON, Niewaznos¢ matzenistwa zawartego pod wplywem podstepu..., s. 311.
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roku, ze kan. 1098 zostal ustanowiony jako pewna ochrona dla ofiary
podstepu®’. W powotanym wyzej orzeczeniu c. Pinto (z 25 listopada
2011 roku) wymowny jest cytat wypowiedzi P. Huizinga, konsultora
Papieskiej Komisji do Rewizji KPK (w Zespole De matrimonio), w kto-
rym wybitny kanonista stwierdza, ze kiedy podstep dokonywany jest
przez strong, ona wie, Ze jej wola nie jest spojna z wola drugiej strony
co do przedmiotu konsensu, poniewaz wola drugiej strony zmierza do
przymiotu, ktéry de facto nie istnieje. Taka rozbiezno$¢ przedmiotu
woli wprowadzona przez dzialanie podstepne, jest ostateczng racja
wady konsensu i niewazno$ci malzenstwa*.

2. Dzialanie podstepne

Pierwszym elementem konstytutywnym figury prawnej okreslonej
w kan. 1098 KPK jest podstepne wprowadzenie w biad, inaczej dzia-
fanie podstepne. ,Kto zawiera malzenstwo zwiedziony podstepem
dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej [...]”, brzmig pierwsze
stowa kanonu.

Gdy chodzi o okreslenie dziatania podstepnego, to w orzeczeniach
rotalnych niejednokrotnie nawigzuje si¢ do definicji sformutowanej
przez prawnika rzymskiego Labeona (I w. przed Chr.) przekazanej
przez Ulpiana. Brzmi ona nastepujaco: ,Wszelka przebieglos¢, oszu-
stwo, machinacja podjeta w celu wywolania u drugiego bledu, oszu-
kania go, zwiedzenia”**. Prawo rzymskie nie traktowalo niewaznosci
ipso iure umowy z powodu podstepu, lecz wprowadzonemu w blad
przystugiwalo dziatanie cywilne w celu uzyskania naprawienia szkod,
ktére mogl ponies¢ wskutek podstepu, albo w celu otrzymania pelnej
restytucji.

23 DEc. ¢. ERLEBACH z 04.10.2012, RRD 104 (2012), s. 252, n. 5.

** P. HuiziNG [wypowiedz z 11.11.1968], ,Communicationes” 33 (2001), s. 84, n. 2;
DEec. c. PiNTO z 25.11.2011, RRD 103 (2011), s. 458, n. 13.

25 Labeo se dolo definitionem praesentat, quaea b Ulpiano traditur et sic sonat:
«Omnis calliditas, fallacia, machinatio ad circumveniendum, fallendum, decipien-
dum alterum adhibita» (Dig. 4, 3,1,2)”. DEc. c. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (2010),
s.150, n. 3; DEC. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 269, n. 4.
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W rzeczywistosci, jak glosi wyrok c. Arellano Cedillo, wedtug
dawnych autoréw istnialo stopniowanie w znaczeniu stéw: calliditas,
fallacia, machinationes. Wyjasnil to starannie Hostiensis uznajac, ze
calliditas polega na milczeniu, fallacia na oszukaniu, machinatio na
sztuce stéw?®.

Natomiast w prawie kanonicznym G. Michiels okresla podstep
jako $wiadome i podstgpne wprowadzenie drugiego blad w celu
spetnienia okre$lonego aktu prawnego®”. Chodzi zatem o dziatanie,
poprzez ktére dokonuje si¢ sSwiadome i ktamliwe oszukanie kogos
drugiego, by powzial okreslony akt prawny; jest to wiec dziatanie
skierowane w celu wywolania bledu. Mozna powiedzie¢, ze podstep
powoduje bezposrednio blad, a posrednio, poprzez btad, wplywa na
wole, kierujgc ja ku zawarciu malzenstwa®®.

Dzialanie podstgpne moze mie¢ charakter pozytywny i nega-
tywny. W pierwszym przypadku (tzw. falszowanie; dolus commissi-
vus) sprawca podstepu manifestuje cos, co nie jest prawda (zaprzecza
prawdzie lub glosi fatsz) w drugim za$ (tzw. dysymulacja; dolus omis-
sivus) symuluje co$ lub zataja prawde, ktdra druga strona ma prawo
znac®. Gdy chodzi o podstep negatywny, w orzeczeniu c. Sciacca z 25
czerwca 2010 roku przypomniano, ze silentium dolosum ma miejsce
wowczas, gdy chodzi o istotny przymiot dla wspoélnoty malzenskiej;
nupturient nie moze przemilcze¢ braku takiego przymiotu®. Nie ma
natomiast charakteru podstepnego przemilczenie dotyczace roznych

¢ X, 3,3,17, w: Lectio in quinque Decretalium libros, Parisiis 1512.

*” G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae
1955, s. 660.

*® 'W. GORALSKI, Analiza normy prawnej, w: W. GORALSKI, G. DZIERZON, Nie-
wazno$¢ matzeristwa zawartego pod wptywem podstepu..., s. 90-92.

? DEgc. c. ERLEBACH z 04.10.2012, RRD 104 (2012), s. 252, n. 5; DEC. C. ERLE-
BACH z 14.12.2012, RRD 104 (2012), s. 382-383, n. 3; DEc. C. ARELLANO CEDILLO
z 01.06.2011, RRD103 (2011), s. 269, n. 4.

3 DEec. C. Scracca z 25.06.2010, RRD 102 (2010), s. 264, n. 6; Zob. M. F. POMPEDDA,
Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice Canonico, w: M. F. POMPEDDA
(red.) Studi di diritto matrimonial canonico, Milano 1993, s. 230.
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aspektow osobowosci, ktdre nie majg wigkszego znaczenia dla wspdl-
noty zycia malzenskiego®.

W tymze orzeczeniu c. Sciacca ponens stawia znaczace pytanie:
Czy istnieje obowigzek nupturienta, nie tylko moralny, ale i prawny,
ujawnienia wspotpartnerowi swoich przymiotéw, ktére moga mieé
powazny wplyw na przyszla wspolnote matzenska. Na pytanie to
odpowiada pozytywnie, zwazywszy ze wspolnota malzenska jest
rzeczywistoscia egzystencjalng, nie mniej znaczaca niz prawna, ktéra
jednakowo dotyczy obu stron i naklada na nie jednakowe obowiazki
izadania®® Taki obowigzek nalezy jednak odnies¢ jedynie do tego, co
jest istotne dla wzajemnego oddania si¢ matzenskiego, nie za$ do ele-
mentéw przypadlosciowych albo tylko doskonalgcych to oddanie™.

Gdy chodzi o kwesti¢ dotyczacy stopnia pewno$ci wymaganej
u sprawcy podstepu co do istnienia przymiotu, ktéry moze powaznie
zakloci¢ wspdlnote zycia malzenskiego, to zazwyczaj bierze sie pod
uwage jedynie pewno$¢ lub przynajmniej przekonanie o istnieniu tego
rodzaju przymiotu w umysle sprawcy podstepu. Co jednak stanie sie,
gdy dzialajacy podstepnie ma watpliwos¢, czy 6w przymiot rzeczy-
wiscie istnieje lub nie ? Odpowiedzi na to pytanie poszukuje si¢ m.in.
w orzeczeniu c. Erlebach z 4 pazdziernika 2012 roku. Wymieniony
ponens przyjmuje, ze w rozwigzaniu tego problemu nalezy odnies¢ sig
do ratio legis kan. 1098 KPK, a nie jest nig (jak niektérzy przyjmuja)
sankcja w stosunku do sprawcy podstepu, lecz ochrona wolnosci
kontrahenta wprowadzonego w biad. Co sie wiec tyczy postawionej
kwestii, niewiele znaczy stopien pewnosci sprawcy podstepu co do

> 'W. GORALSKI, Analiza normy prawnej ..., s. 98.

2 DEC. C. SCIACCA z 25.06.2019, RRD 102 (2010), s. 265.

** Zob. Dec. c. BURKE 2 25.10.1990, RRD 82 (1990), s. 731, n. 6; ,,Sed cogniio suip-
sius alteri parti tradenda non necessario totalis esse debet. Adsunt etiam limites in
hoc: merito tamen affirmatur ius ad compartem cognoscendum, vel mutuam auto-
-revelationis obligationem, non esse absque ullis limitibus, cum respiciat tantum
ad id quod autodonationi coniugali essentiale sit, non vero elementa accidentalia,
vel tantum perfectiva huius donationis (cf. coram Burke, sent. diei 25 octobris 1990,
ibid., vol. LXXXII, p. 724, 1n.7)”. DEC. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06. 2011, RRD 103
(20011), 5. 273, n. 6.
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okreslonego przymiotu, ktdry staje si¢ przedmiotem dziatania pod-
stepnego, przede wszystkim bowiem wazny jest skutek, ktéry powo-
duje podstep, a wiec blad u osoby zwiedzionej podstepem. Wynika
stad, konkluduje sedzia rotalny, ze réwniez w przypadku watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej wystepujacej u sprawcy podstepu
nalezy przyja¢, iz dokonata sie deceptio dolosa stosownie do kan. 1098
KPK, co ma duze znaczenie przede wszystkim w przypadku podstepu
negatywnego. Nie odnosi si¢ to jednak, i to z réznych powodéw, do
przypadku zwyklej mozliwosci dalszej lub watpliwosci, ktdra nie
urasta do rangi watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej**.

Majac na uwadze aspekt dotyczacy zwiedzionego podstepem,
mozna méwic¢ o podstepie bedacym przyczyna, czyli o podstepie
determinujacym (dolus causam dans seu determinans) i o podstepie
przypadlosciowym (dolus incidens). Pierwszy ma miejsce wowczas,
gdy tak determinuje wole dziatajacego (ofiare podstepu), iz bez bledu
spowodowanego przez podstep drugiej osoby w zaden sposob nie
podjatby umowy; drugi za$ istnieje wtedy, gdy nie wptywa na samg
determinacje dzialajacego, cho¢ moze wplynac na drugorzedne kwe-
stie umowy, tak iz zostataby ona dokonana takze bez bledu spowo-
dowanego podstepem, cho¢ moze pod innymi warunkami, mniej
obcigzajgcymi dziatajgcego™.

Aby miala miejsc deceptio dolosa, musi nastgpi¢ jej oczekiwany
skutek, co wynika z tekstu kan. 1098 KPK: ,,Qui matrimonium init de-
ceptus dolo”. Moze by¢ bowiem i tak, ze kto$ uchodzacy za zwiedzio-
nego podstepem, z dzialania podstepnego jest zadowolony, poniewaz
przymiot drugiej osoby stwarza mu mozliwos¢ wspierania sprawcy
podstepu, np. gdy cierpi na jaka$ chorobe®’. Dziatanie podstepne
nie osigga wowczas skutku, gdyz nie determinuje woli drugiej strony.

** Tamze.

* DEec. C. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (2012), s. 120, n. 7. Ponens
postuzyl si¢ tutaj fragmentem pracy: G. MICHIELS, Principia generalia de personis
in Ecclesia ..., s. 661-662.

3¢ Zob. DEc. ¢. HUBER z 26.04.2010, RRD 102 (2010), s. 151, n. 6.
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Ze zwrotu kan. 1098 KPK: ,,[...] zwiedziony podstepem dla uzy-
skania zgody malzenskiej [...] jasno wynika, ze celem dzialania
podstepnego jest uzyskanie przez dzialajacego zgody matzenskiej.
Ustawodawca, jak podkresla Huber w swoim orzeczeniu z 28 kwietnia
2010 roku, expressis verbis chcial wskaza¢ 6w cel zamierzony przez
sprawce podstepu. W ten sposob dokonal powiazania przyczynowosci
miedzy podstepem i zgoda malzenska, tak iz malzenstwo powinno
by¢ zawarte na skutek podstepu, i to podstepu tzw. bezposredniego®.
Jedynie dolus directus (nie za$ dolus indirectus) ma moc uniewaz-
nienia konsensu malzenskiego. Jesli wiec dziatanie podstepne jest
skierowane do osiggniecia innych celéw, nie ma zadnego wptywu na
zgode malzenska i malzenstwo nalezy uzna¢ za wazne®®. Gdy dolus
podejmowany jest np. dla obrony honoru wlasnego lub rodziny, nie
wywiera zadnego wplywu na zgode malzenska i nie czyni malzen-
stwa niewaznym?®®. Jegli jednak kto§ ma na uwadze inne cele dziata-
nia podstepnego, nalezy je oceni¢ w $wietle mozliwego obowigzku
moralnego dotyczacego odkrycia przymiotu negatywnego dla zycia
malzenskiego, i dlatego przynajmniej w przypadku milczenia o ta-
kim przymiocie, w niektérych okolicznosciach, moze by¢ powzigte
przez sedziego domniemanie sedziowskie (praesumptio hominis)
o istnieniu, przynajmniej w sposob przyporzadkowany, intencyjnosci,
stosownie do kan. 1098 KPK*°.

Sprawcg podstepu moze by¢ nie tylko kontrahent, lecz rowniez
osoba trzecia, zarowno w przypadku podstepu pozytywnego, jak

%7 Tamze; Ponens odwotat sie tutaj do DEc. c. Civiriz 08.11.2000, RRD 92 (2000),
s. 604, n. 6.

3% DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (2012), s. 121, n. 8b.

% ,Si dolus ad alios fins assequendsos dirigatur, v.gr. ad proprium vel familiae
honorem tutandum, nullum influxum in consensu exercet, et matrimonium va-
lidum censendum est”. DEc. c. ARELLANO CEDILLIO z 01.06.2011, RRD 103 (2011),
s. 272, n. 6. Ponens powotal si¢ tutaj na DEc. c. BRuNO 2 19.11.1993, RRD 85 (1993),
s. 674-675, n. 4a.

4% DEgc. c. ERLEBACH 2 14.12.2012, RRD 104 (2012), s. 383, n. 3; Zob. takze DEc. c. Er-
LEBACH z 31.01.2002, RRD 94 (2002), s. 45, n. 4d; ,Communicationes” 9 (1977), s. 372.
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i negatywnego*'. Wypowiedziata si¢ w tej kwestii Papieska Komisja
do Rewizji KPK podczas swojej szdstej sesji*®. Jednoznaczne jest tutaj
réwniez stanowisko judykatury rotalne;j.

3. Blad jako skutek dzialania podstepnego

Jak juz wyzej wspomniano, integralnym elementem figury praw-
nej okreslonej w kan. 1098 KPK jest faktyczne popadniecie w btad
przez ofiare dzialania podstepnego. Jesli druga strona (wprowadzana
w blad), mimo zastosowanego wobec niej podstepu, nie popadnie
w blad, wowczas nie zachodzi deceptio dolosa*’. Miedzy bowiem
dzialaniem sprawcy podstepu a bledem powstajacym u ofiary takiego
dzialania powinien zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Mozna zatem
przyjaé, ze podstep prawnie relewantny staje si¢ takim na skutek
bledu ofiary dziatania podstepnego. O niewaznos$ci malzenstwa nie
przesadza wiec sam podstep, lecz blad spowodowany podstepem®™*.

Zwiazek przyczynowy miedzy podstepem i bledem nie zachodzi
wowczas, gdy podstep ma charakter przypadiosciowy (dolus incidens),
kiedy to dziatanie sprawcy podstepu nie jest przyczyna ,napedowa”
konsensu malzenskiego ofiary podstepu, gdyz takze w sytuacji braku
podstepu nupturient powzigtby zgode matzenska*.

W wyroku c. Arellano Cedillo z 1 czerwca 2011 roku ponens pod-
kresla, ze w sytuacji podstepu zawsze ma miejsce btad, czyli falszywe
przedstawienie jakiejs rzeczy, w tym przypadku, jakiego$ przymiotu.
Nie wystarczy ignorancja ani zwykly blad, lecz wymaga si¢ bledu,
ktéry powstal wskutek machinacji powzietej w celu oszukania (przy-
najmniej przez milczenie w celu ukrycia przymiotu) kogos drugiego,

41 7ZoB. DEC. C. STANKIEWICZ z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 67, n. 4.

42 Zob. ,,Communicationes” 3 (1971), s. 77.

** DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 269, n. 4.

** DEc. c. ARELLANO CEDILLO z18.04.2012, RRD 104 (2012), 5. 119; Zob. T. ZARRAGA
COLMENARES, El dolo n El Derecho matrimonial canénico y su fundamentacién
juridica, Navarra 1999, s. 358.

4> Zob. DEC. c. STANKIEWICZ z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 67, n. 4.
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aby wyrazil zgode matzenskg*®. Przytaczajac fragment orzeczenia c.
Stankiewicz z 27 stycznia 1994 roku*’, wymieniony ponens stwierdza:
»Przede wszystkim wymaga si¢, by machinacja zastosowana w celu
oszukania drugiego, rzeczywiscie wywolata swoj skutek w osiggnieciu
deceptio dolosa powodujac blad poznawczy, co determinuje oszuka-
nego do zawarcia malzenstwa [...] Ma to miejsce wowczas, gdy de-
ceptio dolosa staje si¢ przyczyna zawarcia malzenstwa; w przeciwnym
razie strona oszukana, gdyby nie bylo podstepu, nigdy nie zawartaby
malzenstwa. Nie wystarczy wiec podstep czysto incydentalny, ktory
nie wplywa na determinacje kontrahenta, gdyz on, niezaleznie od
podstepu, i tak zawarlby malzenstwo. Jesli bowiem nupturient, mimo
zwiedzenia podstgpem chcialby rzeczywiscie zawrze¢ matzenstwo,
nie mozna mowi¢, ze na skutek zastosowanego podstepu doznat
w istocie rzeczy powaznego i niesprawiedliwego naruszenia wolnosci,
ktore spowodowato niewaznos¢ zgody matzenskiej”®.

Tenze audytor rotalny, w innym orzeczeniu przestrzega przed
myleniem btedu i podstepu. ,,Podczas gdy w bledzie podmiot blg-
dzacy otrzymuje bledny sad co do przedmiotu zgody malzenskiej
i powinien by¢ uwazany za autora braku zgodnosci lub spdjnosci
miedzy jego ideg i rzeczywistoscig, ktora jest rozna albo ukryta, to
gdy chodzi o podstep, jego sprawca jest druga lub trzecia osoba, ktdra

46 Non sufficit ignorantia neque simplex error, sed requiritur error ob machi-
nationem ad decipiendum (saltem silentium ad celandam qualitatem) alterum ut
consensum matrimonialem det”. DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD
103 (2011), 5. 270, n. 5.

*7 DEc. S. STANKIEWICZ z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 67, n. 22.

* Imprimis requiritur ut machinatio ad decipiendum alterum adhibita revera
effectum suum sortiatur in consequenda deceptione dolosa, errorem cognitionem
efficiente, quae deceptum determinet ad celebrandum matrimonium [...] Ique obve-
nit, si deceptio dolosa det causam matrimonio ineundo; secus pars recepta, hoc est
exclusa deceptione, matrimonium nullatenus celebrasset. Non sufficit igitur dolus
mere incidens, qui in determinationem contrahentis non influit, cum ipse, dolo
omisso, matrimonium pariter inivisset. Si enim nupturiens non obstante deceptione
matrimonium revera inire voluisset, dici nequit ipsum ex dolo incidenti reapse
subiisse gravem libertatis laesionem atque iniustam, quae nullitatem consensus
eficeret”. DEC. ¢. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 272, n. 6e.
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poprzez swoje dziatanie machinacyjne wymysla lub przedstawia fal-
szywa rzeczywistos¢ tak, by wzbudzita w podmiocie zwiedzionym
podstepem jawnie prawdziwe rozumienie przedmiotu, ktory in se
i per se jest fatszywy”*’.

W tym samym wyroku Arlleano Cedillo zwraca uwage na réz-
nice zachodzaca pomiedzy bledem i warunkiem. Rdznice t¢ widaé
w pochodzeniu: warunek powstaje na skutek watpliwosci, ktora trwa
w umysle co do istnienia przymiotu, w zawigzku z czym ktos$ ,,zabez-
piecza si¢” stawiajac warunek. Przeciwnie, error dans causam rodzi
sie z przekonania, w ktérym kto$ falszywie tkwi albo jest przekonany
o istnieniu przymiotu®’.

Jesli mimo dziatania podstepnego btad u jego ofiary de facto nie
nastgpi albo kontrahent zwiedziony podst¢pem pozna prawde przed
zawarciem malzenstwa, nie mozna przyjac¢ do instrukcji tytutu nie-
waznosci z kan. 1098 KPK*'.

Zwiazek przyczynowy zachodzacy miedzy dzialaniem podstep-
nym a powzieciem zgody malzenskiej przez ofiare takiego dziata-
nia akcentuje si¢ w orzecznictwie rotalnym szczegdlnie w aspekcie
dowodzenia®.

Jesli dziatanie podstepne nie determinuje konsensu matzenskiego
wspotkontrahenta, gdyz zawarlby matzenstwo réwniez wowczas,
gdyby podstep nie mial miejsca, mamy wéwczas do czynienia z tzw.
podstepem (i btedem) towarzyszgcym (dolus concomitans)®.

*Quamvis quisque dolo deceptus erret, error et dolus confundendi non sunt.
Dum in errore etenim subiectum erroneum iudicium circa consensus obiectum
facit et ipse auctor est habendus defectus congruentiae vel consensionis eiusdem
ideam inter et realitatem, quae diversa est vel celata, in dolo est altera vel tertia
persona quae ope doli fabricat vel pepraesentat falsam realitatem adeo ut suscitet
in subicto dolo decepto apparentr veram perceptionem obiecti, quod in se et per se
habetur falsun”. DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (2012), s. 120,
n. 6.

% Tamze.

*! DEc. c. DE LANVERSIN z 12.03.1993, RRD 85 (1993), s. 155, n. 6.

2 Zob. DEc. c. RAGN1 219.12.1995, RRD 87 (1995), 5. 721, n. 5.

> 'W. GORALSKI, Analiza normy prawnej ..., s. 108.
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Podobnie jak w doktrynie, tak réwniez i w orzecznictwie rotalnym
nie uznaje sie waloru uniewazniajacego intencji tzw. interpretatywnej
(hipotetycznej) w zakresie ksztaltowania si¢ zgody matzenskiej. Od-
krywajac — po zawarciu malzenstwa — istnienie danego przymiotu
negatywnego (lub brak danego przymiotu pozytywnego) u wspol-
partnera, twierdzenie drugiej strony, ze gdyby znata prawde, nie
zawartaby matzenstwa, nie ma zadnego znaczenia®*.

4. Przymiot osoby jako przedmiot dzialania podstepnego

W mysl kan. 1098 KPK przedmiotem podstepnego wprowadzenia
w blad (i bledu) jest ,jakis przymiot drugiej strony, ktory ze swojej
natury moze powaznie zakltoci¢ wspolnote zycia matzenskiego”. Cho-
dzi tu o przymiot nupturienta, ktéry podejmuje dzialanie podstepne
(albo podejmuje je — w stosunku do jego osoby — osoba trzecia).

Pierwsza czgs$¢ rozdzialu jest poswigcona przymiotowi osoby in
genere, w drugiej za$ zostaly ukazane przymioty osoby wystepujace
w przebadanych orzeczeniach.

4.1. Przymiot osoby in genere

Przymioty moga by¢ wielorakie: fizyczne, moralne, spoteczne,
kulturowe, duchowe - zaréwno wrodzone, jak i nabyte; termin ,,przy-
miot” nalezy tutaj rozumie¢ szeroko (obejmuje m.in. stan cywilny,
obywatelstwo, skazanie na kare itp.)*.

Jak zauwaza si¢ w wyroku c. Huber z 28 kwietnia 2010 roku, trud-
nos¢ polega na okresleniu przymiotu. Przez stowa ,,ze swojej natury”
ustawodawca wykluczyt jakiekolwiek czysto subiektywne rozumienie
przymiotu. Podajac (w kan. 1094 § 3 KPK) jako przyklad przymiotu
nieplodno$¢, dat do zrozumienia, ze chodzi tutaj o kryterium obiek-
tywne w ocenie przymiotu. Gdy brak zdolnosci prokreacyjnej stanowi

54 Zob. DEc. c. FALTIN z 30.10.1996, RRDS88 (1996), s. 184-185, n. 6; W. GORALSKI,
Analiza normy prawnej ..., s.109.
5> Tamze, s. 112.
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wazny moment dla zycia matzenskiego, istnieje obowigzek prawny
ujawnienia tego przymiotu (negatywnego) drugiej stronie. Milczenie
mialoby w tym przypadku charakter dziatania podstepnego™.

W trakcie prac kodyfikacyjnych po Soborze Watykanskim II kon-
sultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji KPK uznali, Ze zastosowanie
zwrotu ,,suapte natura” miato podkresli¢ charakter przymiotu jako
samego z siebie zdolnego obiektywnie powaznie zaktoci¢ wspdlnote
zycia matzenskiego; w takim tez duchu wypowiada si¢ judykatura
rotalna®.

Przedmiotem powaznego zakldcenia przez dany przymiot (po-
zytywny lub negatywny) jest wspolnota zycia malzenskiego. Usta-
wodawca nie wskazal jednak jej elementéw konstytutywnych ani
wykazu przymiotéw, ktore moga, z natury swojej, powaznie zakloci¢
te wspdlnote. Niewatpliwie jednak chodzi o przymioty (pozytywne),
ktére dotycza cech wlasciwych instytucji malzenskiej, a ktorych brak
przeszkadza lub moze przeszkodzi¢ rozwojowi normalnego zycia
malzenskiego. Jednoczesnie chodzi o przymioty negatywne, ktorych
istnienie stanowi analogiczng przeszkode w zyciu malzenskim. Idzie
zatem o wspolnote matzenska w odniesieniu do istoty, przymiotow
oraz celéw malzenstwa®®,

Nalezy jednoczes$nie powiedzie¢, ze przymioty ogolne, ktore kazdy
nupturient spodziewa si¢ znalez¢ u przysztego matzonka, z natury
swojej nie moga powaznie zakloci¢ spokojnego biegu zycia malzen-
skiego, gdyz przy dobrej woli i korzystaniu z odpowiednich pomocy
powstajace trudnosci niemal we wszystkich wspdlnotach matzenskich
z niewielkich wad i brakéw, tatwo moga zostaé przezwyciezone™.

Jak podkresla si¢ w orzeczeniu c. Arellano Cedillo, w gre wchodzi
nie tylko ciezkos¢ obiektywna zakidcenia zycia matzenskiego, ktora
jest niewatpliwie przewazajaca, lecz takze subiektywna, zwigzana

¢ DEgc. c. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (2010), s. 152, n. 6; DEC. c. Sciacca
7 25.06.2010, RRD 102 (2010), s. 265, n. 9.

7 Zob. DEc. ¢. BURKE z 25.10.1990, RRD 82 (1990), s. 258, n. 5.

8 DEC. C. JARAWAN z 15.03.1994, RRD 86 (1994), s. 160, n. 7.

** DEc. ¢. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (2012), s. 12, n. 8d.
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ze znaczeniem przymiotu dla strony wprowadzonej w blad. Przy-
miot bowiem, ktéry dla jednego nupturienta nie ma zadnego zna-
czenia lub ma znaczenie niewielkie, dla innego, bioragc pod uwage
jego mentalnos¢, kulture i obyczajowos¢ spotecznosci, w ktdrej trwa,
moze mie¢ duze znaczenie®’. Zdaniem A. Stankiewicza, powinno
przewazy¢ kryterium obiektywne, a wiec ukierunkowane ku istocie,
celom i istotnym przymiotom malzenstwa, cho¢ nie wyklucza sie,
jako czego$ drugorzednego, przymiotéw w ujeciu subiektywnym®".

Przedmiotem wprowadzenia w bltagd moze by¢ réwniez pewien
kompleks przymiotow, ktore w istotny sposob okreslaja status fi-
zyczny, moralny, religijny itp. nupturienta®.

60 Ad gravitatem perturbationis coniugii statuendam, non solum gravitas obiec-
tiva, quae indubie praevalens est, sed etiam gravitas subiectiva , i.e. momentum
quod pars decepta tribuit qualitati, perpendenda est. Nam qualitati, quam alter
nullius vel parvi momemnti habet, alter, attentis peculiari mente, cultura et moribus
societatis in qua degit, magnum pondus afferre potest”. Tamze.

¢! DEC. ¢. STANKIEWICZ z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 69, n. 4.

%2 70b. K. BoccaroLa, Dolo ed errore indotto circa qualita della persona, ,,Mo-
nitor Ecclesiasticus” 124 (1999), s. 711; Kwesti¢ kompleksu przymiotéw poruszono
w orzeczeniu c. Erlebach z 4 pazdziernika 2012 roku. Wymieniony ponens stawia
pytanie: Co jednak nalezy powiedzie¢ w przypadku przymiotu ,,kompleksowego”,
tj. takiego, na ktory sklada si¢ istnienie przynajmniej dwdch ,sub-przymiotow”,
cho¢by tego samego rodzaju, byleby odnoszacych sie do réznych oséb ? Przykladem
jest choroba okreslana jako thalassemia minor (niedokrwisto$¢, inaczej anemia),
zwana niekiedy anemia mediterranea.

Thalassemia maior, sama z siebie stanowi przymiot, kontynuuje swéj wywod audytor
rotalny, ktory moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego, zwazywszy,
ze stanowi powazna chorobe z powaznymi konsekwencjami - czy to w aspekcie
troski o samg osobe chorg, czy to, by¢ moze, w aspekcie przysztego potomstwa.
Mimo znacznego postepu wiedzy medycznej, aktualnie brak dotad skutecznej
kuracji na te chorobe. Natomiast inaczej jest w odniesieniu do thalassemia minor,
poniewaz ten, kto jest dotkniety ta choroba, nazwany jest ,nosicielem zdrowym”.
W tych przypadkach, 6w stan chorobowy, ktéry powstaje z genetycznego braku
jednego genu, zazwyczaj nie niesie ze sobg trudnosci w zyciu codziennym dla
podmiotu dotknietego ta dysfunkcja. Powstaje jednak problem w odniesieniu do
przyszlego potomstwa, jesli choroba ta objeci sa oboje rodzice. Zdaniem dr. Bruno
Pinzello, ktory ztozyl w rozpoznawanej sprawie deklaracje, stwierdza ponens, stan
nosicielki thalassemia minor wymaga koniecznosci kontroli, by druga strona nie
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Dany przymiot powinien istnie¢ w momencie zawierania matzen-
stwa i by¢ w jakis sposob zobiektywizowany, tzn. powinien stanowic¢
ceche nupturienta tzw. aktualng, ktora go okresla i wyréznia pod
danym wzgledem (fizycznym, moralnym, religijnym, itp.)®’.

4.2. Przymioty osoby w przebadanych orzeczeniach

W interesujacych nas orzeczeniach przedmiotem domniemanego
wprowadzenia w blad byty rézne przymioty osoby, ktore miaty wywo-
ta¢ blad u strony, wobec ktdrej skierowane bylo dziatanie podstepne.

Tak wiec w sprawie Rottenburgen.-Stutgardien. (Dec. c. Huber
z 28 kwietnia 2010 roku) chodzilo o wprowadzenie w btad powddki
przez mezczyzng, ktdry zatail swoja nieptodnosé¢ w celu uzyskania
zgody malzenskiej wspotpartnerki. Zaréwno w Trybunale pierwszej
instancji, jak i w Rocie Rzymskiej (druga instancja) zapadl wyrok
pozytywny.

W instancji rotalnej, w ktorej postepowanie odbywalo sie w trybie
zwyczajnym, zwrocono szczeg6lng uwage na wiarygodnos$¢ stron
i $wiadkow oraz ignorancje powodki (co do nieptodnosci powoda).
Udowodniono intencje pozwanego wprowadzenia w blad powddki
(zatajenie nieplodnosci), ktorg bardzo kochat i ktorej nie chcial utracic.
Mial nadzieje, ze z powodu milosci do niego Zona zrezygnuje z potom-
stwa. Wykazano rowniez $cisty zwigzek (przyczynowy) zachodzacy

byla nosicielem tej choroby. W takim przypadku istnieje prawdopodobienstwo
w 25 procentach, ze poczete dziecko bedzie dotkniete thalassemia maior, a wiec
powazna chorobg hematologiczna.

W przypadku tego rodzaju przymiotu ,,kompleksowego”, stwierdza Erlebach, jedy-
nie przymiot zintegrowany - w uzytym przykladzie thalasemia minor wystepujaca
u obojga malzonkdw - stanowi przymiot, o ktérym w kan. 1098 KPK. Dkc. c. Er-
LEBACH z 04.10.2012, RRD 104 (2012), 5. 252-253, n. 6; W. GORALSKI, Deceptio dolosa
(kan. 1098 KPK) w wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach z 04.10.2012 r., w: W. G6-
RALSKIL, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej
w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa rozpoznanych z tytutow dotyczgcych zgody
matzenskiej (1997-2016), Ptock 2018, s. 177-178.

63 Zob. DEC. c. RAGNI z 27.04.1993, RRD 85 (1993), s. 289, n. 7.
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miedzy silentium dolosum mezczyzny i zgoda malzenska kobiety.
Jedli pozwany ujawnitby swoja nieplodnos¢, powodka nie zawar-
taby z nim malzenstwa. Jakkolwiek nie udato si¢ wskazac przyczyny
nieplodnosci mezczyzny, to fakt zatajenia przezen tego przymiotu
(negatywnego) w celu uzyskania zgody matzenskiej powddki, zostat
udowodniony. Co wigcej, utrzymywanie zony w bledzie przez meza
wyrazalo si¢ w poleceniu, by we wspoizyciu z nim stosowata $rodki
antykoncepcyjne, co trwalo kilka lat. Ponens zaznaczyl przy tym, ze
znajomos¢ przyczyny nieplodnosci nie jest konieczna, wystarczy ze
impotenta generandi istniala przed zawarciem malzenstwa.

W postepowaniu przed turnusem rotalnym udowodniono, ze
kobieta zawarla matzenstwo z intencjg posiadania dzieci z mezem,
co potwierdzili $wiadkowie; w nowym malzenstwie, zawartym po
rozwodzie z mezem, powodka wydata na $wiat corke. Znaczace bylto
réwniez odejscie powodki od pozwanego i wszczecie przez nig poste-
powania rozwodowego po poznaniu przez nig prawdy (o nieplodnosci
meza dowiedziala sie od jego siostry)®*.

W sprawie Arretina-Cortonen.-Biturgen. (Dec. c. Sciacca z 25
czerwca 2010 roku), prowadzonej z dwdch tytutéw: bledu co do przy-
miotu osoby meza zamierzonego przez kobiete oraz podstepnego
wprowadzenia ja w blad przez tegoz mezczyzne, w pierwszej instancji
wydano wyrok negatywny z obu tytuléw, natomiast w drugiej in-
stancji zapadl wyrok pozytywny z obu tytuléw. Z kolei turnus rotalny
(jako trzecia instancja) uznal niewazno$¢ malzenstwa jedynie z tytutu
podstepnego wprowadzenia w btad.

Przedmiotem domniemanego wprowadzenia w bad kobiety przez
mezczyzne bylo jego uzaleznienie od substancji psychoaktywnych
»ciezkich” (,dependentia a ponderosis substantiis stupefactivis”).
Powodka miala falszywy sad, Zywiac przekonanie, Ze mezczyzna
uzywa jedynie lekkich srodkéw psychoaktywnych (trzciny); poczuta
sie wiec wprowadzona przez niego podstepnie w biad.

Turnus rotalny, majac na uwadze zeznania §wiadkow, przyjat, iz
ponad wszelka watpliwos¢ udowodniono, ze juz przed poznaniem

% DEc. c. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (210), s. 153-159.
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powodki mezczyzna byl uzalezniony od owych srodkéw (heroiny),
podobnie jak w momencie zawierania malzenstwa. Powddka sa-
dzifa, ze uzywanie przez powoda ,troche trzciny”, o czym zostala
powiadomiona przez swojego brata, nie moze zmienic jej decyzji
o poslubieniu narzeczonego, tym bardziej, ze liczyta na to, ze i od
tego uzaleznienia mezczyzna odstapi. Jako palaca papierosy data sie
przekona¢ narzeczonemu, Ze jej uzaleznienie od tytoniu jest wigksze
niz jego od ,trzciny”.

Nie bez znaczenia bylo tez oswiadczenie pozwanego, iz w zasadzie
zgadza sie z trescig skargi powodowej. Przyznal tez, ze w okresie
narzeczenstwa uzywal substancji zaréwno ,lekkich”, jak i ,ciez-
kich”. Potwierdzil ponadto, ze we wspolnocie matzenskiej uzywat
narkotykéw i byl w stanie uzaleznienia od nich. Uznal, Ze rozumie,
iz powodka myslata i mysli, Ze zostata przez niego oszukana. Turnus
wzigl takze pod uwage mentalnos¢ powddki, jako wiejskiej, dobrej,
cho¢ naiwnej dziewczyny, ktora nie zdawatla sobie sprawy, czym sg
narkotyki.

Znaczaca dla rozstrzygnigcia sprawy byla rowniez reakcja po-
wodki, gdy odkryta, iz zostala przez me¢za wprowadzona w biad:
odkrycie prawdy o nalogu meza wprawilo ja w szok i desperacje. Jako
osoba autentycznie religijna, poczatkowo usitowala uratowa¢ swoje
malzenstwo (korzystajac z pomocy duszpasterza i psychologa). Gdy
jednak zorientowala sie, Ze sytuacji nie da si¢ naprawi¢, zdecydowata
si¢ na separacje®’.

Przedmiotem sprawy Beryten.Maronitarum (Dec. c. Alwan
z 9 lipca 2010 roku) rozpoznanej przez turnus rotalny w trzeciej in-
stancji bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy miato miejsce
podstepne wprowadzenie w blad mezczyzny przez kobiete (oprocz
dwdch innych tytutéw niewaznosci). Powod, jak twierdzil, mial by¢
podstepnie wprowadzony w blad przez pozwang, ktdra przekonala
go o swoich przymiotach: uleglosci, dobrym prowadzeniu sig, swojej
wierze w Boga i o swojej mifosci do blizniego i o fakcie, ze chciala
ustabilizowac si¢; poza tym mezczyzna dodal jeszcze inny przymiot,

% DEc. . SC1ACCA 7 25.06.2010, RRD 102 (2010), s. 268-275.
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mianowicie cudzoldstwo, poniewaz po zawarciu matzenstwa dowie-
dzial si¢, Ze przyczyna poprzedniego rozwodu pozwanej bylo wlasnie
jej cudzotdstwo.

W instancji rotalnej powod zeznal, ze przed zawarciem malzen-
stwa mial jedynie decyzje ogolna, nie za$ per extensum. Pozwana
natomiast twierdzi, ze egzemplarz dekretu rozwodowego powdd znat
juz przed zawarciem malzenstwa i nie okazal zadnej reakcji. Sedzio-
wie rotalni uznali za wiarygodng wersje pozwanej, co oznaczalo, ze
nie przyjeli twierdzenia powoda o popadnieciu w btad, a tym bardziej
spowodowany podstepem co do cudzoltdstwa pozwane;.

Turnus rotalny nie uznat poza tym za udowodniong narracje po-
woda, iz przed slubem kobieta okazywala si¢ osobg kochajaca, szczera
i wierng, zapewniajac go wielokrotnie, zZe bedzie dobra zZong, a juz
trzy dni po zawarciu malzenstwa (gdy przestal by¢ deputowanym)
okazalo sie, ze tak nie jest, co sprawilo, zZe nie padl ofiarg podstepu.

Jak zauwaza ponens, powdd nazywa ,,przymiotem” nie to, co jest
nim sensu stricto, o czym w kan. 820 KKKW, lecz to, co jest obietnicg
przyszlego zachowania, ktére pozwana obiecala mu i nie dotrzymala
stowa. Nie mozna wiec tutaj méwic¢ o przymiocie, lecz o obietnicy
czynienia czego$. Pozostaje jedynie przymiot cudzoldstwa, co do
ktérego blad powoda nie zostal udowodniony.

Poza tym powdd znal przymioty pozwanej, poniewaz jej siostry
i przyjaciotka rodziny wszystko o pozwanej powiedzialy mezczyznie
przed zawarciem malzenstwa; niektérzy swiadkowie wrecz odwodzili
powoda od zawarcia zwigzku z powodka.

Wyrok pozytywny zapadl jedynie z tytulu symulacji catkowitej
po stronie pozwanej®®.

W sprawie Mediolanen. (Dec. c. Arellano Cedillo z 01.06.2011
roku) chodzilo ustalenie, czy mialo miejsce podstepne wprowadze-
nie w biad powoda przez pozwang. W pierwszej instancji zapadl
wyrok negatywny, w drugiej za$ przedmiotem postepowania byt
ten sam tytul niewaznosci oraz tytul (jako rozpoznany w pierwszej
instancji) niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow

¢ DEc. c. ALWAN z 09.07.2010, RRD 102 (2010), s. 297-300.
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matlzenskich, ze szczegélnym odniesieniem do zrodzenia i wycho-
wania potomstwa, a w sposob przyporzadkowany tytul powaznego
braku rozeznania oceniajacego po stronie tejze kobiety. Zapadt tutaj
wyrok pozytywny jedynie z tytulu podstepu. Po wniesieniu apelacji
do Roty Rzymskiej, wymieniony Trybunatl orzekl non constare e
nullitate ob dolum.

Przymiotem osoby, co do ktérego pozwana miata wprowadzi¢
w blad powoda, miala by¢ jej choroba psychiczna disturbo bipolare
(zaburzenie afektywne dwubiegunowe), ktora to dolegliwo$¢ - tak
twierdzil powod - zataita przed nim (podstep negatywny), co spra-
wilo, ze popadl w blad. Jak sie jednak okazalo, powod wiedzial przed
$lubem o chorobie kobiety.

W swoim drugim zeznaniu mezczyzna przyznal, ze pozwana
powiedziala mu przed $lubem, iz cierpi na wyczerpanie nerwowe
i stosuje lek, lecz nie poinformowata go dokfadnie o rodzaju choroby;
nigdy tez nie padlo z jej ust okreslenie: ,,zaburzenie afektywne dwu-
biegunowe” czy stwierdzenie, ze chodzi o chorobe typu psychicznego.

Cieszaca si¢ bardzo dobrg opinig pozwana, w zeznaniu zdecydo-
wanie zaprzeczyla oskarzeniom powoda stwierdzajac, iz w swoich
wyjasnieniach byla ,,przejrzysta” i ze przed zawarciem malzenstwa
(gdy faczyta ich relacja sentymentalna) ujawnita mu swoje problemy,
dotyczace m.in. przebytej depresji czy uzywania soli litowej. Dodata,
ze nie byta zamknieta na ewentualne pytania narzeczonego, lecz on
ich nie stawial.

Bedac w stanie odmiennym, udata si¢ wraz z narzeczonym do
swojego spowiednika. W rozmowie méwiono o jej ,.epizdodzie de-
presyjnym” i zawieszeniu uzywania przez nig soli litowej w okresie
ciazy (pozwany mial wole posiadania dziecka zaraz po $lubie), co
byto koniecznoscig. Powdd nie zgtaszal wowczas zadnej trudnosci.

Gdy chodzi o macierzynstwo, pozwana stwierdzila, ze przed $lu-
bem doktor G., ktéremu ujawnila zamiar zawarcia malzenstwa, nie
odradzal jej zajScia w cigze ani tez nie oswiadczyl jej, ze nie bedzie
zdolna by¢ dobra matka. Udala si¢ réwniez do wiasnej lekarki ro-
dzinnej, ktéra przeprowadzita préby plodnosci z wynikiem nor-
malnym. Pozwana natychmiast ujawnita powodowi stan swojego
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zdrowia stwierdzajac, Ze ustabilizowal si¢ z rezultatem pomy$lnym do
tego stopnia, ze od 1994 roku nie miata epizodéw zaburzen nastroju
(malzenstwo zawarto w roku 2000).

Turnus rotalny uznal, ze powdd nie tylko otrzymat wystarczajaca
informacje co do stanu zdrowia psychicznego kobiety, lecz przez
przyszta malzonke zostal zachgcony, by jej towarzyszyl, gdy wynik
analizy niosla do leczacego ja lekarza; przy okazji mégt otrzymac
wszystkie bezposrednie informacje od lekarza specjalisty G., lecz
z tego zaproszenia nie skorzystal. Znaczace bylo i to, ze pozwana
bardzo zalowala, iz m¢zczyzna nie chcial wigcej wiedziec o jej stanie
zdrowia i rzeczywistych skutkach co do Zycia matzenskiego i prokre-
acji. To wyznanie kobiety potwierdzit powod.

Wsréd §wiadkéw znalezli sie m.in. dwaj duchowni, ktérzy stwier-
dzili, ze przed slubem powdd znal nie tylko epizod tzw. wyczerpania
nerwowego pozwanej, lecz réwniez epizody depresyjne i leki, ktdre
uzywala pozwana. Proboszcz tej ostatniej zeznal, ze podczas badania
przedslubnego, na pytanie, czy zna stan zdrowia narzeczonej, odpo-
wiedzial, ze zna. Zdaniem tego kaptana, powod mogl przewidzie¢
powtdrzenie sie symptomow stabego stanu zdrowia pozwane;.

Drugi z duchownych stwierdzit zdecydowanie, zZe pozwana byta
calkowicie niezdolna, by wprowadzi¢ w btad powoda.

Sedziowie rotalni nie dopatrzyli si¢ zatem podstepnego dzialania
pozwanej, ktora zatailaby jakis istotny przymiot, ktory z natury swojej
mogt powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego®”.

Sprawe Tridentina. (Dec. c. Pinto z 25 listopada 2011 roku), tur-
nus rotalny rozpoznat z tytutu powaznego braku rozeznana oce-
niajacego po stronie mezczyzny (jako trybunal drugiej instancji)
oraz z tytulu podstepnego wprowadzenia w btad mezczyzny przez
kobiete (jako Trybunal pierwszej instancji); obydwa tytuly uznano
za udowodnione.

Wypada doda¢, ze w pierwszej instancji (Trybunal diecezjalny)
zapadl wyrok pozytywny z tytutu btedu co do przymiotu osoby spro-
wadzajacego si¢ do bledu co do osoby (kan. 1083 KPK z 1917 roku),

7 DEc. ¢. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 275-282, nn. 9-17.
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w drugiej (Trybunal Apelacyjny) wyrok negatywny, w trzeciej (Rota
Rzymska dzialajac jako trybunal pierwszej instancji) wyrok nega-
tywny (z wprowadzonego tytulu powaznego braku rozeznania oce-
niajacego po stronie mezczyzny).

Gdy chodzi o interesujacy nas tytut deceptio dolosa, to mezczyzna
uznal, ze zostal przez kobiete podstepnie wprowadzony w btad co
do jej falszywej cigzy oraz co do jej prawdziwego stanu odno$nie do
zdolnosci prokreacyjne;j.

Mezczyzna wlasciwie przyjat informacje narzeczonej o jej ciazy,
nie zwracajac uwagi na fakt jej uprzedniej choroby, cho¢ uswiadomit
sobie, ze na dwa lata przed zawarciem malzenstwa musiala podda¢
sie amputacji prawej piersi (mastektomia); zawsze byl blisko niej. Po
dwdch latach kobieta ta zakomunikowala mu, ze powinni zawrze¢
malzenstwo, poniewaz spodziewa si¢ dziecka. Powdd uwierzyt jej,
gdyz od pewnego czasu mieli stosunki cielesne, cho¢ z uzyciem pre-
zerwatywy. Nie czyniac jej Zadnych obiekeji ani nie proszac o §wia-
dectwo medyczne, byl po prostu szczesliwy, ze urodzi mu si¢ dziecko;
chetnie wiec przystal na propozycje malzenstwa (zawartego w sierp-
niu 1973 roku). Uznajac pozwang za kobiete dojrzaly, uwierzyt w to,
co mu powiedziata. Mezczyzna oswiadczyt jednoznacznie, ze gdyby
wiedzial, Ze narzeczona go oszukata, nie zawarlby z nig matzenstwa.

Okolicznos¢ domniemanej cigzy kobiety jako przyczyny zawarcia
malzenstwa przez powoda poswiadczyli niemal wszyscy swiadkowie,
ukazujac zaleznos¢ przyczynowa miedzy machinacja pozwanej a de-
cyzja powoda. Turnus dysponowat ponadto wieloma dokumentami
medycznymi dotyczacymi powaznej choroby kobiety i przebiegu
jej leczenia, m.in. dokument po$wiadczajacy, ze — wbrew temu, co
twierdzila — przechodzac powazng terapie radiologiczna, nie mogla
by¢ w cigzy. Z akt sprawy wynika, ze kobieta, nieskloniona zadng
ciaza, chciata zawrze¢ malzenstwo powiadamiajac podstepnie po-
woda o rzekomej cigzy.

Powdéd zostal pozytywnie oceniony przez wszystkich §wiadkow,
pozwana za$ niemal przez wszystkich zostata uznana za sklonng do
klamstwa.
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Znaczaca byla reakcja powoda po poznaniu pelnej prawdy. Dopiero
po osiemnastu latach malzenstwa, gdy znalazt dokumenty lekarskie
zony, przerwal wspolnote zycia®®.

W sprawie Catanen. (Dec. c. Arellano Cedillo z 18 kwietnia 2012
roku) przedmiotem rozpoznania bylo domniemane wprowadzenie
w blad powodki przez pozwanego co do jego zdolnosci prokreacyjnej.
Podczas gdy w pierwszej instancji zapadt wyrok negatywny (z wy-
mienionego tytulu oraz z tytulu wykluczenia bonum coniugum przez
pozwanego), druga instancja orzekla niewaznos$¢ jedynie z tytulu
podstepu. W instancji rotalnej orzeczono niewazno$¢ malzenstwa
ob dolum.

W pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy w instancji rotalnej
uwzgledniono bardzo dobra opini¢ o wiarygodnoséci powddki (po-
$wiadczong m.in. przez dwéch kaplanéw) oraz brak wiarygodnosci
pozwanego, ktéry odrzucal oskarzenie kobiety twierdzac, ze dopiero
dwa lata po zawarciu malzenstwa dowiedzial si¢ o swojej niezdolnosci
prokreacyjnej (azoospermia). Bardzo waznym dowodem okazato
sie zeznanie proboszcza miejsca, ktéry wyznal, ze pozwany przybyt
z zong do biura parafialnego twierdzac, iz jego matzenstwo jest nie-
wazne. Wyjasniajac to przekonanie wyznal duchownemu, ze przed
zawarciem malzenstwa byl swiadom swojej nieptodnosci, a nie chcial
o tym informowac¢ narzeczonej w obawie, ze odmdwi zawarcia tego
zwigzku. Pozwany powiedzial, ze dopiero po pietnastu latach mal-
zenstwa, w roku 2000, majac zamiar odej$¢ definitywnie od powodki,
o$wiadczyt wobec wspomnianego proboszcza, ze ja oszukal.

Powddka oraz wspomniany proboszcz stwierdzili, ze przed zawar-
ciem matzenstwa pozwany byl w pelni §wiadomy swojej nieptodnosci,
lecz okolicznosci tej nie ujawnil. Temuz duszpasterzowi wyznat, ze
ukryl przed narzeczong swojg nieptodnos¢ dla uzyskania jej zgody
malzenskiej, a wiedzial dobrze, ze pragnela stworzy¢ prawdziwa
rodzine i by¢ matka. Podobne pragnienie posiadania dzieci wyrazat
takze pozwany wobec narzeczone;j.

% DEec. ¢. PINTO 7z 25.11.2011, RRD 103 (2011), s. 463-466, nn. 18-21.
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Turnus rotalny pozytywnie odpowiedzial na pytanie, czy pozwany
- w momencie zawierania malzenstwa - byl rzeczywisci nieplodny.

Znaczacym dowodem w sprawie okazal sie rowniez dokument
wskazujacy na ignorancje kobiety na temat niepfodnosci pozwanego,
a takze jej reakcja po odkryciu prawdy o nieptodnosci meza (odejscie
od niego i powrdt do rodzicow)®.

Sprawa Romana. (Dec. c. Boccafola z 03.05.2012 roku) dotyczyta
wprowadzenia w blad mezczyzny przez kobiete co do jej nieptod-
no$ci. W pierwszej instancji wydano wyrok negatywny; w drugiej
dodano dwa nowe tytuly: powazny brak rozeznania oceniajacego po
stronie mezczyzny i/lub niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich po stronie tegoz mezczyzny (tytuly te rozpoznano
tamquam in prima instantia); wyrok pozytywny zapad! jedynie ob
dolum. W trzeciej instancji turnus rotalny wyrok ten zreformowat
uznajac, ze podstepnego wprowadzenia w biad nie udowodniono.

Sedziowie rotalni nie dostrzegli adekwatnej przyczyny wprowa-
dzenia w blad mezczyzny przez pozwang. Poza tym przytoczono
w sadzie wiele faktow sprzecznych ze soba. Mezczyzna wyznal, ze
w okresie przedslubnym kobieta nie byta dziewicg. Twierdzil row-
niez, ze symulowata cigze, by ukry¢ swojg nieptodnos¢, lecz w ak-
tach sprawy brak dokumentoéw, ktdére by o tym swiadczyly. Swojego
twierdzenia powdd nie udokumentowat, co podkreslono juz w orze-
czeniu pierwszej instancji: nie udowodnit ani cigzy pozwanej ani jej
nieplodnosci, skadinad ,,odwracalne;j”.

Zabraklo réwniez dowodu ze $wiadkow, gdyz ich relacje okazaly
sie sprzeczne. Z kolei pozwana zaprzeczylta temu, by wprowadzita
w blad powoda w celu uzyskania jego zgody malzenskiej. Wyjas-
nila, iz w okresie przedslubnym narzeczeni nigdy nie odbyli pelnego
stosunku seksualnego. Nie mogta wiec znalez¢ sie w stanie odmien-
nym przed zawarciem malzenstwa ani dokonac aborcji. Stwierdzita
réwniez, iz podczas zycia wspdlnego nigdy nie zaszta w ciaze i ze
— przeciwnie — nieplodnym byl powdd. Jak zauwaza ponens, nie
udalo si¢ ustali¢ wiarygodnosci stron. Wreszcie wielu §$wiadkéw nie

% DEc. ¢. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (20120, s. 124-131, nn. 11-17.
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zna sprawy de proprio visu vel auditu. Zwrdcono tez uwage na wiele
niejasnosci w sprawie, ktére pozostaty, mimo ze rozpoznawano ja
w trzech instancjach”.

Sprawa Panormitana. (Dec. c. Erlebach z 04.10.2012 roku) zostata
rozpoznana w pierwszej instancji z tytuléw warunku co do przy-
szto$ci postawionego przez powoda co do zdolnosci prokreacyjnej
pozwanej oraz — subordinate — podstepnego wprowadzenia w btad
powoda przez pozwang (z obu tytuléw zapadl wyrok negatywny). Po
apelacji wniesionej do Roty Rzymskiej, turnus sedziowski c. Erlebach
wydat réwniez wyrok negatywny z jednego i drugiego tytulu.

Gdy chodzi o podstepne wprowadzenie w btad, przedmiotem
dzialania podstepnego kobiety, jak twierdzil powdd, miala by¢ jej
nieptodno$¢, czego nie udowodniono, de facto bowiem chodzilo
o zwykly brak poczecia, lecz przyczyny tego, zdaniem specjalistow,
nie mozna bylo przypisywac okreslonemu matzonkowi.

W skardze powodowej powdd wspomnial réwniez o innym przy-
miocie pozwanej, a mianowicie o chorobie w postaci thalassemia mi-
nor (choroba hematologiczna). W poczatkach ich znajomosci pozwana
zwierzyta sie powodowi, ze jest nosicielka thalassemii.

Czyms istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo przyjecie tezy,
w mysl ktorej thalassemia minor jednej strony nie stanowi przymiotu,
ktéry moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia matzenskiego; taki
skutek moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wymienionym scho-
rzeniem sg dotkniete obydwie strony.

Z zeznan powoda wynikalo, Ze nie jest dotkniety thalassemia mi-
nor. W ten sposdb powod chcial posrednio wykaza¢, ze zostal wpro-
wadzony w blad przez pozwang, lecz jednoczenie stworzyt dowod
przeciwko sobie (w zakresie przymiotu). Jak bowiem powiedziano,
wystepowanie tego przymiotu. tj. thalassemii jedynie u pozwanej
nie wystarczy do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa ob dolum
zastosowanego prze pozwang wobec powoda (poprzez przemil-
czenie tej dolegliwosci). Zabraklo zatem istotnego elementu kan.
1098 KPK, w przypadku thalassemii mozna powiedzie¢ przymiotu

7 DEc. c. BoccaroLa z 03.05.2012, RRD 104 (2012), s. 135-137, nn. 8-13.
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~kompleksowego” (wystepujacego u obu stron)’’, a tym samym nie
stwierdzono niewaznosci malzenstwa z tytutu deceptio dolosa”.
Sprawa Inter-Eparchialis Maronitarum (Dec. c. Sable z 10.10.2012
roku) zostata wniesiona z tytuléw: btedu co do przymiotu Zony po-
wigzanego z podstepem, niezdolnosci tejze kobiety do podjecia istot-
nych obowiagzkéw malzenskich; poza tym nalezalo odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nalezy wyda¢ wyrok na korzy$¢ zycia wspdlnego i skfoni¢
meza do kontynuowania zycia malzenskiego lub orzec definitywna
separacje z odpowiedzialnosci meza i skfoni¢ go do wyptacania mie-
siecznej nalezno$ci alimentacyjnej, i w jakiej wysokosci. Trybunat
wydal wyrok pozytywny jedynie z tytulu btedu meza co do przy-
miotu kobiety. Po apelacji pozwanej skierowanej do Roty Rzymskiej,
turnus sedziowski c. Caberletti orzekl ,Negative” w odniesieniu do
pierwszego i drugiego tytutu oraz ,Negative” co do podjecia zycia
wspdlnego. Odnosnie do naleznosci alimentacyjnej Trybunal polecit
zastosowac kryteria okreslone w dekrecie pierwszej instancji. Po
kolejnej apelacji pozwanej turnus rotalny c. Sable uchylit orzeczenie
drugiej instancji, czyli stwierdzil niewazno$¢ malzenstwa z tytutu
bledu co do przymiotu kobiety zamierzonego bezposrednio i zasad-
niczo, powigzanego z podstepem, stosownie do kan. 820 KKKW; gdy
chodzi o pozostale tytuly, orzeczono: ,Non proponi”.
Przedmiotem bledu byta zdolnos¢ prokreacyjna kobiety zwigzana
z jej wiekiem (pozwana wychodzac za maz liczyla de facto 45 lat,
a twierdzila ze ma 35). Na pytanie, dlaczego pozwana bezposrednio
przed zawarciem malzenstwa zataila swoj prawdziwy wiek, sedziowie
odpowiedzieli, iz uczynita to, by nie utraci¢ zgody matzenskiej (po-
woda), ktérg nalezalo wyrazi¢ (,ad consensus daturum non amitten-
dum?”). Wzieto tutaj pod uwage zwigzek zachodzacy miedzy wiekiem
kobiety i jej zdolnoscig prokreacyjng. Intencja wiec pozwanej (uzy-
skanie zgody malzenskiej), ktéra oszukata powoda oraz proboszcza
(przy badaniu przedslubnym), okazata si¢ jasna. Przyjeto jednoczes-
nie, Ze zdolno$¢ prokreacyjna jest przymiotem, ktéry moze powaznie

"t Zob. przypis 62.
72 DEc. c. ERLEBACH z 04.10.2012, RRD 104 (2012), s. 253-257, nn. 8-14.
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zakldci¢ wspolnote zycia malzenskiego. Nie ulegato tez watpliwosci,
ze strony mialy miedzy soba relacje intymne otwarte na zrodzenie
potomstwa, lecz nieskuteczne. Niezdolnos$¢ prokreacyjna kobiety
od poczatku wspdlnego zycia powodowala jej powazne zaktocenie.
Powdd, ktory poznal prawdziwy wiek pozwanej kilka dni po zawar-
ciu malzenstwa (przy podpisywaniu aktu $lubu), okazywal smutek
i rozczarowanie, co wskazuje na jego reakcje po odkryciu prawdy.

W orzeczeniu zaznaczono, iZ w rozpoznanej sprawie chodzi o btad
powiazany z podstepem. Z moralng pewnoscia sedziowie uznali, ze
pozwana podstepnie zataila przed zawarciem malzenstwa wlasny
przymiot (wiek, a tym samym brak zdolnosci prokreacyjne;j), tak iz
po odkryciu podstepu wspdlnota zycia od razu doznata powaznego
zakldcenia, mimo jej trwania ponad osiem i p6t roku’’.

W sprawie Romana. (Dec. c. Erlebach z 14 grudnia 2012 roku)
chodzilo o tytul podstepnego wprowadzenia w blad kobiety przez
mezczyzng. W pierwszej instancji wydano wyrok negatywny, w dru-
giej za$ pozytywny. Po apelacji obroncy wezta matzenskiego sprawa
zostala rozpoznana w Rocie Rzymskiej przez turnus c. Erlebach, gdzie
stwierdzono niewazno$¢ malzenstwa.

Przymiotem osoby, ktéry mial zatai¢ pozwany, bylta jego choroba
w postaci neurofibromatozy 1, inaczej nerwiakowldkniakowatosci
(neurofibromatosis), ktdra to dolegliwo$¢ niewatpliwie moze powaznie
zakldci¢ wspolnote zycia malzenskiego. Ta rzadka choroba gene-
tyczna skérno-nerwowa, dotykajaca przede wszystkim skory oraz
centralnego i obwodowego systemu nerwowego, a niekiedy oczu
i goscca, rozwija si¢ stopniowo rodzac takze skutki w odniesieniu do
dzieci. Jak stwierdzit ekspert, wlasnie w przypadku pozwanego prze-
byta przezen operacja (w wieku dziewietnastu lat) $wiadczy o scho-
rzeniu relatywnie powaznym, z ktérym wigzg sie takze dotkliwe
konsekwencje w stosunku do potomstwa.

Glowna kwestia w sprawie dotyczyta samego podstepnego wpro-
wadzenia w blad kobiety przez mezczyzne co do faktu jego choroby.
Gdy po raz pierwszy pozwana zauwazyla u powoda (na plazy), na

7> DEC. €. SABLE 2 10.10.2012, RRD 104 (2012), s. 264-267, nn. 12-19.
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rok przed zawarciem malzenstwa, plamy i blizne na ciele pozwanego,
pytata go o zrédlo tych rzucajacych si¢ w oczy ,,znakéw”. Pozwany
uspokoil powddke wyjasniajac, ze byl to efekt przebytej operacji usu-
niecia torbieli z nacieciem prawego zebra, a wynik histopatologiczny
byt negatywny. Wyjasnienie to uspokoito kobiete, poniewaz w wieku
dwunastu lat ona takze miala torbiele, ktére zostaty wchionigte bez
dalszych problemow.

Wersja pozwanego byla inna: twierdzil, iz narzeczona widzac
jego plamy i blizne nie okazala zdziwienia i w ogdle nie pytata o ich
pochodzenie. To on, tego samego dnia, wieczorem, wspomniat jej
o swojej patologii i badaniu lekarskim, w wyniku ktérego stwierdzono
neurofibromatoze¢ niskiego stopnia.

Gdy kazda ze stron bronita swojej tezy przytaczajac stosowne do-
wody, nalezalo przyjac jedna z nich. Turnus rotalny opowiedziat si¢
zdecydowanie po stronie powodki, gdyz jej relacje uznal za bardzo
prostolinijng i potwierdzong przez swiadkow, ktérzy stwierdzili, iz
wiadomo$¢ o wspomnianej chorobie pozwanego otrzymata dopiero
pod koniec zycia wspolnego. Natomiast pozwany w wielu kwestiach
okazal si¢ sprzeczny ze soba, zaprzeczajac tezie powddki.

Znaczacym dowodem na rzecz tezy powddki okazala sig¢ okolicz-
nos¢, iz jeszcze w maju 2001 roku (malzenstwo zostato zawarte 19
wrzesnia 2000 roku) kobieta ta nie wiedziata o chorobie meza, ktéry
podczas wspomnianego wspdlnego przebywania na plazy (w sierp-
niu 1999 roku) wprowadzit j3 w blad co do stanu swojego zdrowia.
Gdy w czerwcu 2001 roku powddka dowidziata sie¢ o chorobie meza,
natychmiast przerwata zycie wsp6lne’™.

5. Dowodzenie deceptio dolosa

Przedmiot dowodzenia podstepnego wprowadzenia w btad obej-
muje wszystkie elementy konstytutywne tej figury prawne;j. Judyka-
tura rotalna wypracowata okreslone kryteria w tym zakresie, ktore
ksztaltuja pewnos¢ moralng sedziego, stosownie do kan. 1608.

’* DEec. c. ERLEBACH z 14.12.2012, RRD 104 (2012), s. 384-390, nn. 6-13.
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W sprawach, o ktérych mowa, nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim zwyczajne $srodki dowodowe, ktére stanowia doniosty
element w kazdym postepowaniu sadowym, a sg nimi: os§wiadczenie
stron, przyznanie sagdowe, dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie
biegtych, gdy natura sprawy tego wymaga, a takze wizja lokalna
i ogledziny sadowe; nie nalezy poza tym lekcewazy¢ okolicznosci.

Poszczegolne elementy konstytutywne deceptio dolosa maja swoje
stosowne $rodki dowodowe odpowiadajace naturze i charakterowi
tychze elementdw, w szczegdlnosci przymiotowi, ktéry w danej spra-
wie stanowi domniemany przedmiot podstepnego wprowadzenia
w blad.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie rotalnym uznaje si¢ dwa
rodzaje dowodéw w odniesieniu do deceptio dolosa: dowod bezpo-
sredni (probatio directa) i dowod posredni (probatio indirecta). Dowdd
bezposredni pochodzi z zeznania (sgdowego i pozasadowego) sprawcy
i ofiary podstepu, potwierdzonego przez wiarygodnych $wiadkow
i dokumenty. Natomiast na dowdd posredni sktada si¢ sposdb dzia-
tania i zachowania si¢ ofiary podstepu wkrétce po odkryciu prawdy
dotyczacej braku (lub istnienia) przymiotu, ktéry z natury swojej
moze powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia malzenskiego”.

W dowodzie bezposrednim nalezy zwrdci¢ uwage na wszystkie
elementy sktadajace si¢ na figure prawng deceptio dolosa. Chodzi
tu o ustalenie, czy w danym przypadku mialo rzeczywiscie miejsce
dzialanie podstepne z intencjg uzyskania zgody matzenskiej dru-
giej strony, czy druga strona popadta wskutek tego dzialania w btad
i czy przymiot (pozytywny lub negatywny) bedacy przedmiotem
podstepnego wprowadzenia w blad mogl z natury swojej powaznie
zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego. Przymiotu nie nalezy myli¢
z osobistym motywem lub przyczyna zawarcia matzenstwa’.

,Dowdd bezposredni, czytamy w orzeczeniu c. Huber z 28 kwiet-
nia 2010 roku, zaczyna si¢ od przestuchania ofiary podstepu, ktéra

7> 'W. GORALSKI, Dowodzenie ,,deceptio dolosa”, w: W. GORALSKI, G. DZIERZON,
Niewazno$¢ matzeristwa zawartego pod wplywem podstepu ..., s. 245-250.
7S Zob. DEc. c. BURKE z 25.10.1990, RRD 82 (1990), s. 722-723, n. 6.
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ma wyjasni¢ sedziemu, dlaczego si¢ uwaza za zwiedziong podstepem.
Nalezy przestuchac takze sprawce dziatania podstepnego, ktéry po-
winien powiedzie¢, czy dzialanie to podjal w celu uzyskania zgody
malzenskiej czy w innych celach. Z kolei zeznajacy $wiadkowie winni
wyznal to, co wiedzg o dziataniu podstepnym i jego ofierze””’. ,,Do-
wodzenie bezposrednie, glosi wyrok c. Arelleano Cedillo z1 czerwca
2011 roku, dotyczy zeznania sadowego, a przede wszystkim pozasado-
wego, zardwno zwiedzionego podstepem, jak i sprawcy takiego dzia-
tania, a takze zeznania wiarygodnych swiadkéw lub potwierdzenia
przez dokumenty””.

W odniesieniu do przymiotu nalezy mie¢ na uwadze sposéb doko-
nywania machinacji oraz charakter przymiotu bedacego przedmio-
tem podstepu; zazwyczaj przymioty moralne wskazuja wiadkowie,
natomiast przymioty o charakterze fizycznym wymagaja badania
przez bieglego”. Gdy chodzi o przymiot nieptodnosci, to jedli strona
wprowadzona w blad nie pragnie potomstwa, dzialanie podstepne
nie przynosi pelnego efektu, stad nie mozna uznaé niewaznosci
malzenstwa®’.

Zdaniem Hubera, dowodzenie jest szczegélnie trudne w przy-
padku przemilczenia jakiegos przymiotu, nie kazde bowiem przemil-
czenie stanowi wystarczajgca podstawe do stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa. Tylko wéwczas nupturient ma obowigzek ujawnienia
drugiej stronie swojego przymiotu, gdy jest on istotny dla stworzenia
wspolnoty malzenskiej®’, o czym juz zreszta wyzej nadmieniono®.

77, Doli probatio incipit a confessione decepti, qui iudici explicet, cur se deceptum
consideret. Audiatur deceptor, qui dicat, utum actionem dolosam dhibuerit ad
consensun obtinendum, an ad alios fines consequendos. Interrogentur tetes, num
quid de machinatione ex dolum patiente vel ex dolum patrante didicerint”. DEc.
c. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (2019), s. 152, n. 6.

78 DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06. 2011, RRD 103 (2011), s. 274, n. 8.

7® DEc. c. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (2019), s. 152, n. 6. Ponens odwotat sie do
DEec. c. ERLEBACH z 31.01.2002, RRD 94 (2002), s. 51, n. 9.

80 DEc. ¢. HUBER z 28.04.2010, RRD 102 (2019), 5. 152, . 7.

81 Tamze.

82 Zob. DEC. €. STANKIEWICZ z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 68, n. 23.
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W wyroku c. Arellano Cedillo z 18 kwietnia 2012 roku ponens
zwraca uwage, iz w dowodzeniu nalezy zbada¢, czy brak okreslo-
nego przymiotu przed zawarciem malzenstwa nie byl stronie znany,
w przeciwnym wypadku niemozliwe byloby przyjecie podstepu®’.

Gdy chodzi o dowdd posredni, opiera si¢ on na kryterium oceny
przymiotu przez domniemang ofiare podstepu (criterium aestima-
tionis) oraz na kryterium reakcji tejze domniemanej ofiary podstepu
po odkryciu prawdy, a wiec podstepnego dziatania jego sprawcy (cri-
terium reactionis).

Kryterium oceny pozwala przyjaé, ze przymiot, co do ktérego
malzonek zostal wprowadzony w btad, byt dlan czyms istotnym czy
tez nie. Niewaznos$¢ matzenstwa mozna uzna¢ tylko w tym pierw-
szym przypadku.

Gdy chodzi o kryterium reakeji, w orzeczeniu c. Arellano Cedillo
z 1 czerwca 2011 roku zwrdécono uwage na zachowanie sie strony
wprowadzonej w blad po skonstatowaniu, ze padta ofiarg machinacji.
,,Jesli po odkryciu prawdy natychmiast przerwie wspoélne zycie, pozo-
stawiajac duga strone i oskarzajac ja o podstep, istnieje domniemanie
o wprowadzeniu w btad spontaniczny lub podstepny”®*. Przeciwnie,
gdy zwiedziony podstepem kontynuuje bez trudnosci i niecheci zy-
cie wspodlne, a nawet wydaje na $wiat z drugg strong dziecko, nalezy
domniemywac, ze nie zostal wprowadzony w btad dla uzyskania
zgody malzenskiej®’.

Jesli kto$, czytamy w wyroku c. Sable z 10 pazdziernika 2012 roku,
dla osiggniecia urzedu w innych, mniej waznych okolicznosciach,

8% DEc. c. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (2012), s. 123. n. 10.

84 Sienim ipse, detecta vritate, statim convictum coniugalem interruperit, com-
partem dimittendo et accusando eam deceptionis, praesumptio stat pro inductione
in errorem spontaneum vel dolosum”. DEcC. c. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011,
RRD 103 (2011), s. 274, n. 8. Ponens przytoczyt tutaj fragment DEC. C. STANKIEWICZ
z 27.01.1994, RRD 86 (1994), s. 70, n. 26; DEC. c. ARELLANO CEDILLO z 18.04.2012,
RRD 104 (2012), s. 122, n. 8.

85 DEc. ¢. ARELLANO CEDILLO z 01.06.2011, RRD 103 (2011), s. 274, n. 8; Zob.
K.E. BoCcCAFOLA, Deceit and inducend error abort a personal quality, ,Monitor
Ecclesiasticus” 124 (1999), s. 707.

- 128 -



Podstepne wprowadzenie w blad...

jak dla uzyskania pracy nie tylko milczy o jakim$ swoim przymio-
cie, jak wiek, stan matzenski, takze cywilny albo zrodzenie dziecka
poza malzenstwem, i w ten sam sposdb czyni to w odniesieniu do
dokumentdéw koscielnych stuzacych zwarciu malzenstwa, nie chcac
dokonac korekty, powstaje silne domniemanie o intencji wprowadze-
nia w btad dla osiggniecia skutku®.

W dowodzie posrednim duza role odgrywaja okoliczno$ci pocho-
dzace zaréwno z okresu przed zawarciem malzenstwa, jak i z okresu
po zawarciu zwigzku®’.

Uwagi koncowe

Zaprezentowane orzecznictwo Trybunatu Roty Rzymskiej z lat
2010-2012 w przedmiocie podstepnego wprowadzenia w btad pozwala
stwierdzi¢, ze wymieniony tytul niewazno$ci malzenstwa, wprowa-
dzony do ustawodawstwa koscielnego przez KPK z 1983 roku, zostal
wystarczajgco przeanalizowany jako postaé error facti we wszystkich
jego aspektach i wymiarach. Niewatpliwie przyczynil sie do tego m.in.
systematyczny rozwdj doktryny w tym zakresie.

Stanowiac zrozumialy wyjatek od zasady generalnej wpisanej
do kan. 125 § 2 KPK, figura prawna deceptio dolosa ma na celu
ochrone wolnosci nupturienta w dokonaniu wyboru matzenskiego.
Pochodzacy bowiem z podstepu brak wystarczajacego poznania
przymiotéw wspodtkontrahenta istotnych dla normalnego funkcjo-
nowania wspolnoty zycia malzenskiego sprawia, ze prawdziwa auto-
determinacja doznaje dotkliwej przeszkody. Nie ulega watpliwosci,
ze troska ustawodawcy o owa swobode¢ wyboru wspotmatzonka
stanowi ratio legis normy prawnej, pozostajac przy tym wyrazem
personalizmu.

Z samego sformulowania kan. 1098 KPK jasno wynika, ze ele-
mentami konstytutywnymi tego tytulu niewaznoséci malzenstwa

8 DEc. ¢. SABLE z10.10.2012, RRD 104 (2012), s. 263-264, n. 11.
87 DEc. c. ERLEBACH z 04.10. 2012, RRD 104 (2012), s. 253, n. 7; DEC. C. ARELLANO
CEDILLO z 18.04.2012, RRD 104 (2012), s. 123, n. 10.
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sa: dziatanie podstepne z okreslong intencja (uzyskanie zgody mat-
zenskiej drugiej strony), blad jako skutek owego dziatania oraz przy-
miot drugiej strony, ktéry z natury swojej moze powaznie zakltocic
wspolnote zycia malzenskiego. Kazdy z tych elementéw zostat juz
w orzecznictwie rotalnym wystarczajgco ,,opisany”, a linie orzecznicze
raz po raz utrwalajg sie.

Gdy chodzi o przymiot osoby, to poza omdéwieniem zasad i re-
gul ogélnych obowiazujacych w tej kwestii i stosowanych przez ju-
dykature rotalng, ukazane zostaly qualitates personae, ktére byly
przedmiotem podstepnego wprowadzenia w btad w sprawach, w kto-
rych zapadly przebadane wyroki. Tak wiec chodzilo o przymioty:
nieplodnos¢ mezczyzny (dwukrotnie), nieptodno$¢ kobiety (trzy-
krotnie), uzaleznienie mezczyzny od substancji psychoaktywnych
(tzw. ciezkich), choroba psychiczna kobiety (zaburzenie afektywne
dwubiegunowe), falszywa cigza kobiety, choroba mezczyzny (neu-
rofibromatoza); w jednym przypadku uznano, ze chodzilo nie tyle
o przymiot osoby, ile raczej o obietnice przyszlego zdarzenia.

Co si¢ tyczy dowodzenia w sprawach rozpoznawanych z tytutu
deceptio dolosa, przedmiotem sg tutaj wszystkie elementy tejze fi-
gury prawnej. Praktyka orzecznicza wypracowala i w tym zakresie
okreslone kryteria ksztaltujace pewnos$¢ moralng sedziego. Kazdy
z trzech elementow konstytutywnych kan. 1098 KPK ma swoje $rodki
dowodowe odpowiadajace ich charakterowi. Szczegolng uwage po-
$wigca sie tutaj przymiotowi osoby.

Dowod bezpos$redni pochodzi z zeznania (sadowego i pozasado-
wego) sprawcy i ofiary podstepu, potwierdzonego przez wiarygodnych
$wiadkow oraz dokumenty. Natomiast na dowdd posredni skladaja
sie criterium aestimationis (przymiot winien by¢ obiektywnie zna-
czacy dla wspolnoty matzenskiej, jednak réwniez z uwzglednieniem
aspektu subiektywnego), a przede wszystkim criterium reactionis
(reakcja ofiary podstepu wkrotce po odkryciu prawdy). Niemate zna-
czenie majg réwniez okolicznosci pochodzace z okresu zaréwno przed
zawarciem malzenstwa, jak i po zawarciu go.

Wolno wyrazi¢ przekonanie, iz orzecznictwo Roty Rzymskiej,
stanowigce — w mysl kan. 19 KPK - uzupelniajace Zrédlo prawa,
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powinno znajdowa¢ wlasciwy punkt odniesienia w rozpoznawaniu
i rozstrzyganiu spraw nullitatis matrimonii przez trybunaty koscielne
nizszych stopni, nie tylko zreszta w obszarze deceptio dolosa.

Deceptive misleading (can. 1098 CIC) in published sentences of the
Roman Rota from 2010-2012
Summary

The subject of this study is the jurisprudence of the Roman Rota Court
regarding deceptive misleading (canon 1098 CIC) from 2010-2012, contained
in Decisione seu sententiae. During this period, the title of nullity of mar-
riage was included in twelve judgments; ten of them have been published.

The analysis of rotating sentences was presented in the following the-
matic areas: deceptive misleading as a factor protecting marriage consent;
deceptive action; error as a result of deception; the attribute of a person
as an object of deceptive action (in genere and in individual judgments);
deceptio dolosa prove.

Undoubtedly, the jurisprudence of the Roman Rota also provides for
the area of deceptive misleading, the appropriate point of reference in the
resolution of nullitatis matrimonii cases by church tribunals of lower degrees
of jurisdiction.

Stowa kluczowe: podstepne wprowadzenie w btad, podstep, btad,
przymiot osoby, wyrok.

Keywords: deceptive misleading, deceit, error, attribute of person,
judgment.
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