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Wstep

Jakkolwiek malzenstwo powstaje przez zgode stron (kan. 1057 § 1
KPK)', to jednak do waznosci tego zwigzku niezbedne jest zacho-
wanie formy kanonicznej (zwyczajnej lub nadzwyczajnej)?; zawarcie
malzenstwa jest zatem aktem formalnym?.

Wprowadzony w 1563 roku przez Dekret Tametsi Soboru Tryden-
ckiego wymog formy kanonicznej?, podtrzymany (wraz z blizszym

! Por. kan.1081§ 1 KPK z 1917 r.

2 Kan. 1108 § 1-2 KPK i 1116 § 1-2 KPK.

* G. DzIErZON, Funkcje formy kanonicznej w kanonistycznym systemie prawa
matzeniskiego, Tus Matrimoniale 7 (13) (2002), s. 111.

* Por. CoONCILIUM TRIDENTINUM, Decretum ,, Tametsi” (11.11.1563), w: G. ALBERIGO,
G.DoseTTL P. JoANNOU, C. LEONARDI, P. PrODI (red). Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, Bologna 1995, s. 755.
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okresleniem jej elementéw) przez Dekret Kongregacji Soboru Ne
temere z 2 sierpnia 1907 roku® i usankcjonowany przez KPK z 1917
roku®, a nastepnie przez KPK z 1983 roku’, stanowi przestanke ko-
nieczng zawarcia malzenistwa.

Wychodzac z zalozenia, Ze forma zawarcia matzenstwa zostata
ustanowiona w celu wyeliminowania matzenstw tajnych, ustawo-
dawca (modyfikujgc kan. 209 KPK z 1917 roku)® stanowi w kan. 144
§ 1 Kodeksu obowigzujacego, iz w przypadku bledu powszechnego,
faktycznego czy prawnego, a takze w przypadku watpliwosci pozy-
tywnej i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej, Koscidt uzupetnia
wladze rzadzenia wykonawczg, zardwno w zakresie zewnetrznym, jak
i wewnetrznym. Natomiast kan. 144 § 2 KPK z 1983 roku deklaruje,
iz ten sam przepis ma zastosowanie do uprawnien, o ktérych mowa
w kan. 882, 883, 966 oraz 1111 § 1 KPK. Wtlasénie ten ostatni kanon,
wyzej powolany, reguluje dziedzine delegowania przez ordynariusza
miejsca (kaptanom i diakonom) upowaznienia, takze ogélnego, do
asystowania przy zawieraniu malzenstw.

Zgodnie z brzmieniem kan. 1111 § 1 KPK, uzupelnienie upowaznie-
nia nie dotyczy przypadkéw odnoszacych sie do braku upowaznienia
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa, jesli upowaznienie to
otrzymujg od biskupa diecezjalnego, w mysl kan. 1112 § 1 KPK, wierni
$wieccy. Nie znajduje tez zastosowania w sytuacji, w ktdrej nuptu-
rienci, o ktorych w kan. 1117 KPK, zawieraja malzenstwo wobec osob,

®> Decretum ,,Ne temere” (2.08.1907), ASS 40 (1907), s. 525-530.

¢ Kan.1094 i 1098 KPK.

7 Kan. 1108 § 1-2 KPK 11116 § 1-2 KPK.

® Papieska Komisja do Interpretacji KPK 26 marca 1952 roku uznata stosowanie
normy kan. 209 KPK do uprawnienia asystowania przy zawieraniu malzenstwa.
Por. PonTIFICIA COMMISSIO PRO INTERPETATIONE CIC, Responsum diei 26 martiii
1952: An praescriptum can. 209 appliandum sit in casu sacerdotis, qui, delegatione
carens, matriminio assistit. R. Affirmative, AAS 44 (1952), s. 497. Juz wczeéniej
przyjmowano to w orzecznictwie rotalnym. Por. DEc. c. WYNEN z 01.02.1937, SRRD
29 (1937), s. 59-60; DEC. C. JULLIEN z 24.05.1939, SRRD 31 (1939), s. 310-312; DEC.
c. WYNEN z 30.07.1941, SRRD 33 (1941), s. 721-722.
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ktére nie s3 zdolne do otrzymania uprawnienia do asystowania przy
zawieraniu matzenstwa’.

1. Swiadek urzedowy zawarcia malzenistwa
i charakter jego uprawnienia

Stosownie do kan. 1108 § 1 KPK, w sytuacji zwyczajnej malzenstwo
powinno by¢ (ad validitatem) zawarte w obecnosci swiadka urze-
dowego (inaczej kwalifikowanego) oraz dwoch swiadkow zwyktych
(forma zwyczajna). Swiadkiem urzedowym, do ktérego nalezy pytanie
nupturientéw o zgode malzenska i przyjecie jej w imieniu Kosciota
(kan. 1108 § 2 KPK), jest — w granicach wlasnego terytorium - ordy-
nariusz miejsca i proboszcz, a takze kaptan lub diakon delegowany
przez jednego z nich (kan. 1108 § 1 KPK).

Zaréwno ordynariusz miejsca, jak i proboszcz, dopoki waznie
sprawujg swoj urzad, moga delegowac kaptanom i diakonom réwniez
ogolne upowaznienie do asystowania przy zawieraniu malzenstw
w granicach swojego terytorium (kan. 1111 § 1 KPK); taka delegacja
ogolna powinna by¢ udzielona na pismie (kan. 1111 § 2 KPK). Dele-
gacja specjalna moze by¢ udzielona na pi$mie albo ustnie, a takze
réwnowaznymi znakami zewnetrznymi'’.

Delegacja, tak ogolna, jak i specjalna, powinna by¢ udzielana
wyraznie, okreslonej osobie (wskazanej imiennie lub wedlug spra-
wowanego urzedu); nie uznaje si¢ natomiast delegacji udzielonej
»kaptanowi, kory bedzie odprawial Msze $w.” (chyba ze zostanie
okreslony), ani kaplanowi, ktérego wybiora nupturienci czy ktérego
wyznaczy przetozony zakonny.

Delegowany na stale moze subdelegowa¢ uprawnienie do po-
szczegolnych przypadkow, jezeli zas ma delegacje specjalng, moze je
subdelegowa¢, gdy otrzymal wyrazng autoryzacj¢ od delegujacego.
Takiej samej autoryzacji delegujacego wymaga subdelegowany, by

° J. KrajczyNsKk1, Uzupelnienie uprawnienia do asystowania przy zawarciu mat-
Zetistwa, Ius Matrimoniale 13 (19) (2008), s. 129.
1% Por. DEC. ¢. MATTTIOLI z 21.06.1966, SRRD 58 (1966), s. 647.
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swoje uprawnienie mogt ponownie subdelegowa¢'’. Nie wystarcza
delegacja milczgca albo domniemana'.

Od delegowango wymaga si¢ $wiadomosci udzielonej mu delegacji
oraz jej zaakceptowania (przynajmniej implicite)'’.

W orzecznictwie rotalnym przyjmuje sie (przyjmowano tak row-
niez pod rzadami KPK z 1917 roku), iz upowaznienie do asystowania
przy zawieraniu matzenstwa nie jest aktem jurysdykcji sensu stricto™.
Taki akt uczestniczy w naturze jurysdykcyjnej, poniewaz wyraza sie
w nim uznanie Kosciota w taki sam sposob, jak obecnos$¢ notariusza
wymagang do wazno$ci niektorych aktéw na forum cywilnym®.
W konsekwencji, w stosunku do aktu asystowania przy zawieraniu
malzenstwa aplikuje si¢ szereg norm dotyczacych posiadania i prze-
kazywania wladzy jurysdykcyjnej (jej delegowania, subdelegowania),
a takze ustania czy uzupelnienia®.

Uprawnienie do asystowania przy zawieraniu malzenstwa, cho¢
nie jest aktem wykonawczej wladzy rzadzenia, to jednak niewatpliwie
jest aktem jurysdykcyjnym, co sprawia, ze odnoszg si¢ don wszyst-
kie normy prawne dotyczace wladzy rzadzenia. Mozna powiedzie¢,
ze wylaczno$¢ owego uprawnienia rodzi wymog delegowania go
do waznego spetniania aktu prawnego, jakim jest asystowanie przy
zawieraniu matzenstwa (kan. 1111 § 2 KPK).

' Por. kan. 137-138 KPK.

> Por. M.A. Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio e la funzione
della forma al servizio dello ,,ius connubii”, w: H. FRANCESCHI, M.A. ORT{Z (red.)
Ius et matrimonium. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Roma
2015, s. 52.

13 TAMZE, s. 52-53; L. BENDER, Forma iuridica celebrationis matrimonii. Commen-
tarius in canones 1094-1099, Roma-Parigi-New York-Tournae 1960, s. 106.

" Assistentiam matrimonii non esse actum iurisdictionis quidquid dicant auc-
tores, qui saltem iurisdictionoi sensu latissimo et prorsus improprio eam accendere
autumant”. DEc. C. GRAZIOLI z 17.09.1942, SRRD 34 (942), s. 832.

15 Por. DEc. C. PALESTRO 7 19.02.1986, RRD 78 (1986), s. 104.

¢ Por. G. MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata, Parisiis-Tornaci-Neo
Eboraci 1964, s. 56; DEC. . STANKIEWICZ z 15.12.1992, RRD 84 (992), s. 664-679.
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2. Ksztaltowanie si¢ normy prawnej o uzupelnieniu
uprawnienia $wiadka urzedowego do asystowania
przy zawieraniu malzenstwa

Zasada uzupelnienia wladzy, majaca swoje korzenie w prawie
rzymskim'’, znana w Dekrecie Gracjana'® i w Dekretalach Grzego-
rza IX"’, rozwijana w dzielach kanonistéw $redniowiecznych?’, znala-
zta sie w KPK z 1917 roku®, a nastepnie w Kodeksie obowigzujgcym?*.

Po Dekrecie Tametsi Soboru Trydenckiego aplikowano uzupetnie-
nie w materii malzenskiej niemal zawsze dla rozwigzania przypadkow
analogicznyh w stosunku do bledu w nominacji tego, kto wykonywat
akt jurysdykeji. Tak np. Ko$ciot uzupetnial brak polegajacy na tym, ze
proboszcz zostal mianowany w sposéb wadliwy. Nastepnie przyjmo-
walo si¢, iz uzupelnienie zachodzi réwniez w odniesieniu do tego, kto
nie mial Zadnej nominacji, lecz byt uwazany za kompetentnego przez
wiernych i okreslany mianem proboszcza ,,domniemanego”, uzna-
wanego za takiego przez malzonkéw. Waznie asystowal przy zawie-
raniu malzenstwa, przynajmniej wtedy, gdy miat jakis tytul pozorny

7 D. 33,10, 3, 5; Por. takze P. PALKA, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicz-
nym, Lublin 1936, s. 35-41.

¥ C.3,q.7cl.

¥ X.2,27,24;X.1,3,22.

*® Por. E. PeTIT, Consentement matrimonial et fiction de droit. Etude sur Uefficacité
juridique de consentement apreés 'introduction de la fiction en droit canonique, Roma
2010, s. 302-308.

! Por. R. INTERLANDI, Lestensione dell’istituto della supplenza alla facolta mini-
steriali (can. 144 § 2), Periodica 108 (2019), s. 375-376.

2 Szerzej na ten temat zob. F. LOPEZ ILLANA, La suplencia de la facultad asistir al
matrimonio, w: R. RODRIGEZ-OCANA (red.), Forma juridica y matrimonio canénico,
Pamplona 1998, s.117-122; ]. DOHNALIK, Znaczenie zasady ,,supplet Ecclesia”. Od kan.
209 KPK z 1917 roku do kan. 144 obecnego KPK - interpretacja i aplikacja, Prawo
Kanoniczne 60 (2017), nr 4, s.16-33; A. TUNI1A, Ksztattowanie si¢ formy kanonicznej
zawarcia matzerstwa, Roczniki Nauk Prawnych 18 (2008) nr 1, s. 130-146; D. Czu-
PRYNSKI, Uzupelnienie upowaznienia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa.
Studium kanoniczno-dogmatyczne. Warszawa 2007, s. 61-95.
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i powszechnie uznawany za tytul prawdziwy, poniewaz z powodu btedu
powszechnego i dobra publicznego prawo uzupetniato brak tytutu®.
Poczatkowo uzupelnienie jurysdykcji rozumiano jako uzupelnie-
nie wladzy zwyczajnej, i dlatego poszukiwano koniecznie jakiego$
tytutu, ktory, jesli nie byt prawdziwy, jako nadany z btedem, ktory
czynil go niewaznym, powinien by¢ przynajmniej pozorny i oczywi-
sty. Z biegiem czasu utarla si¢ opnia, w mysl ktérej jesli uzupetnienie
przynosi dobro wspdlnocie, moze dokonywac sie bez zadnego tytutu
albo przy istnieniu tytulu domniemanego czy zwyklym posiadaniu
urzedu, pod warunkiem Ze nie jest znany charakter nielegalny ta-
kiego posiadania. Jesli de facto uzupelnienie jurysdykcji stuzy dobru
wspolnoty, to nie wida¢ powodu, dla ktorgo bylby konieczny tytut®*.
Pierwotnie zatem utrzymywano, ze uzupelnienie jurysdykcji (upraw-
nienia) dokonuje sie, gdy istnieje tytul pozorny, nastepnie nawet do-
mniemany, wreszcie nie przywiazuje si¢ zadnej wagi do tytulu. Mozna
wiec przyjaé, ze uzupelnienie dotyczy nie tylko wladzy zwyczajnej, lecz
réwniez delegowanej; poczatkowo przyjmowano, ze jedynie delego-
wanej og(')lnie (ad universitatem causarum), nastepnie zas, ze réwniez
delegowanej do poszczegolnych przypadkow (ad singulos casus)™.
Kierujac si¢ dazeniem do jak najdalej idacego ograniczenia
przypadkow niewaznosci malzenstwa z powodéw formalnych, na
poczatku prac kodyfikacyjnych podjetych po Soborze Watykan-
skim II, konsultorzy Zespolu De matrimonio Papieskiej Komisji do
Rewizji KPK uzupelnienie uprawnienia, o ktérym mowa, uwazali
za niewystarczajace z powodu bardzo szerokiej interpretacji bledu
powszechnego®®. Schemat soborowy De matrimonio przewidywat
wazno$¢ malzenstwa zawieranego przed jakimkolwiek kaptanem,
jesli nie pozostawal w karach koscielnych a matzenstwo bylo zawarte

** M.A. Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio..., dz. cyt., s. 61.
** V. De Paouss, Delega e supplenza di potesta per assistere al matrimonio,
w: P.A. BoNNET, C. GULLO (red.), Diritto matrimoniale canonico, t. 3: La forma, gli
effetti, la separazione, la convalida, Citta del Vaticano 2005, s. 69.

** Por. M.A. Ortiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio. .., dz. cyt.,
s. 61-62.

*¢ Por. E. PETIT, Consentement matrimonial et fiction de droit..., dz. cyt., s. 313-314.
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w kosciele lub w publicznej kaplicy. Wiedzac, ze nierzadko matzen-
stwa sg zawierane - z powodu ignorancji, zaniedbania czy niewiedzy -
bez nalezytego upowaznienia kaptana, i chcac powstrzymac ryzyko
zawierania wielu matzenstw niewaznych, ojcowie soborowi zapropo-
nowali rozwigzanie, w mysl ktorego jesli zdarzy sie, ze matzenstwo
zostalo zawarte wobec kaplana, ktéry nie mial wymaganej delegacji
do asystowania przy jego zawieraniu, na mocy postanowienia Soboru,
malzenstwo takie nalezy uzna¢ za wazne, jezeli w stosunku do ka-
plana nie zapadl wyrok ekskomuniki albo interdyktu czy suspensy
lub kara taka nie zostata zdeklarowana, a malzenistwo zostato zawarte
w kosciele lub w oratorium publicznym?”.

W rezultacie propozycja ta znalazla swéj wyraz w nastepujacym
sformufowaniu: ,,Malzenstwo zawarte wobec kaplana, niezgodnie
z przepisami prawa, nalezy uznac za wazne, byleby kaptan nie byt
ukarany wyrokiem ekskomuniki albo interdyktu albo suspensy lub
kara taka nie zostata zadeklarowana albo biskup nie wydatl kaptanowi
zakazu (asystowania przy zawieraniu malzenstw), a matzenstwo zo-
stalo zawarte w ko$ciele lub w oratorium publicznym”?®,

Sugestie te brano pod uwage podczas prac nad rewizjag KPK z 1917
roku®. Konsultorzy Zespotu De matrimonio zaproponowali dodanie
do kan. 1096 KPK nowego paragrafu, ktéry brzmial nastepujaco:
»Wazna jest umowa malzenska gdy przy jej zawarciu asystuje ka-
ptan (lub diakon), ktéry nie ma delegacji, jesli malzenstwo jest za-
warte (w §wietym obrzedzie) w kosciele lub w oratorium publicznym,

*” ConcILIO VATICANO 11, Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vati-
cani II, t. 3: Periodus Tertia, Pars VIII: Congregationes Generales CXXIII-CXXVII.
Sessio publica V, Citta del Vaticano 1976, s. 1074.

8 ,Matrimonium contractum coram sacerdote, contra iuris praescripta, validum
declaretur, dummodo sacerdos non sit per sententiam excommunicatus vel interdic-
tus vel suspensus aut talis declaratus vel ab Episcopo prohibitus, et matrimonium
in ecclesia vel oratorio publico celebretur”. TAMZE, s. 470.

2% Por. Communicationes 3 (1971), s. 79.
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a asystujacy nie ma zakazu od wladzy koscielnej asystowania przy
zawieraniu matzenstw”?’.

Propozycja ta, cho¢ pozwalala unikna¢ zgorszenia wiernych
stwierdzeniem niewazno$ci malzenstwa z przyczyn formalnych,
wywolala w gronie konsultoréw pewne watpliwosci, m.in. z uwagi
na to, iz takie rozwigzanie czyniloby zbednym regulacje dotyczaca
udzielania delegacji. W zwigzku z tym relator Zespotu Konsultoréw
przedstawil inny tekst, w ktérym zaproponowat rodzaj uwaznienia
w zawigzku malzenstw zawartych przed kaptanem nie majacym
uprawnienia: ,,Umowe malzenska zawartg w obecnosci kaptana lub
diakona, ktory nie ma uprawnienia do asystowania, Ko$ciét uwaznia
w zawigzku od momentu jej zawarcia, jesli kontrahenci rozumnie
sadza, ze kaptan lub diakon jest zdolny do asystowania przy zawie-
raniu matzenstwa”*'.

W ten sposob w zaproponowanym kanonie pojawita si¢ inter-
pretacja btedu powszechnego, ktory jest podstawa do uzupelnienia
uprawnienia, w mysl ktdrej wystarczy, ze malzonkowie rozumnie
uwazaja, iz asystujacy duchowny jest kompetentny do asystowania
przy zawarciu malzenstwa.

Tego rodzaju interpretacja nie byta jednak zdolna uchyli¢ watpli-
wosci dotyczacych znaczenia owego bledu, przede wszystkim dlatego,
ze wprowadzala element subiektywny: rozumne przekonanie kontra-
hentéw o zdolnosci kaptana do asystowania. Z interwencji czlonkéw
Zespolu Konsultoréow wynika, iz kierujac swoja uwage ku instytucji
uwaznienia, niemal jednomyslnie opowiedzieli si¢ za uczynieniem
waznym malzenstwa, ktérego niewaznos¢ pochodzita z przyczyn
techniczno-formalnych, pod warunkiem, ze kaplan lub diakon nie

3¢ Valet matrimonii contractus assistente sacerdote (vel diacono) qui delegatione
caret, dummodo matrimonium celebratur (ritu sacro) in ecclesia vel oratorio publico
et assistens ab auctoritate ecclesiastica non sit prohibitus ne matrimonio assistat”.
Communicationes 33 (2001), s. 264.

31 ,Matrimonii contractus assistente sacerdote vel diacono, facultate assistendi
carente, Ecclsia a momento celebrationis in radice sanat, dummodo contrahentes
rationabiliter putant sacerdotem vel diaconum idoneum esse ad matrimonio assi-
stendum”. TAMZE, s. 265.
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byt dotkniety zakazem asystowania, a malzenstwo zostato zawarte
w miejscu $wietym. Po dyskusji cztonkowie wymienionego Zespotu™,
w schemacie z 1975 roku zaproponowali dwa teksty alternatywne
kanonu 315. Pierwszy z nich brzmial: ,,Matzenstwo zawarte przed
kaplanem lub diakonem, ktéry nie miat uprawnienia do asystowania,
Kosciét uzdrawia w zawigzku od momentu zawarcia zwigzku, byleby
malzenstwo bylo zawarte wobec dwoch $wiadkéw w kosciele lub ka-
plicy, a asystujacy nie mial od wladzy koscielnej zakazu asystowania
przy zawieraniu matzenstwa”.

Natomiast drugg wersje sformulowano nastepujaco: ,,W bledzie
powszechnym, faktycznym lub prawnym, podobnie w watpliwo-
$ci pozytywnej i prawdopodobnej, czy to prawnej czy faktycznej,
uprawnienie do asystowania przy zawieraniu malenistwa uzupeinia
Kosciot™*,

Toczace si¢ dyskusje dotyczace watpliwosci co do pierwszej z za-
proponowanych formut®® doprowadzily, iz w Schemacie z 1980 roku
wybrano drugg wersje kanonu, uznang za wystarczajacg ,,do uchylenia
watpliwosci o wazno$ci malzenstwa™’, przez przyjecie uzupelnienia
uprawnienia w przypadku bledu powszechnego oraz watpliwosci po-
zytywnej i prawdopodobnej*”. Z kolei w Schema Novissimum z 1982
roku zachowano wersje, w ktdrej przyjeto wyraznie uzupelnienie

32 TAMZE, s. 265-266.

3% Matrimonium contractum assistente sacerote vel diacono, facultate assistendi
carente, Ecclesia a momemnto celebrationis in radice sanat, dummodo matrimo-
nium celebretur coram duobus testibus in ecclesia vel oratorio et assistens ab aucto-
ritate ecclesistica non sit prohibitus ne matrimonio assistat”. PONTIFICIA COMMISSIO
Copic1 Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema documenti pontificii de disciplina
canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, can. 315.
** Inerrore communi de facto aut de iure, itemque in dubio [positivo et probabile,
sive iuris sive facti, facultatem assistendi supplet Ecclesia”. TAMZE.

3 Por. Communicationes 10 (1978), s. 90.

3¢ Por. TAMZE.

37 Por. PoNTIFICIA COMMISSIO CoDICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
documenti pontificii de disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis
Polyglottis Vaticanis 1980, can. 1068.
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uprawnienia®®, cho¢ w tekécie definitywnie promulgowanym w 1983
roku ograniczono si¢ do odestania do kan. 144, 1108 i 1111 KPK.

Ostatecznie, usifowania uznania waznosci malzenstw zawartych
przed jakimkolwiek kaptanem lub diakonem zakonczyty si¢ spro-
wadzeniem kwestii do odnowionej aplikacji normy o uzupelnieniu
jurysdykeji do uzupelnienia uprawnienia do asystowania przy zawie-
raniu malzenstwa. W istocie, konsultorzy Zespotu De matrimonio
uznali za wystarczajace — w celu unikniecia mnozenia malzenstw
niewaznych z brakéw formalnych - rozciggniecie zaréwno instytucji
delegacji, jak i aplikacji kan. 144 KPK, a takze wyjecie od obowigzku
zachowania formy kanonicznej tych, ktérzy formalnym aktem od-
stapili od Kosciota (kan. 1117 KPK)™.

3. Uzupelnienie uprawnienia do asystowania przy zawieraniu
malzenstwa w sytuacji bledu powszechnego, a takze watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej oraz podstawa uzupelnienia

Stosownie do kan. 144 § 1-2 KPK, uzupelnienie uprawnienia do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa ma miejsce w dwdch przy-
padkach: bledu powszechnego oraz watpliwosci pozytywnej i prawdo-
podobnej. Nie chodzi tu jednak o uwaznienie aktu niewaznego, lecz
o uzupelnienie przez Kosciét braku uprawnienia, o ktérym mowa.

Gdy chodzi bad powszechny, to zachodzi on wowczas, gdy ogot
wiernych danej spolecznosci jest przekonany, ze dany podmiot, ktory
asystuje przy zawieraniu malzenstwa ma po temu uprawnienie, gdy
w rzeczywistosci go nie ma. Tego rodzaju blad, jak zaznaczono w kan.
144 § 1 KPK, moze by¢ zaréwno faktyczny, jak i prawny.

Blad faktyczny zachodzi wtedy, gdy ogét wiernych rzczywiscie
zywi falszywe przekonanie o tym, ze asystujacy przy zawieraniu

*% Zob. PonrTiFicia Commissio Copict [uris CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
novissimum. Iuxta placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici
praesentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982, can. 1114; Por. takze M.A. Orriz,
La supplenza di facolta per assistere al matrimonio..., art. cyt., s. 56-57.

3 Por. DEC. €. STANKIEWICZ z 15.12.1992, RRD 84 (1992), s. 671-672.
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danego malzenstwa ma po temu kompetencje (niezbedne upraw-
nienie). Przemiotem bledu moze by¢ nie tylko uprawnienie kaptana
lub diakona, lecz réwniez zakres terytorialny tegoz uprawnienia’.

Natomiast blad powszechny jest prawny, gdy okolicznosci (pewne
i oczywiste) o charakterze publicznym zwigzane z osobg duchow-
nego badz wykonywaniem przez niego funkeji same przez si¢ moga
i powinny spowodowa¢ u ogétu wiernych bledne przekonanie o po-
siadaniu przezen uprawnienia; jest to wigc bfad domniemany, czyli
mozliwo$¢ zaistnienia blednego przekonania®'; niekiedy taki btad
jest okreslany mianem bledu wirtualnego. Czyms$ drugorzednym
jest fakt skutecznego popadniecia w blad przez nielicznych czy licz-
nych wiernych, wazne jest, ze istnieje motyw wystarczajacy, by ogot
wiernych mégt popas¢ w btad*>.

Co si¢ tyczy watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, ktéra
moze by¢ réwniez prawna lub faktyczna, to dotyczy ona swiadka urze-
dowego, ktory nie ma pewnosci co do uprawnienia do asystowania
przy zawieraniu malzenstwa. Watpliwos¢ ta powinna by¢ pozytywna,
a wiec nieoparta na ignorancji lub zaniedbaniu. Ponadto powinna by¢
prawdopodobna, czyli majaca swoje zrodlo w uzasadanionych racjach,
inaczej motywach, ktére przemawiaja za posiadaniem uprawnienia,
cho¢ nie daja pewnosci; jesli racje nie sg uzasadnione, watpliwos¢ nie
jest prawdopodobna.

Jak wspomniano, watpliwo$¢ pozytywna i prawdopodobna moze
by¢ prawna lub faktyczna — w zaleznosci od tego, czy si¢ odnosi do
podstawy prawnej, a wigc do norm dotyczacych asystowania przy
zawieraniu malzenstwa, czy tez do ich aplikacji do konkretnego
przypadku®’.

*0 M.A.Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio..., dz. cyt., s. 58.
*' F. BAczrowicCz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowietistwa, 1.1, przy-
gotowali do druku i uzupetnili: J. BARON, W. STAWINOGA, Opole 1957, s. 434; DEC.
c. MaTTIOLI 2 15.12.1960, SRRD 52 (1960), s. 320.

*? Por. M.A. OrTiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio. .., dz. cyt.,
s.58.

* TAMZE.
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Watpliwos¢, o ktérej mowa, pozytywna i prawdopodobna, po-
winna by¢ per se zdolna do spowodowania btedu, wskutek czego
sytuacja watpliwosci nie bylaby czym$ innym niz szczegélnym przy-
padkiem btedu powszechnego**.

Gdy chodzi o podstawe uzupetnienia uprawnienia do asystowania
przy zawieraniu malzenstwa, to niektérzy przedstawiciele doktryny
utrzymuja, ze tkwi ona nie tyle w udzieleniu tegoz uprawnienia,
ile w fakcie, iz sam Ko$cidt dziata bezposrednio ,,zastepujac” dzia-
tajacego, ktéremu brak uprawnienia. Inni autorzy w uzupelnieniu
uprawnienia upatruja rodzaj uwaznienia przez prawo aktéw nie-
waznych, dokonywanego przez sam Koscidl. Jeszcze inni widza w tej
instytucji uwaznienie jednoczesne wykonywania aktu: szafarz lub
dzialajacy wykonuje substrakt aktu, ktory uzyskuje waznos$¢ ipso iure,
co oznacza, ze prawo byloby tutaj przyczyng formalng*’. W stynnym
orzeczeniu z 15 grudnia 1992 roku c. Stankiewicz stwierdza sig, ze
- jak przyjmuje powszechnie doktryna — uzupelnienie wladzy rza-
dzenia (podobnie jak uprawnienia do asystowania przy zawieraniu
malzenstwa), nie polega na zastagpieniu dzialajacego przez Kosciot
w dokonaniu aktu, o ktéry chodzi, w sposob nieosobowy, lecz raczej
na zastgpieniu brakujacej jurysdykcji dziatajacego przez jurysdykeje
nadzwyczajng delegowang przez prawo, udzielong dziatajagcemu w sa-
mym akcie jurysdykcyjnym udzielonym przejsciowo przez Kosciot*.

Nalezy doda¢, ze w kazdym przypadku uzupetnienie uprawnienia
implikuje pewna fikcje. Tak wiec w sytuacji bledu powszechnego

* C.J. ERrAZURIZ, Corso fondamentale sul diritto della Chiesa, Milano 2009, s. 334.
%5 A.NITA, La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio en caso de eror
comiin, a la luz de la jurisprudencia de la Rota Romana, Ius Canonicum 39 (1999),
s. 670.

¢ Notanum est tamen suppletionem iurisdictionis seu potestatis regiminis,
prout doctrina communis docet, non consistre in substitutione ipsius agentis, in
perficiendo actu de quo agitur, per Ecclesiam modo impersonaliloco agentis proce-
dentem, sed potius in substitutione deficientis iurisdictionis agentis per iurisdictio-
nem extraordinariam iure delegatam, ab Ecclesia agenti in ipso actu iurisdictionali
perficiendo transeunter concessam”. DEC. C. STANKIEWICZ z 15.12.1992, RRD 84
(1992), s. 670.
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(prawnego lub faktycznego), podobnie jak watpliwosci pozytyw-
nej i prawdopodobnej, sam Kosciét uzupetnia brak uprawnienia do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa wymaganego przez kan.
1108 KPK, wskutek czego malzenstwo staje si¢ wazne. W stosowaniu
instytucji uzupelnienia uprawnienia zaklada si¢ istnienie u nuptu-
rientéw prawdziwej woli malzenskiej, ktéra z uwagi na brak wy-
mogu formalnego bytaby nieskuteczna. Mozna powiedzie¢, ze stosujac
uzupelnienie braku uprawnienia (podobnie jak braku jurysdykeji),
Koscidt kieruje si¢ humanizmem, co znamionowalo w tym zakresie
juz prawo rzymskie*”.

4. Uzupelnienie uprawnienia w orzecznictwie Roty Rzymskiej

Aplikacja kan. 144 § 2 KPK do konkretnych przypadkéw asysto-
wania przez duchownych przy zawieraniu malzenstwa, wnoszonych
na forum sagdowe, bynajmniej nie jest fatwa i moze nasuwac szereg
watpliwosci i trudnoéci. Swiadczy¢ o tym moze orzecznictwo Roty
Rzymskiej, w ktérym nie brak cigglego poszukiwania odpowiedzi
na nurtujace sedziéw pytania, podobnie zreszta jak i w doktrynie
kanonicznego prawa malzenskiego.

Wspolczesna judykatura rotalna dotyczaca braku formy kanonicz-
nej ma co najmniej dwie znaczace charakterystyczne cechy: z jednej
strony szczuplo$¢ spraw rozpoznawanych z wymienionego tytutu,
zaréwno gdy chodzi o liczbe decyzji (0,29 %), jak i réznorodno$¢ spraw
sprowadzajacych si¢ niemal wytacznie do uzupelnienia uprawnienia
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa, z drugiej zas wszystkie

*7 Prawo Barbarius Ulpiana uznawalo za wazne akty stugi, ktory ukryt swoj sta-
tus i petnit godno$¢ pretora. Uwazalo sie, ze jego akty sa wazne nie dlatego, ze
zostaly spetnione w dobrej wierze, lecz z uwagi na dobro tych, do ktérych byty one
skierowane przez pseudo pretora; tak byto bowiem ,,bardziej humanitarnie”. Por.
F.A. WILCHES, De errore communi in iure romano et canonico, Washington 1940,
s.68-77; E. PETIT, Consentement matrimonial et fiction de droit..., dz. cyt., s. 306-308.
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wyroki majg praktycznie za punkt koniecznego odniesienia wyrok
c. Stankiewicz z 22 grudnia 1992 roku*®.

Dobra, jak sie wydaje, ilustracja stanowiska wymienionego Try-
bunalu Apostolskiego w interesujacej nas kwestii moga by¢ m.in. jego
cztery orzeczenia c. Stankiewicz z 15 grudnia 1992%, c. Pompedda
z 14 lutego 1997 roku®®, c. Pinto z 5 lipca 2002 roku®" oraz c. McKay
z 27 pazdziernika 2006 roku®.

4.1. Wyrok c. Stankiewicz z 15.12.1992 roku

Orzeczenie c. Stankiewicz z 15 grudnia 1992 roku zapadlo w spra-
wie dwojga katolikow amerykanskich, ktérzy zawarli matzenstwo
w 1980 roku przed kaptanem nie majacym uprawnienia do asysto-
wania przy zawarciu malzenstwa, poniewaz nie pozostawal w pet-
nej jednosci z Kosciolem. Kaplan ten, narodowosci hiszpanskiej,
przeniost si¢ do Denver (U.S.A.), lecz nigdy nie mial przydzielonej
funkcji duszpasterskiej, nie udzielono mu mu réwniez uprawnien
do pelnienia postugi; powiedziano mu nawet wprost, by nie btogo-
stawil malzenstw dopoki Kuria Diecezjalna nie wyjasni u Stolicy
Apostolskiej jego statusu kanonicznego. Wbrew temu, duchowny ten
poblogostawil malzenstwo w jednym z sanktuariow (niefigurujacym
w wykazie sanktuariow archidiecezji), nawiedzanym przez wiernych
»tradycjonalistow”, swiadomych tego, ze nie pozostaja w pelnej jed-
nosci z Kosciotem. Wierni ci musieli pokona¢ do$¢ daleka droge, by
przyby¢ do sanktuarium. Poza tym w aktach stwierdzono, ze rodzina
jednej ze stron zawierajacych malzenstwo zerwata catkowicie relacje

** M.A.Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz. w: J. KOwAL, J. LLOBELL (red.), [ustitia et iudicium. Studi
di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, t. 2,
Citta del Vaticano 2010, s. 967-968.

*® DEec. c. STANKIEWICZ 15.12.1992, RRD 84 (1992), 5. 664-679.

*® DEgc. c. POMPEDDA z 14.02.1997, RRD 89 (1997), s. 103-113.

1 DEc. ¢. PINTO 7 05.07.2002, RRD 94 (2002), 5. 409-414.

*2 DEc. ¢. McKAyY z 27.10.2006, RRD 98 (2006), s. 327-333.
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z jednym ze swoich krewnych, poniewaz zawarl matzenstwo w Kos-
ciele katolickim, i dlatego uwazali, ze zyje w grzechu®.

Po rozpadnieciu si¢ malzenstwa i uzyskaniu przez strony rozwodu
cywilnego, Zona zwrocila sie do Trybunatu Koscielnego w Denver
o stwierdzenie niewaznos$ci swojego matzenstwa z tytutu braku formy
kanonicznej. Wikariusz sadowy podjal decyzje o prowadzeniu pro-
cesu dokumentalnego, a po wezwaniu stron i interwencji obroncy we-
zta malzenskiego, w dniu 6 kwietnia 1989 roku orzeczono niewaznos¢
malzenstwa. Wyrok, wydany na podstawie kan. 1686 KPK, podlegat
natychmiastowemu wykonaniu, jesli nie ztozono by apelacji. Tym-
czasem powodka zwrdcila sie do Dziekana Roty Rzymskiej proszac,
by wymieniony Trybunal Apostolski wypowiedzial si¢ co do innej
causa petendi, poniewaz 6w kaplan, ktéry asystowal przy zawieraniu
malzenstwa przekonat jg, iz posiadatl ,jurysdykcje uzupelniajacy”,
ktérg przewiduje prawo w przypadku biedu powszechnego i watpli-
wosci pozytywnej i prawdopodobnej*.

Trybunal Roty Rzymskiej sprawe podjal, a obronca wezla matzen-
skiego, dla uniknigcia wszelkiej watpliwosci co do prawomocnosci
skargi powddki, ztozyt apelacje, ktdra zostata podjeta wraz z prosba
o potwierdzenie wyroku pierwszej instancji zawarta w pismie tejze
kobiety skierowanym do przyznanego jej ex officio patrona. Turnus
rotalny okreslit formule watpliwosci: Czy wyrok Trybunatu w Den-
ver 6 kwietnia 1989 roku, wydany na podstawie kan. 1686 KPK, nalezy
zatwierdzi¢ czy tez rozpoznac sprawe w trybie zwyktym. 15 grudnia
1992 roku turnus odpowiedzial pozytywnie na pierwsze dubium
i negatywnie na drugie, a wiec potwierdzajac orzeczenie pro nullitate
pierwszej instancji*®.

W orzeczeniu c. Stankiewicz sygnalizuje sig, iz prawo naturalne
wymaga jedynie prawidlowej zgody malzenskiej nupturientow, ktéra
powinna by¢ ,wyrazona zgodnie z prawem” (kan. 1057 § 1 KPK).

> A.Nrta, La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio en caso de eror
comiin..., dz. cyt., s. 661-662.

** TAMZE, s. 662.

> TAMZE, s. 666.
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Z drugiej strony mowi sig, ze od Dekretu Tametsi Soboru Tryden-
ckiego Kosciét wprowadzit forme kanoniczng ad validitatem, przyjeta
nastepnie w Kodeksach Prawa Kanonicznego®®.

W wyroku spotykamy nastepnie dwa doniosle stwierdzenia,
ktére stanowig klucz do interpretacji samej instytucji formy kano-
nicznej oraz instytucji uzupelnienia uprawnienia do asystowania
przy zawarciu matzenstwa. Tak wiec najpierw ponens wskazal na
charakter instrumentalny formy kanonicznej, ktéra stuzy prawdzie
o zgodzie malzenskiej, nastepnie za$ akcentuje funkcje¢ spoteczna
formy malzenskiej, wlasnie dlatego, jak to stwierdzil Jan Pawel II
w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 28 stycznia 1982 roku”’, ze
zgoda nupturientéw jest ,,aktem koscielnym”, co wiecej: jest istotnym
jadrem znaku sakramentalnego, ktéry - miedzy ochrzczonymi - jest
sakramentem. W rzeczywistosci, dodal papiez, konsens tworzy ,,Kos-
ciol domowy” i konstytuuje rzeczywistos¢ sakramentalng, gdzie facza
sie dwa elementy: element duchowy, jako wspodlnota Zycia w wierze,
w nadziei i w miltosci, oraz element spoleczny, jako spoteczno$¢ zor-
ganizowana, zhierarchizowana, zywa komorka spolecznosci ludzkiej,
podniesiona do godnosci sacramentum magnum, Ko$ciot Chrystusa,
w ktérym sytuuje sie jako Koéciot domowy®.

Stwierdzenia te, jak zauwza M.A. Ortiz, dotyczace centralnego
miejsca zgody malzenskiej i jej wewnetrznego wymiaru spolecz-
nego i koscielnego, a takze charakteru instrumentalnego ,,prawowitej
formy”, stuza z jednej strony ,,osadzeniu” funkcji formy matzenskiej,
ktéra powinna by¢ srodkiem stuzagcym prawdzie o malzenstwie,
a z drugiej strony stuza réwniez podkresleniu zwigzku z dobrem
wspolnym Kosciota w kazdym matzenstwie™.

¢ TAMZE, s. 666-667.

7 ToANNES PauLrus 11, Allocutio ad Rotam Romanam diei 28 ianuarii 1982, AAS
74 (1982), s. 451.

58 TAMZE.

** M.A. Ortiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz..., dz. cyt., s. 973.
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Ponens zwraca nastepnie uwage na role $wiadka urzedowego asy-
stujacego przy zawieraniu malzenstwa, na podstawie uprawnienia
z urzedu lub delegacji (kan. 1108, 1109, 1111 KPK), przypomina tez
norme o jurysdykeji personalnej (kan. 1110 KPK). Wspomina na-
stepnie o debacie doktrynalnej na temat natury jurysdykcji oraz aktu
asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Zaznacza, ze chodzi tu
o akt, ktéremu Kosciot daje wiare dzigki obecnosci $wiadka urzedo-
wego, analogicznie jak w systemach panstwowych (dzigki obecnosci
notariusza). Rola $wiadka kwalifikowanego obecnego przy zawie-
raniu malzenstwa nie jest jednak bierna i nie sprowadza sie do roli
$wiadczenia o akcie prawnym. Jest to rola o charakterze czynnym,
ktdry to zbliza do wladzy jurysdykcyjnej, cho¢ uprawnienie asysto-
wania przy zawieraniu malzenstwa nie jest aktem jurysdykcyjnym
sensu stricto, jest natomiast z pewnoscia aktem jurysdykcjonalnym,
i dlatego to, co jest postanowione o jurysdykcji, obowiazuje réwniez
w zakresie asystencji matzenskiej®>. W konsekwencji do aktu tejze
asystencji aplikuje si¢ wiele norm odnoszacych si¢ do posiadania
i przekazywania wladzy jurysdykcyjnej®.

Jedna z norm dotyczacych wladzy jurysdykcyjnej, ktéra znajduje
swoje zastosowanie do uprawnienia asystencji malzenskiej, stwier-
dza Stankiewicz, jest norma o uzupelnieniu jurysdykcji. Kan. 1108
obowiazujgcego KPK przyjmuje wyraznie odniesienie do kan. 144
§1-2. Kan. 209 KPK z 1917 roku, odpowiadajacy aktualnemu kan. 144,
nie zawieral wyraznego odniesienia do uprawnienia do asystowania
przy zawieraniu matzenstwa jako przedmiotu uzupetnienia. Dopiero
odpowiedz Papieskiej Komisji do Interpretacji KPK uznata aplikacje
do matzenstwa kan. 209 KPK z 1917 roku, cho¢ judykatura rotalna
aplikowala te instytcje juz przed 1952 rokiem®?.

S0 Por. DEc. c. BRUNO z 22.02.1980, RRD 72 (1980), s. 117.

®t M.A. Ortiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz..., dz. cyt., s. 975.

2 A. NrTA, La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio en caso de eror
comiun..., art. cyt., s. 661-708.
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Kwestia uzupetnienia uprawnienia do asystowania przy zawieraniu
malzenstwa stanowi watek najczesciej poruszany w orzecznictwie
w obszarze formy kanonicznej. Instytucja owego uzupelnienia sta-
nowi aplikacje fundamentalnej zasady kanonicznego systemu mal-
zenstwa, ktorg jest favor matrimonii.

Refleksja A. Stankiewicza nad aplikacja uzupelnienia uprawnienia
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa w obowiazujacym pra-
wie ma za punkt wyjscia rozpatrywanie tej instytucji w kontekscie
woli ustawodawcy ograniczenia do maximum niewaznosci mal-
zenstwa z przyczyn formalnych, co tez brano pod uwage w poso-
borowych pracach nad rewizja i kodyfikacja prawa kanonicznego.
Wymieniony ponens przypomina, ze dalsze usilowania zmierzajace
do uznania za wazne malzenstw zawartych przed jakimkolwiek ka-
ptanem lub diakonem znalazly swdj final w sprowadzeniu ich do
odnowionej aplikacji normy o uzupetnieniu jurysdykeji (kan. 144
KPK) do uprawnienia do asystencji malzenskiej®’. Majac na uwadze
ograniczenie niewazno$ci malzenstw, redaktorzy Zespotu De ma-
trimonio uznali za wystarczajace zaréwno rozciggniecie instytucji
delegacji, jak i aplikacj¢ uzupetnienia uprawnienia z kan. 144. Jesli
doktryna i orzecznictwo spokojnie przyjety aplikowanie uzupetnienia
tegoz uprawnienia, to ponens w omawianej sprawie dodaje, ze gdy
chodzi o aplikowanie normy do poszczegoélnych przypadkéw, to nie
zawsze jest fatwo okresli¢, czy istnieja przestanki dla uznania postaci
bledu powszechnego albo watpliwosci pozytywnej i prawdopodobne;j,
w ktorych to sytuacjach Kosciot uzupetnia brak uprawnienia®.

Oweczesny dziekan Roty Rzymskiej wskazuje nastepnie w wyroku,
w jakich warunkach ,,dziata” uzupelnienie uprawnienia do asystencji
malzenskiej. Stwierdza mianowicie, ze — wedtug brzmienia kan. 144
§ 1 KPK w pofaczeniu z kan. 1111 § 1 KPK - uzupelnienie to ma miejsce

%% Por. Communicationes 8 (1976), s. 33.

°* DEC. C. STANKIEWICZ 15121992, RRD 84 (1992), 5. 665; M. A. Ortiz, La supplenza
di facolta per assistere al matrimonio nella giurisprudenza coram Stankiewicz...,
dz. cyt., s. 981.
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jedynie w przypadku braku uprawnienia zwyczajnego lub delegacji
ogolnej, nie za$ w przypadku delegacji specjalnej®.

Jak zauwaza M.A. Ortiz, nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze
z polaczonych odniesien do kan. 144, 1108 i 1111 KPK nie wydaje si¢
czyms$ oczywistym, ze ustawodawca chcial wyraznie rozréznic zakres
uzupelnienia uprawnienia, ktéry moglby dotyczy¢ kazdego upraw-
nienia: zwyczajnego lub delegowanego, ogélnego lub specjalnego.
Natomiast Stankiewicz utrzymuje, bronigc m.in. tezy wiekszosciowej
przyjmowanej w orzecznictwie, iz uzupelnienie uprawnienia nie
znajduje zastosowania w przypadku braku delegacji specjalnej. Racje
przemawiajace za takg tezg dotycza w istocie dwoch porzadkow: po
pierwsze, stan ignorancji rozni si¢ od btedu, przewidzianego w kan.
144, po drugie, racja normy (o uzupelnieniu uprawnienia) jest ochrona
dobra wspolnego, co wymaga obecnosci wystarczajacego tytutu do
wywotania btedu powszechnego®.

Niektorzy autorzy podaja trzeci motyw dla wykluczenia stosowa-
nia uzupelnienia uprawnienia do braku delegacji specjalnej: bylby
nim fakt, Ze kan. 144 odsyta do kan. 1111 § 1, gdzie czyni si¢ wzmianke
o delegacji ogdlnej, a nie o specjalnej®’. Jak stwierdza jednak V. De
Paolis, wniosek ten wydaje si¢ malo przekonujacy, takie uchylenie
bowiem w kan. 144 11111 § 1 KPK nie jest restrykcyjne, poniewaz w tym
ostatnim nie uwzglednia si¢ jedynie delegacji ogolnej, lecz obydwie:
czyni sie wyrazng wzmianke o delegacji ogolnej (,,etiam generalem”) —
wlasnie dlatego, Ze kanon zamierza poszerzy¢ mozliwos¢ udzielenia
wspomnianej delegacji ogdlnej, bardzo ograniczonej w KPK z 1917
roku. Kan. 1111 § 1 KPK nie tylko nie ogranicza uzupetnienia do
delegacji ogolnej, lecz wyraznie je rozcigga na jakakolwiek delega-

¢ ,[...] suppletio enim iuxta tenorem can. 144 § 2 coll. cum can. 1111 § 1 obvenit

tantum in casu defectus facultatis ordinariae vel facultatis delegatae generalis,
minime vero in casu delegationis particularis”. DEc. c. STANKIEWICZ 15.12.1992,
RRD 84 (1992), s. 667.

¢ M.A. Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz..., dz. cyt., s. 981-982.

7 Por. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia 1985,
s. 145.

- 23—



Ks. Wojciech Goralski

cje, a wiec i na delegacje specjalng, jak to zreszta uczynita Papieska
Komisja do Interpretacji KPK w 1952 roku i jak przyjmowano w po-
wszechnej doktrynie. Wymieniony autor dodaje, iz po odpowiedzi
Papieskiej Komisji z 1952 roku nalezy przyja¢ uzupetnienie kazdego
rodzaju delegacji wlasnie dlatego, ze w odpowiedzi tej nie rozréznia
sie delegacji ogolnej i specjalnej®®.

Gdy chodzi o racje Stankiewicza i przewazajacej czesci orzecz-
nictwa przemawiajacej za zanegowaniem stosowania uzupelnienia
uprawnienia asystencji malzenskiej w stosunku do braku delegaciji
specjalnej, to na pierwszym miejscu wskazuje si¢ roznice zachodzaca
miedzy bledem a ignorancja. W wysuwaniu zasad, ktore rzadzg uzu-
pelnieniem uprawnienia, zauwaza M.A. Ortiz, ponens podkresla, iz
wierni powinni znajdowac¢ sie w stanie bledu powszechnego, czyli
sagdu moralnie pewnego o prawowitym posiadaniu koniecznego
uprawnienia udzielonego przez Kosciét duchownemu asystujacemu
przy zawieraniu malzenstwa, choc¢by taki sad, oparty na falszywej
znajomosci spraw, nie odpowiadat prawdzie®.

Bezposrednio po tym stwierdzeniu ponens dodaje, ze stanu bledu
nie mozna myli¢ z innymi stanami umytu, przede wszystkim z igno-
rancja i niewiedzga, cho¢ w obszarze tym o ignorancji we wlasciwym
sensie poznawczym nie moze by¢ mowy, zwazywszy, ze nie chodzi tu
o brak nalezytej wiedzy w zgromadzeniu spotecznosci’®. Dla podtrzy-
mania tezy o braku znaczenia ignorancji lub niewiedzy dla skutkow
uzupelnienia uprawnienia do asystencji matzenskiej Stankiewicz
podkresla, Ze w takim stanie nie podejmuje si¢ zadnego sadu, ani
prawdziwego ani falszywego co do posiadania uprawnienia; odwoluje

°8 V.DE PaoLis, Delega e supplenza di potesta per assistere al matrimonio. .., dz. cyt.,
s. 75-76.

% DEc. c. STANKIEWICZ 15.12.1992, RRD 84 (1992), s. 668.

7° TAMZE.
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si¢ przy tym do niektorych orzeczen rotalnych” oraz do fragmentu
»De Malo” $w. Tomasza z Akwinu’%

Tego rodzaju rozrdéznienie miedzy bledem, ktory - jak sie utrzy-
muje - polega na falszywym sadzie o rzeczy, a ignorancja, ktéra okresla
si¢ jako brak poznania, spotyka si¢ czesto w orzecznictwie. W praktyce
jednak blad i ignorancja s3 ze sobg powigzane i bardzo czesto terminy
te uzywane s3 zamiennie”’. Nierzadko w judykaturze przyjmuje sie,
ze ignorancja moze by¢ zrédlem btedu™. Niekiedy tez spotyka sie
stwierdzenie, w my$l ktérego ,,przy zachowaniu zasady, ze z ignorancji
czesto powstaje btad, niejednokrotnie z bledu wynika ignorancja™”.

Nalezy pamieta¢, ze przekonanie o kompetencji swiadka kwalifi-
kowanego nie zawsze pochodzi z wyraznego sadu o fakcie, lecz czesto
ma swoje zrodlo po prostu w ignorancji: gdy kaptan blogostawi w kos-
ciele matzenstwo, ogdt tam obecnych uwaza go za kompetentnego.
W rzeczywistosci, wierni zazwyczaj nie wiedzg, ze kaplan powinien
zwrocic sie o autoryzacje do wladzy, lecz uwazaja, Ze moze asystowac
przy zawieraniu maltzenstwa. Ignorancja wiernych nie jest bledem,
lecz staje si¢ nim, odkad wierni sadzg, ze kaptan dysponuje uprawnie-
niem. Wydaje si¢, ze duchowny wystepujac publicznie, ubierajac si¢
w szaty liturgiczne, itp., stwarza okolicznosci sprawiajace popadniecie
przez ogét wiernych w blad co do jego uprawnienia’.

7! Por. DEC. c. TEODORI z 11.06.1949, SRRD 41 (1949), s. 289; DEc. c. HuoTt
2 24.05.1973, SRRD 65 (1973), s. 472.

72 Akwinata wypowiada sie o ignorancji stwierdzajac, ze moze istnie¢ ignorancja
bez tego, ze kto§ wypowiada sad o sprawach mu nieznanych, i wéwczas mamy
do czynienia z ignorantem, a nie z tym, kto jest w bledzie. Lecz gdy wypowiada
falszywy sad o tym, czego nie zna, wowczas stusznie mowi sie, ze jest w bledzie.
Thomas Aquinas, De Malo, q.3,a.7.

7> Error et ignorantia saepisime promiscue accipi solet”. DEC. C. PECORARI
2 03.12.1942, SRRD 34 (1942), s. 840.

7* Por. DEC. C. BRENNAN 2 30.06.1948, SRRD 40 (1948), s. 261.

7 ,,Attamen, firmo principio quod ex ignorantia saepe error, atque ex errore non
raro ignorantia sequatur”. DEC. C. FIORE z 09.02.1962, SRRD 54 (1962), s. 34.

¢ M.A. Ortiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz..., dz. cyt., s. 984-985.
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Druga racja przytoczona przez Stankiewicza przeciwko apliko-
waniu uzupelnienia uprawnienia do przypadku delegacji specjal-
nej pozostaje w relacji do tytutu zdolnego do wprowadzenia w btad
wspoélnote wiernych i dobra, ktére uzupetnienie uprawnienia chroni.
»Blad zas powszechny, stwierdza wymieniony ponens, réwniez sto-
sownie do nowego prawa, powinien powsta¢ na podstawie faktu
publicznego, ktory z natury swojej jest zdolny do spowodowania
u wspolnoty wiernych przekonania, ze asystujacy przy zawieraniu
malzenstwa posiada rzeczywiscie konieczne do tego upowaznienie”””.

W tym znaczeniu, stwierdza M.A. Ortiz, judykatura rotalna
w swojej wiekszosci przyjmuje, ze w przypadku braku delegaciji
specjalnej, koniecznej do asystowania przy zawarciu okreslonego
malzenstwa, nie mozna odwola¢ sie do uzupelnienia uprawnienia,
poniewaz nie wchodzi wéwczas w gre dobro wspolne, lecz jedynie
dobro partykularne nupturientéw’®. Gdy brak jest poza tym tytutu
pozornego (titulus coloratus), brakowaloby przyczyny, ktéra moglaby
wprowadzi¢ w biad ogét wiernych; nastapitoby to jedynie w stosunku
do niewielu, ktdrzy nie reprezentuja chronionego dobra publicznego”.

Stankiewicz wyjasnia, Ze aby uzupelnienie uprawnienia osiagnelo
swoj skutek, wymaga sig, by asystujacy przy zawieraniu malzenstwa
spetnial urzad w parafii, sanktuarium, itp., nawet pomocniczy, lecz
taki, ktory ,,przekonywalby” wiernych, ze ma konieczne uprawnie-
nia®*’. Takie okoliczno$ci, jak stala obecno$¢ duchownego w parafii,

77 Error autem communis etiam iuxta tenorem nova ligis scaturiatur oportet
e facto publico, quo natura sua aptum sit inducendi communitatem fidelium ad
credendum matrimonio assistentem faculate ad hoc necesario revera potiri”. DEc.
C. STANKIEWICZ 15.12.1992, RRD 84 (1992), s. 669.

78 Por. DEC. c. PINTO 211.12.1972, SRRD 64 (1972), s. 757.

7 M.A. Ortiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz..., dz. cyt., s. 985.

80 Quare ut suppletio sortiatur suum effectum requiritur ut matrimonio asistens,
sacerdos vel diaconus, munus aliquod, etiamsi auxiliare, in paroecia vel in alio sanc-
tuario exerceat, quod saltem in apparentia inducere valet fideles in persuasionem de
legitimo possessu ab illo necessariae facultatis”. DEC. c. STANKIEWICZ 15.12.1992,
RRD 84 (1992), s. 669.
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wywoluja blad powszechny faktyczny (de facto), jesli w blad popadnie
wielu wiernych, albo btad prawny (error iuris), inaczej wirtualny, o ile
okolicznosci stanowig element, ktory per se moze doprowadzi¢ wspdl-
note wiernych do przekonania, ze kaptan lub diakon jest wyposazony
w nalezyte uprawnienie, nawet jesli w konkretnym przypadku jedynie
niektérzy mysleli pozytywnie (ze duchowny posiada uprawnienie).
W konsekwencji judykatura przyjmuje, iz btad moze si¢ zweryfikowac
jedynie wowczas, gdy dotyczy kaptana, do ktérego wierni zwykli sie
zwraca¢. W praktyce zazwyczaj nie zachodzi btad powszechny fak-
tyczny, i dlatego z reguly nie ma miejsca uzupelnienie uprawnienia,
kiedy chodzi o duchownego ,,z zewnatrz” i nieznanego wspdlnocie®.

U podstaw tak restrykcyjnej konkluzji stoi przekonanie, ze uzu-
pelnienie uprawnienia stuzy dobru wspélnemu, co ma miejsce w od-
niesieniu do delegacji ogélnej. Za M. A. Ortizem mozna jednak pytac,
czy dobro wspoélne odnosi sie tylko do wspdlnoty, czy réwniez do
pojedynczego malzenstwa, wszak to ostatnie stanowi Kosciét do-
mowy. W przypadku malzenstwa nalezy wiec uchyli¢ rozréznienie
miedzy dobem wspolnym i dobrem prywatnym; réwniez ochrona
pojedynczego matzenstwa stanowi niewatpliwie dobro wspo6lne®.

W orzeczeniu c. Stankiewicz, o ktérym mowa, chodzi o kontra-
hentéw, ktorzy zwrdcili sie do kaptana, ktory nie zachowywat petnej
jednosci z Kosciolem. Jak wspomniano, duchowny ten oswiadczyt,
ze dziala na podstawie ,,jurysdukcji uzupetnionej” w sytuacji bledu
powszechnego oraz watpliwosci pozytywnej i prawdopodobne;j.

Ponens rotalny przyjal, ze tego rodzaju pretekst byl nieuzasad-
niony, poniewaz w rozpoznawanym przypadku brak bylo uzupel-
nienia uprawnienia, 6w asystujacy kaplan nie pozostawal bowiem
w pelnej jednosci z Kosciotem, a wierni zwrdcili si¢ do niego wlasnie
dlatego, ze kontestowal wtadze biskupa®.

81 Zob. DEc. c. CABERLETTI z 12.06.2003, RRD 95 (2003), s. 75-76.

82 M.A. Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio nella giurispru-
denza coram Stankiewicz..., dz. cyt., s. 986.

8 Nulla suppletio facultatis assistendi matrimonio dari potest, si asistens, etiamsi
fuisset valide ordinatus presbyter, nullam communionem hierarchicam cum
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W takim przypadku, stwierdza ponens w konkluzji, nie chodzi ani
o blad powszechny ani o watpliwo$¢ pozytywna i prawdopodobna,
lecz co najwyzej miala tutaj miejsce zwykla ignorancja ze strony
wiernych dziatajacych w dobrej wierze poza prawda, w szczegélnosci
za$ ignorancja w najwyzszym stopniu (crassa et supina) ze strony
prezbitera co do istnienia uprawnienia, o czym sadzit w zlej wierze®*.

A .M. Ortiz zauwaza, ze abstrahujac od kwestii dobrej lub ztej wiary
kaptana (co do ktorej trudno jest wydac osad) i od btedu lub igno-
rancji wiernych, ktdre abstrakcyjnie moglyby by¢ zasymilowane®?,
stajemy wobec pozytywnej woli podporzadkowania sie jurysdykcji
Ko$ciota. Ponens bowiem stwierdza, ze Ko$ciol nie moze uzupetnic¢
uprawnienia temu, kto odstgpit od wspolnoty koscielnej i o$mielit sie
dokona¢ celebracji malzenstwa na na wlasna reke, poza wspolnota
hirarchiczng z biskupem miejsca®.

Zaprezentowane zwiezle orzeczenie c. Stankiewicz z 15 grudnia
1992 roku ukazuje nie tyle problem uzupelnienia uprawnienia do
asystencji malzenskiej, ile uczula na kwestie checi dziatania poza
jurysdykcja Koséciota. Zaréwno kaptan, jak i narzeczeni oraz ich
krewni byli §wiadomi dziatania poza jurysdykcja Kosciota, nic tez
dziwnego, ze nie znalazla tutaj zastosowania zasada supplet Ecclesia.

Episcopo dioecesano habeat, in cuius territorio celebratio matrimonii peragitur,
nullamque ab eo potestatem receperit nec umquam probatus sit tamquam veram
ab eo potestatem receperit nec umquam probatus sit tamquam veram potestatem
exercens in Ecclesia particulari”. DEc. c. STANKIEWICZ 15.12.1992, RRD 84 (1992),
s. 669.

8 [...] sed maxime locum habet simplex ignorantia ex pate fidelium bona fide
extra veritatem agentium, potissimum vero ignorantia crassa et supina ex parte
presbyteri de existentia facultatis mala fide iudicantis”. TAMZE.

85 Por.]. CARRERAS, Forma canonica e ,favor matrimonii” in una recente sentenzia
rotale, Tus Ecclesiae 6 (1994), s. 214.

8¢ Ecclesia supplere nequit facultatem in eo, qui a communione ecclesiali recessit
et proprio marte exra communionem hierarchicam cum Episcpo loci celebrationis
nuptiarum agere praesumit”. DEC. C. STANKIEWICZ 15.12.1992, RRD 84 (1992), s. 670.
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4.2. Wyrok c. Pompedda z 14 lutego 1997 roku

Przedmiotem sprawy Bracaren. (z archidiecezji Braga w Portu-
galii)®’” byta domniemana niewazno$¢ malzenstwa zawartego 4 kwiet-
nia 1973 roku w sanktuarium maryjnym (potozonym na terenie
parafii Espinho), pomiedzy Ewa i Filipem, w obecnosci ks. Henryka,
proboszcza parafii Ribeirao. Po nieudanym pozyciu matzenskim
strony wkrotce rozeszly sie, otrzymujac na wniosek meza separacje.

Sprawe o niewazno$¢ malzenstwa wniosta do trybunatu w Bradze
Ewa, podajac jako tytul niewaznos$ci niezdolno$¢ psychoseksualng
meza do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich oraz niemoz-
liwo$¢ ustanowienia z nim wspélnoty zycia i milosci. Po zawigza-
niu sporu (z tytulu niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich), patron powodki przedstawil nowy tytut
niewazno$ci: niezachowanie formy kanonicznej z powodu braku
stosownego uprawnienia u kaptana asystujacego przy zawieraniu mal-
zenstwa. Po dodaniu tego nowego tytulu niewaznosci trybunat prze-
prowadzit instrukcje dowodowa (gléwnie w oparciu o dokumenty),
po czym, pomijajac tytul incapacitas, nie stwierdzil niewaznosci
malzefistwa z powodu niezachowania formy kanonicznej®’.

Po zlozeniu apelacji przez powddke, trybunat apelacyjny, orzekt
niewaznos¢ zwigzku z tytutu braku formy kanonicznej. Apelacja od
tego orzeczenia, zlozona przez obronce wezta malzenskiego, sprawita,
ze sprawa znalazla si¢ w trzeciej instancji: w Rocie Rzymskiej. Z po-
wodu jednak zaniedbania przez strony czynnosci procesowych sprawa
zostala umorzona, a po kilku latach zostata wznowiona. Turnus ro-
talny c. Pompedda w dniu 14 lutego 1997 roku wydat orzeczenie pra-
womocne stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa ob defectum formae.

87 DEc. c. POMPEDDA z 14.02.1997, RRD 89 (1997), s. 103-113.

8 'W. GORALSKL, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK do dziedziny uprawnienia do
asystowania przy zawieraniu matzeristwa (na przyktadzie wyroku Roty Rzymskiej
c. Pompedda z 14.02.1997 r.), w: ]. KrRAJCZYNSKI (red.) Podmiotowo$¢ osoby ludzkiej
i konsens matzenski, Ptock 2005, s. 73-75.
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Istotnym watkiem sprawy bylo to, ze rektor wymienionego wyzej
sanktuarium, sadzac, ze posiada delegacje ogdlng do blogostawienia
malzenstw, delegowal innego kaptana do pobtogostawienia malzen-
stwa Ewy i Filipa. Problem zatem polegal nie tyle na braku delegacji
ad casum u kaptana blogostawiacego malzenstwo, ile raczej na braku
uprawnienia ogdlnego u rektora sanktuarium.

Gdy chodzi o motywy orzeczenia rotalnego, to zostaly one ujete
w obszernym wywodzie ponensa®’, gdzie - poza przytoczeniem ge-
neralnych zasad oraz uwag dotyczacych formy kanonicznej zawiera-
nia malzenstwa (przepisy w tej dziedzinie nie zmienily si¢ istotowo
w stosunku do regulacji KPK z 1917 roku, pod rzadami ktérego zostalo
zawarte malzenstwo stron) — zwraca baczng uwage na szereg kwestii
szczegolowych dotyczacych swiadka urzedowego asystujacego przy
zawieraniu zwigzku.

Wirod stwierdzen natury ogélnej na uwage zastuguje podkreslenie
roli formy kanonicznej w caloksztalcie regulacji dotyczacych instytucji
malzenstwa. Tak wiec, odwolujac sie do orzeczenia c. Stankiewicz 215
grudnia 1992 roku®’, ponens zauwaza, ze wymagana i ustanowiona
przez Kosciét forma kanoniczna nadaje skuteczno$¢ prawna zgo-
dzie malzenskiej nie tyle z uwagi na swojg funkcje pragmatyczna
i pozytywna w porzadku publicznym i spolecznym w Kosciele, ile
raczej ze wzgledu na to, ze stuzy pelniejszemu uznaniu wlasnego
charakteru koscielnego i sakramentalnego, gdyz konsens stanowi
centralny i istotny moment znaku sakramentalnego. Nawigzujac za$
do Katechizmu Kosciota Katolickiego® redaktor wyroku stwierdza,
ze duchowny, ktory asystuje przy zawieraniu malzenstwa, przyjmuje
zgode malzenska w imieniu Kosciola, a jego obecnos¢, podobnie
jak $wiadkéw zwyklych, wyraza widzialnie to, ze matzenstwo jest
rzeczywistoscig koscielng®.

Odnosnie do kwestii szczegétowych mys$l Pompeddy koncen-
truje si¢ wokol tego wszystkiego, co odnosi si¢ do delegowania,

2 Por. W. GORALSKT, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK..., dz. cyt., s. 76-8L.
°® DEc. €. STANKIEWICZ 7 15.12.1992 r., RRD 84 (1992), s. 666.
! Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, n. 1630.
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subdelegowania, ustania i uzupelnienia uprawnienia (uprzednio
jurysdykcji) do asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Przypo-
mina wiec przede wszystkim, iz w doktrynie oraz w orzecznictwie
jednoznacznie utrzymuje sig, ze przepisy dotyczace wymienionych
instytucji zawarte w normach ogélnych KPK (tak dawnego, jak i ak-
tualnie obowiazujacego) nalezy aplikowac do dziedziny asystowania
przy zawieraniu malzenstwa, chyba ze na przeszkodzie stoja normy
specjalne (kan. 1094-1096 KPK z 1917 roku, a nastgpnie kan. 1108-1109
KPK z1983 roku), derogujace normy ogdlne w takim czy innym punk-
cie, co w 1952 roku potwierdzita Papieska Komisja do Interpretacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego, o czym wspomniano wyzej.

Znaczacy jest fragment orzeczenia, w ktdrym zwraca si¢ uwage
na to, Ze uzupelnienie przez Kosciét uprawnienia, o ktérym mowa,
dotyczy przypadku bledu powszechnego, nie za$ ignorancji. Ta ostat-
nia bowiem, bedaca zwykla niewiedza, pozostaje niejako obojetna
w stosunku do jakiegokolwiek poznania, i w konsekwencji sprawia,
ze kto$ nie przyjmuje jakiegokolwiek sadu o danej rzeczywistosci:
ani prawdziwego ani falszywego. Totez w sytuacji ignorancji i nie-
wiedzy u wiernych, cho¢by miata ona charakter powszechny, Kos-
ciét nie uzupelnia uprawnienia®®. Poniewaz ignorancja ma miejsce
znacznie cze$ciej niz bfad powszechny, powodowataby daleko idace
rozszerzenie granic uzupelnienia uprawnienia, bardziej niz wymaga
tego dobro wspdlne™.

Gdy chodzi o biad, stwierdza si¢ w wyroku, to polega on na przy-
jeciu falszu za prawde. Odwolujac sie do nauczania §w. Tomasza
z Akwinu®, ponens zauwaza, ze w przypadku btedu ma sie do czy-
nienia z aktem, ktory co$ dodaje do ignorancji. Moze bowiem istnie¢
u kogos$ ignorancja bez formulowania wlasnego sagdu w sprawach
mu nieznanych, i wowczas ma miejsce ignorancja, a nie btad. Lecz
jesli kto$ wydaje falszywy sad w sprawach, ktérych nie zna, po pro-

°2 Por. DEc. ¢. TEODORI z 11.06.1949, SRRD 41 (1949), s. 289; Dec. c. HuoTt
724.05.1973, SRRD 65 (1973), s. 472.

23 DEc. FIORE 2 9.02.1962, SRRD 54 (1962), s. 35.

°* THOMAS AQUINAS, De Malo, q.3,a.7.
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stu bladzi. Podczas gdy niewiedza jest zwyklym brakiem wiedzy,
to ignorancja jest w rzeczywistosci niewiedza tego, co ktos moze
i powinien zna¢; natomiast biad jest dodaniem twierdzenia falszu.

Kontynuujgc swoj wywdd na temat bfedu powszechnego, ktory
rézni si¢ istotowo od ignorancji, ponens postuguje sie fragmentem
wlasnego orzeczenia z 17 kwietnia 1972 roku®. Stwierdza wiec, ze
ilekro¢ zauwazamy, ze na skutek btedu powszechnego samo prawo
udziela - do poszczegdlnych aktéw - jurysdykcji temu, kto jej nie
ma, to czyni to z u uwagi na dobro wspoélne, a wiec nie na uzytek
poszczegolnych osob, lecz dla korzysci publicznej. W istocie, racja,
ktéra prowadzi do nadania bledowi powszechnemu takich skutkéw
wyplywa z koniecznosci zaradzenia dobru wspdlnemu wiernych. Dla-
tego to Kosciol uzupetnia jurysdykcje jedynie dla zaradzenia szkodzie,
jakiej doznawatlaby spotecznos¢ wskutek wielu aktéw niewaznych.
Aby zatem nastgpily owe skutki bledu, wymaga sie¢, by zachodzito
niebezpieczenstwo powszechnej szkody, nie wystarczy za$ sam btagd”®.

Za stuszne uwaza redaktor wyroku to, co przewija si¢ w doktrynie,
a mianowicie poglad, w mysl ktérego z bledem w znaczeniu kanonu
mamy do czynienia wtedy, gdy ma miejsce fakt publiczny, ktory per
se jest zdolny wprowadzi¢ w blad nie te czy inng osobe, lecz kazdego
bez réznicy. Ow za$ fakt publiczny, ktéry stanowi jakby podstawe
konstrukcji prawnej, o ktérej mowa, mozna stwierdzi¢ i przyja¢ jego
moc na podstawie splotu okolicznosci, byleby i one byly publiczne,
a wiec znane ogdétowi obecnych w danym momencie. Gdy zas$ tego
rodzaju podstawy brak, nie mozna méwi¢ o bledzie powszechnym
wirtualnym, poniewaz dany fakt nie ma mocy wprowadzenia w btad
spotecznosci.

W tego rodzaju przypadkach, czytamy nastepnie w wyroku, nie
jest brane pod uwage mniemanie tych, ktérzy zwroécili sie do duchow-
nego, lecz powszechny sad wiernych, ktérzy w danej miejscowosci

> DEcC. c. POMPEDDA 7 17.04.1972, SRRD 64 (1972), s. 174.
%6 TAMZE.
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zywia przekonanie, ze postuga danego duchownego zwigzana jest
z konieczng wtadzg czy uprawnieniem®”.

Przytaczajac ponownie fragment swego orzeczenia z 17 kwietnia
1972 roku, ponens dotyka z kolei bardzo waznej kwestii. Stwierdza
wiec, Ze nie wymaga sig¢, by blad powszechny istnial w danym mo-
mencie, by faktycznie liczni wierni byli w bledzie; wystarczy btad po-
wszechny w zasadach swojego dzialania, inaczej méwiac, wystarczy,
by istniata przyczyna bledu powszechnego, ktéra z natury swojej jest
zdolna wprowadzi¢ wiernych w blad, tak aby wszyscy, wzigci moral-
nie, w okreslonych okolicznosciach, ulegli mu. Dlatego tez blad nie
staje si¢ powszechny w zaleznosci od duzej liczby wiernych obserwu-
jacych odpowiednie czynnosci wykonywane przez duchownego (np.
asystowanie przy zawieraniu matzenstwa), lecz blad, przynajmniej
swoja zdolnoscia, jesli nie aktem, istnieje wskutek istnienia przyczyny,
ktérg stanowi jakis fakt publiczny; stad domniemywa si¢ istnienie
bledu, gdy wierni zwracajg si¢ do duchownego o dokonanie przezen
jakiego$ prawomocnego aktu. Dokladniej zatem i bardziej wlasciwie
rozwigzywana jest kwestia dotyczaca czy to iloéci bedacych w ble-
dzie, czy to jednego czy wigkszej ilosci aktow spelnionych w sytuacji
bledu powszechnego, problem bowiem nalezy rozstrzygnac¢ w oparciu
nie o ilos¢ [bedacych w bledzie czy spetnianych aktow - W.G.], lecz
o przyczyne [btedu - W.G.]**.

Nastepnie ponens dotyka kwestii dotyczacej bezposrednio du-
chownego asystujacego przy zawieraniu malzenstwa. Powolujac sie
na orzecznictwo Roty Rzymskiej stwierdza, ze aby uzupelnienie ju-
rysdykcji (uprawnienia) osiggneto swdj skutek, wymaga sie, by kaptan
lub diakon asystujacy przy zawieraniu zwigzku wykonywal w parafii
lub w okreslonym sanktuarium jakis urzad (funkcje), chocby po-
mocniczy, co przynajmniej w swym wyrazie zewnetrznym mogloby
zrodzi¢ u wiernych przekonanie o prawomocnym posiadaniu przez
niego koniecznego uprawnienia. W przeciwnym wypadku, zaznacza

°7 DEcC. c. POMPEDDA 7 14.02.1997, RRD 89 (1997), s. 107.
8 Zob. W. GOrALSKI, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK..., dz. cyt., s. 79.
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Pompedda, powolujac sie na doktryne®® i orzecznictwo'®’, bardzo
wazne przepisy kodeksowe regulujace wladze zwyczajna i delegowana
stalyby sie w praktyce niepotrzebne. Nalezy zatem uzna¢, czytamy
dalej w wyroku, iz zaréwno w $wietle dawnych, jak i obowigzujacych
norm kanonicznych (KPK z 1983 roku) btad powszechny nie moze
dotyczy¢ pojedynczego faktu, lecz powinien dotyczy¢ podstawy jurys-
dykcji (uprawnienia), ktora suponuje si¢ w odniesieniu do kogos, gdy
tymczasem de facto jej nie posiada. W oparciu o tego rodzaju btad,
jednak powszechny, tak prawny, jak i faktyczny, Kosciol uzupelnia
brak jurysdykcji (uprawnienia), ktéra w danym przypadku jest waznie
wykonywana, servatis de iure servandis*®".

W orzeczeniu przypomina si¢ zarazem, iz uzupelnienie jurysdykcji
(uprawnienia) dokonuje si¢ takze w przypadku watpliwosci pozytyw-
nej i prawdopodobnej, czy to prawnej, czy faktycznej, wystepujacej
u duchownego asystujacego przy zawieraniu malzenstwa, stosownie
do kan. 209 KPK z 1917 r. i kan. 144 § 1 KPK z 1983 roku. Moze to
mie¢ miejsce zaréwno wowczas, gdy podejmujacemu czynnosci du-
chownemu trudno jest skonstatowa¢, czy na mocy prawa posiada
uprawnienie asystowania przy zawarciu malzenstwa, jak i wtedy, gdy
z cala pewnoscia nie moze stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku
weryfikuje sie fakt, od ktérego zalezy wazne wykonywanie wspo-

mnianego uprawnienia'®’.

°?" G. MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata, Romae 1964, s. 344; E. Regatillo,
Institutiones luris Canonici, Santander 1961, s. 284.

190 DEc. ¢. HEARD 2 09.12.1953, SRRD 45 (1953), s. 755; DEC. ¢. BRENNAN z 29.01.1959,
SRRD 51 (1959), s. 41.

191 Hisce relatis igitur cuique patet ad mentem sive veteris sive novae novae normae
canonicae errorem cummunem non posse spectare factum singulare, sed respicere
debet fundamentum iurisdictionis, quae supponitur in aliquo, cum de faso desit.
Ex illo errore, quidem communi, sive de facto sive de iure, suppletur ab Ecclesia
iurisdictio: quae igitur in singulo casu valide exercetur, servatis servandis”. DEc.
c. POMPEDDA Z 14.02.1997, RRD 89 (1997), s. 108; W. GORALSKIL, Problem aplikacji
kan. 144 § 2 KPK..., dz. cyt., s. 80.

192 Dgc. ¢. POMPEDDA 7 14.02.1997, RRD 89 (1997), s. 108.
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W czeéci In facto orzeczenia ponens wykazal, ze subiektywne prze-
konanie rektora sanktuarium o tym, ze posiada uprawnienie ogélne
do blogostawienia matzenstw sprawilo, ze — jak sam zeznal - udzielit
ks. Henrykowi Ferreira de Faria delegacji osobiscie: ustnie i wyraznie
(podobnych delegacji udzielil zresztg wielu innym kaptanom). Nie
posiadal on jednak nigdy zadnej delegacji ogélnej do asystowania
przy zawieraniu malzenstw zawieranych w sanktuarium.

W odniesieniu do bledu powszechnego wiernych oraz watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej ponens stwierdzit, ze asystujacy przy
zawieraniu malzenstwa kaplan nie przejawial wahan czy watpliwosci,
jak to sam zaznaczyt w swoich zeznaniach. Jako proboszcz bowiem nie
myslal nawet o takiej mozliwosci (braku uprawnienia) przed przyje-
ciem zgody malzenskiej nupturientéw. W orzeczeniu podkreslono, ze
w zaden sposdb nie weryfikuje si¢ w tym przypadku btad powszechny,
gdyz zabraklo okreslonego i stwierdzonego faktu zdolnego per se
do wprowadzenia w blad spolecznosci wiernych obecnych w sank-
tuarium. Tak wiec kaptan blogostawigcy zwigzek malzenski juz od
lat nie pelnil funkeji kapelana w sanktuarium, bedac proboszczem
parafii Ribeirao, odrebnej od parafii Espinho, na ktdrej terytorium
znajduje sie¢ sanktuarium. Pozbawiony mocy jest takze argument
z tytulu funkcji proboszcza, a to z uwagi na zasade terytorialnosci
dotyczaca jego wladzy. Jesli zas wierni zasady tej nie znali, to miala
miejsce ich ignorancja, nie za$ blad. Niezdolny jest tez do stworzenia
podstawy dla zaistnienia btedu powszechnego fakt powierzenia rek-
torowi sanktuarium, gdyz wierni nie wiedza, ze stojacy na czele tego
miejsca $wietego winien posiada¢ delegacje ogolna, ktérag maogtby
subdelegowa¢; tu rowniez wiec mogta mie¢ miejsce ignorancja, a nie
blad. Natomiast ci, ktorzy powinni zna¢ wymogi do waznej asystencji
przy zawieraniu malzenstwa, a wiec kaptan asystujacy i rektor sank-
tuarium, nie byli w bledzie, lecz pomineli wlasciwg ocen¢ dotyczaca
owych wymogé6w (czy byty spelnione) ',

Trafna jest konstatacja Pompeddy, iz blad partykularny (nie-
wielkiej liczby osob) nie moze uchodzi¢ za btad powszechny, i jesli

103 TAMZE, s. 111-112.
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uzupelnienie uprawnienia w przypadku tego pierwszego btedu mia-
toby stuzy¢ dobru publicznemu, to nastapitoby zburzenie calego po-
rzadku prawnego w tym obszarze'**.

Wyrok c. Pompedda, potwierdzajacy, ze uzupelnienie upraw-
nienia zostalo przewidziane jako instytucja chronigca dobro pub-
liczne Ko$ciota, i stanowigcy wyraz restrykcyjnej tendencji panujacej
w orzecznictwie rotalnym, moze skiania¢ do postawienia pytania:
czy przystugujace wszystkim wiernym prawa oraz zasada favor nm-
trimonii nie wymagalyby przyjecia nieco szerszej wykltadni kan. 144
§ 2 KPK, aplikowanego do kan. 1111 § | KPK?'%®

4.3. Wyrok c. Pinto z 5 lipca 2003 roku

Orzeczenie w sprawie Romana. z 5 lipca 2002 roku'® dotyczy mat-
zenstwa Lukrecji i Leonarda, obojga katolikow, zawartego 26 czerwca
1985 roku w domu prywatnym w granicach parafii Pierwszych Me-
czennikéw Rzymskich w Rzymie. Dwudziestoczteroletni narze-
czony i blisko dwudziestopigcioletnia narzeczona, pozostajacy ze
sobg w relacjach intymnych, po samoczynnym poronieniu przez
kobiete zdecydowali si¢ zawrze¢ matzenstwo. Wspolnota matzenska,
w ktorej zabraklo potomstwa, po siedmiu latach zostala przerwana,
kiedy to strony podjely separacje, dwa lata pdzniej usankcjonowang
na forum cywilnym.

W dniu 3 marca 1995 roku, mezczyzna, przekonany o niewazno-
$ci swojego malzenstwa wnidst sprawe do Trybunatu Koscielnego
Regionalnego Lacjum przy Wikariacie Miasta z tytutu braku formy
kanonicznej, a takze - subordinate - z tytutu wykluczenia potomstwa
przez pozwang.

Po przeprowadzeniu instrukcji dowodowej, podczas ktérej przestu-
chano $wiadkéw i zbadano dokumenty, 25 stycznia 1996 roku zapadt
wyrok pozytywny (wydany przez tylko jednego sedziego) z tytulu

104 TAMZE, s. 112-113.
195 'W. GORALSKI, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK..., dz. cyt., s. 89.
196 Dgc. ¢. PINTO 7z 05.07.2002, RRD 94 (2002), s. 409-414.
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braku formy. Po zlozeniu przez kobiete apelacji do Roty Rzymskiej
i ustanowieniu 29 grudnia 1996 roku turnusu orzekajacego, stwier-
dzono niewaznos¢ wyroku pierwszej instancji, stosownie do kan.
1610, n. 711622, n. 1 KPK.

Majac na uwadze wniosek patronki powodki oraz pozytywna
opinie¢ turnusu, Dziekan zarzadzil prowadzenie sprawy przez Rote
w piewszej instancji. W okreslonej 2 stycznia 1998 roku formule wat-
pliwosci przyjeto brak formy kanoniczne;j.

W eksplikacji motywéw prawnych podjetych przez ponensa przy-
pomniano najpierw o relacji norm KPK z 1917 roku w kwestii formy
kanonicznej do norm Kodeksu obowigzujgcego. Zwrdcono jedno-
cze$nie uwage na trudnosci zwigzane z interpretacja dyspozycji kan.
1117 KPK, a takze przypomniano dwa domniemania prawne: z kan.
1060 11101 § 1 KPK*?”,

Ponens porusza nastepnie kwestie tzw. domnieman sedziowskich
(praesumptiones hominis), ktore sedzia moze uwzglednia¢ lub od-
rzucaé. Przytacza tutaj znaczacy fragment orzeczenia c. Bonet z 31
pazdziernika 1961 roku, gdzie wymieniony audytor stwierdza: ,,Nie
mozna zapominac¢, ze sedzia z faktu pewnego i okreslonego, ktory
bezposrednio wigze si¢ z tym, co do ktdérego toczy sie spor, moze
stosowa¢ domniemanie (por. kan. 1828 KPK [zob. kan. 1586 KPK
21983 roku]) ma to tym bardziej znaczenie, gdy chodzi o nastepujacy
po sobie ciag faktéw, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie.
Z tego tez powodu sedziowie, odnoszac sie do podobnego przypadku
uznali, ze jesli przez wiele lat w danym rejestrze matzenstw zawsze
czyniono wzmianke o delegacjach szczegdlnych, czyli pojedynczych
do asystowania przy ich zawieraniu, gdy zachodzila tego potrzeba,
i nigdy nie bylo wzmianki o delegacji ogélnej, to stusznie nalezy przy-
puszczaé, ze malzenstwa zawarte wobc kaptandw, ktérzy nie mieli
wladzy zwyczajnej asystowania przy ich zawieraniu, zawarte zostaty
na mocy delegacji ogdlnej: dotyczy to przede wszystkim kaptandw,

107 TAMZE, s. 110-111.

- 37—



Ks. Wojciech Goralski

ktdérzy sa wyznaczeni na stale do danej parafii, i ktorzy przez kilka
lat asystujg tam przy zawieraniu licznych zwigzkow™ %%,

Domniemanie prawne, dodaje Pinto, traci swoja moc wobec fak-
tow, ktore w sadzie niezbicie dowodzg czego$ przeciwnego'®’. Fak-
tami, ktére majg moc wylaczenia czy to domnieman prawnych czy
bledu powszechnego, zwazywszy na przytoczony fragment orzeczenia
c. Bonet, jest m.in. obecnos¢ catkowicie obca ks. X. na terytorium
celebracji matzenstwa, ktéry nigdy nie sprawowatl tam sakramentow
ani nie glosit stowa Bozego ani tez nie spetniat innych funkcji pa-
rafialnych, a przede wszystkim nigdy nie asystowal przy zawieraniu
malzenstwa, ktore to funkcje i postugi beda w przypadku przeciwnym
podstawa bledu publicznego; faktem takim jest rowniez przypadkowe
celebrowanie malzefistwa w miejscu §wieckim terytorium parafial-
nego, co z zasady nie jest dopuszczane przez proboszcza''’.

Ponens dodaje, ze jesli ks. X. byt catkowicie obcy w stosunku do
wspomnianego terytorium, to nie moze istnie¢ zadne praesumptio
hominis o jego jakiejkolwiek delegacji: tak ogdlnej, jak i szczegol-
nej, z zachowaniem w mocy jakiej$ delegacji pisemnej lub stosownej

wzmianki w rejestrach w miejscowej parafii''’.

198 Praetereundum non est Iudicem ex facto certo et determinanto, quod cum eo,
de quo controversia est, directe cohaereat, praesumpionem conicere posse (cf. can.
1828; can. 1586 CIC ‘83): hoc valet eo magis quo agitur de tractu successivo factorum
e quibus praesumptio deducatur. Qua de re Patres, ad casum propius spectantes,
tenuerunt si per plures annos in quodam regestro matrimonium mentio semper fiat
de delegationibus particularibus, seu singularibus ad assistendum matrimoniis, ubi
casus ferat, atque numquam mentio habeatur de delegatione generali, iure merito
conici debre matrimonia contracta coram sacerdotibus, qui potestate ordinaria
non gaudent ad iisdem assistendum, celebrata fuisse, ex delegatione generali: hoc
praesertim si agatur de sacerdote habitualiter alicui paroeciae addicto, qui per plures
annos ibidem plurimis matrimoniis assistit”. DEc. c. BONET z 30.10.1961, SRRD 53
(1961), s. 479; Zob. takze .M. SERRANO Ruiz, Ad cann. 1584-1586, w: PV. PINTO
(red.) Commento al Codice di Diritto Candnico, Citta del Vaticano 2001, s. 914.

199 Por. kan. 1585 KPK.

119 Dgc. ¢. PINTO 7 05.07.2002, RRD 94 (2002), s. 411.

" TAMZE.
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Gdy chodzi o forme delegacji, w wyroku przypomniano, ze po-
winna by¢ ona udzielona wyraznie (expresse), czy to stownie czy na
pi$mie czy innym réwnowaznym znakiem, nie za$ milczaco. Absolut-
nie wyklucza si¢ delegacje domniemang lub interpretatywna, podob-
nie jak zwyklg tolerancje okazana w stosunku do asystujgcego przy
zawieraniu malzenstwa, ktoremu nie zostato udzielone zezwolenie''2.

Co sig tyczy uzupelnienia uprawnienia temu, kto go nie posiada,
redaktor orzeczenia rotalnego przywotuje odpowiedz Papieskiej Ko-
misji do Interpretacji KPK z 26 marca 1952 roku''®, w mysl ktorej
instytucja ta stuzy nie dobru prywatnemu, lecz wylacznie dobru pub-
licznemu, jak to przypomniano w wyroku c. Pompedda z 17 kwiert-
nia 1972 roku, gdzie czytamy: ,,Przez bfad powszechny samo prawo
udziela jurysdykcji temu, kto jej nie ma, do poszczegoélnych aktéw,
z uwagi na dobro wspdlne, czyli nie poszczegdlnych oséb, lecz ze
wzgledu na publiczny pozytek. W rzeczywistosci, racja, ktorg zwyklo
sie przytacza¢ dla powstania btedu powszechnego, pochodzi z ko-
niecznosci zaradzenia dobru wspdlnemu wiernych [...] Nie bierze sie
natomiast pod uwage mniemania tych, ktérzy udaja si¢ do duchow-
nego, lecz oceng wiernych w danym miejscu™ .

Odnoszac si¢ do kan. 144 § 1 KPK ponens widzi tutaj zasade ogélng
dotyczaca wykonawczej wladzy rzadzenia, ktdrej brak uzupeinia Kos-
ci6l w przypadku btedu powszechnego, tak faktycznego, jak i praw-
nego, a takze w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobne;j,
czy to prawnej czy faktycznej, na forum zaréwno zewnetrznym, jak

112 Por. DEC. c. GRAZIOLI z 21.07.1938, SRRD 30 (1938), s. 454.

113 ponririciA CoMmmissio Copici Iuris CANONOICI AUTHENTICE INTERPRETANDO,
Responsum diei 16 martii 1952, AAS 55 (1952), s. 417; Por. F. LOPEZ- ILLANA, La suplen-
cia dela facultad de asistir al matrimonio..., dz. cyt., s.1321141-142.; P. PELLEGRINO,
La supplenza Ecclesiae (can. 144 § 1, § 2), Tus Canonicum 39 (1999), s. 167.

14 Per errorem communem ius ipsum iurisdictionem ei qui caret confert, ad
singulos actus utique propter bonum commune, seu non singulorum sed publicae
utilitatis causa. Sane, ratio quae solet adduci ad errorem communem constituendum,
depromitur ex necessitate providendi fidelium bono communi [...] Non considaratur
attamen existimatio eorum qui ministrum adierunt, sed existimatio fidelium in
loco”. DEC. c. POMPEDDA 7 17.04.1971, SRRD 64 (1971), s. 174.
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i wewnetrznym. Nie ma watpliwosci, Ze zestawiajac kan. 144 § 211111
§ 1 KPK, tego rodzaju uzupelnienie wladzy moze by¢ aplikowane
réwniez do malzenstwa. Doktryna uczy, ze uzupelnienie wladzy
rzadzenia nie odnosi si¢ do samego dziatajacego, lecz ma tu miejsce
zastgpienie braku jurysdykeji dziatajacego przez jurysdykcje nad-
zwyczajng delegowang przez prawo, a udzielong przejsciowo przez
Ko$cidt dzialajagcemu w samym akcie jurysdykcyjnym'*®.

Przechodzac do motywoéw faktycznych, ponens stwierdza, ze ka-
plan X, ktéry lekkomyslnie asystowat przy zawieraniu matzenstwa
stron, nie byt nowo wyswieconym ksiedzem czy malo doswiadczo-
nym, ktéry petnit funkcje proboszcza w podrzymskiej diecezji Portu-
ensi et Sanctae Rufinae; prawdopodobnie ulegt wyszukanym prosbom
przyjaciol. Wiadomo na pewno, ze kaptan ten nie byt proboszczem ani
wikariuszem parafialnym w diecezji rzymskiej; kwestig jest natomiast
ustalenie, czy zostala mu udzielona delegacja do asystowania przy
zawarciu owego malzenstwa: czy to ogolna czy szczegdlna, a takze
czy zaistnial blagd powszechny.

Przede wszystkim, kontynuuje Pinto, z oczywistoscig nalezy wy-
kluczy¢, iz mial miejse blad powszechny co do asystencji prezbitera
przy zawieraniu matzenstwa. Przeciwnie, mial miejsce btad zwykty,
nie za§ powszechny. Ks. X. nie byl bowiem duchownym, ktérego
parafianie zwykli w tym miejcu prosic o celebracje malzenstwa. Tym-
czasem chodzi po prostu o kaptana, ktéry jest uwazany za prawowicie
delegowanego do asystencji przy zawieraniu okreslonego malzenstwa.

Jak zauwaza ponens, w rozpoznawanym przypadku jedyna po-
wazng kwestia bylo naduzycie ze strony ks. X., iz obawial si¢ prosi¢
o delegacje Wikariat Miasta albo proboszcza wspomnianej wyzej
parafii Swietych Meczennikéw, w granicach ktérej znajduje sie ora-
torium owego prywatnego domu, w ktérym zostalo zawarte matzen-
stwo. Mial swiadomos¢, ze takiej delegacji na pewno nie otrzyma,
zwazywszy, ze diecezja rzymska jest przeciwna praktykom blogosta-
wienia matzenstw w kaplicach catkowicie prywatnych'.

1% Zob. G. MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata..., dz. cyt., s. 285.
116 Dgc. ¢. PINTO 7 05.07.2002, RRD 94 (2002), s. 412-413.
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Redaktor wyroku nastepnie podkresla, iz nikt nie moze watpi¢, ze
kaptan X. nie miat delegacji, co okazalo si¢ juz na poczatku procesu.
Same jego stowa wypowiedziane podczas zeznania, jesli z jednej
strony s3 znakiem zlej wiary samego prezbitera (w jaki sposéb bowiem
mozna mu wierzy¢, ze zupelnie nie zna podstawowych elementow
swojej postugi?), to z drugiej za$ strony $§wiadczg, ze brakowalo zu-
petnie delegacji do waznej celebracji matzenstwa.

O zlej wierze kaplana $§wiadczy to, co powiedzial sedziemu. Wy-
znal mianowicie, iz pamigta, Ze zostal wezwany przez wlasciciela
kaplicy do celebracji matzenstwa, i ze mu powiedziano, iz ,,wszystko
jest w porzadku”. Ta sama osoba, do ktorej dotarl, sprawita, ze mogt
przynies¢ rejestr, do ktérego wpisal malzenstwo; rejestr ten nalezat
do parafii, ktérej byl proboszczem w suburbikarnej diecezji Portuensi
et Sanctae Rufinae. Dodat nie otrzymat Zadnego dokumentu z dele-
gacja lub innego, i w ten sposob w akcie $lubu nie pojawila si¢ zadna
wzmianka o delegacji.

Komentujac te stowa, ponens konstatuje, ze jesli ignorancja wy-
mawia wlasciciela kaplicy, to z pewnos$ciag nie wymawia prezbitera,
ktdry zostal upomniany, by nigdy nie odwazyl si¢ powtdrzy¢ takiego
wykroczenia, gdyz dzialajac jako pelniacy postuge moze odpowiadac
rowniez karnie, poza przestepstwem fatszu (kan. 1391, b. 3 KPK),
popelnit bowiem przestepstwa, o ktorych w kan. 1384 11389 KPK'"".

Jak sie okazalo, rowniez wiasciciel kaplicy doskonale wiedzial,
ze proboszcz parafii Pierwszych Meczennikéw (na terenie ktorej
znajduje si¢ kaplica), niezyjacy juz w okresie procesu, byl catkowicie
i zdecydowanie przeciwny celebracji matzenstwa w tym prywatnym
domu, i bardzo stusznie, wszak liturgia, z wielka obawa Kosciota, nie
powinna by¢ mieszana z handlem. To wspétdziatanie miedzy wlasci-
cielami owego miejsca i ks. X. co do niegodziwosci celebrowania tam
malzenstw ujawniaja relacje samych stron. Pozwana zeznata bowiem,
ze wybor kaptana, ktory ich zaslubil, zostal dokonany przez wlascicieli
willi. Fakt celebracji malzenstwa w prywatnej kaplicy znajdujacej
sie na terenie rzymskiej parafii potwierdzily zaréwno strony, jak

17 TAMZE, s. 413.
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i Swiadkowie w sprawie. Juz samo formalne wpisanie malzenstwa do
rejestru parafii innego miejsca, zaznacza ponens, jest jakim$ pewnym
znakiem braku delegacji (wpisu tego brak w rejestrze parafii Pierw-
szych Meczennikoéw, na terenie ktorej celebrowano malzenstwo);
brak tam réwniez jakiejkolwiek adnotacji o tym fakcie. Potwierdzit
to w instancji rotalnej aktualny proboszcz tej parafii.

Biorac pod uwage, ze w rozpoznanej sprawie nie moze by¢ mowy
o uzupelnieniu uprawnienia kaptana przez Koséciét stosownie do
kan. 144 KPK, i gdy zdecydowanie nie chodzi o btad powszechny ani
o watpliwos¢ pozytywna i prawdopodobna, lecz - przeciwnie - o0 zwy-
kty btad niepowszechny, poniewaz miejsce celebracji byto prywatne,
audytorzy turnusu, konkluduje ponens, uzyskali pewno$¢ moralng
co do niewaznosci matzenistwa''®.

Sentencja: ,Affirmative, seu constare de matrimonii nullitate, in
casu, ob defectum formae” konczy orzeczenie'*”.

Wyrok c. Pinto stanowi instruujacy przyklad, ktéry wskazuje, iz
aplikowanie normy o uzupelnieniu uprawnienia do asystowania przy
zawarciu malzefstwa wymaga rzetelnego poznania danej sytuaciji.
Okazalo sie, ze kaptan, swiadom braku delegacji, blogostawit mat-
zenstwo w zlej wierze. O bledzie powszechnym nie mogo by¢ tutaj
mowy, mial natomiast miejsce btad zwykty, spowodowany nagannym
postepowaniem duchownego.

4.4. Wyrok c. McKay z 27 pazdziernika 2006 roku

Wyrok turnusu rotalnego c. McKay dotyczy sprawy z diecezji
Cleveland (U.S.A.) o niewaznos$¢ malzenstwa z tytulu braku formy
kanonicznej. Zwigzek ten strony zawarty 16 lipca 1974 roku'*°, a o po-
blogostawienie go strony poprosity arcybiskupa diecezji Cincinnati
(U.S.A)), zaprzyjaznionego z rodzing nupturienta. Przy zawieraniu

malzenstwa nie byt obecny miejscowy proboszcz, ktéry musial wy-

18 TAMZE.
19 TAMZE.
120 Dgc. ¢. McKAY z 27.10.2006, RRD98 (2006), s. 327-333.
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jecha¢, powierzajac zajecie si¢ gosciem wikariuszowi. Kaptan ten
uprzejmie przyjal hierarche-celebransa, absolutnie jednak wykluczyt
udzielenie mu uprawnienia do asystowania przy zawarciu malzen-
stwa. Czym$ dziwnym okre$la ponens brak kurtuazji proboszcza,
ktéry nie podjal w swojej parafii majacego tam przyby¢ arcybiskupa,
metropolity tamtejszej prowincji koscielnej.

Na taki stan rzeczy pewne $§wiatlo rzuca fakt, ze powdd w sprawie
byt bratankiem owego arcybiskupa, ktory jako celebransa ceremonii
$lubnej zaproponowal swojego biskupa pomocniczego; niewatpliwie
wszystko zostalo bezposrednio uzgodnione miedzy arcybiskupem
i rodzing powoda, a nastepnie jedynie przekazane przez narzeczong
wlasnemu proboszczowi.

Stosownie do kan. 1103 § 2 i 470 § 2 KPK z 1917 roku, w ksig-
gach parafialnych ochrzczonych fakt zawarcia malzenstwa zostat
nalezycie odnotowany wlasnorecznie przez proboszcza, jakkolwiek
z pominieciem wzmianki o upowaznieniu, ktérego wymagat biskup
sprawujacy obrzed. Postuszny tym normom proboszcz przestat do
proboszcza parafii miejsca chrztu mezczyzny powiadomienie o za-
warciu malzenstwa, ktorego to powiadomienia egzemplarz znalazt
sie w aktach sprawy'?".

Wspolnota malzenska nie zawsze byta zgodnie prowadzona, a gdy
kobieta w marcu 1993 roku otrzymala wiadomosci o trwajacych
naduzyciach ekonomicznych meza, jak jasno stwierdza sam powdd,
oburzona tym, bezzwlocznie zerwala zycie matzenskie. Mezczy-
zna w miedzyczasie zawarl zwigzek z inng kobieta, a nastepnie kil-
kakrotnie wnosit sprawe o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.
Jedna z nich, z tytulu braku formy kanonicznej, zostata wniesiona
na forum Trybunalu w Cleveland i zostala rozstrzygnieta pro nulli-
tate. Apelacja skierowana bezposrednio do Roty Rzymskiej zostala
odestana do postepowania w trybie zwyczajnym, ktére zakonczylo
sie wyrokiem negatywnym wydanym 23 listopada 2000 roku przez
turnus c. Monier. Po ponownym zfozeniu przez powoda apelacji
zostal ustanowiony nowy turnus rotalny, ktéry rozpoznat sprawe

121 TAMZE, s. 327-328.
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w trzeciej instancji. Po przyjeciu pism obronczych i uwag obroncy
wezla malzenskiego 27 pazdziernika 2006 roku turnus wydat wyrok
pro vinculo'.

W motywach prawnych orzeczenia zaznaczono, ze malzenstwo
zawarte 16 lipca 1974 roku w kosciele parafialnym $w. Bonifacego
w Cleveland obowiagzywalo niewatpliwie prawo zawarte w Kodeksie
Pio-Benedyktynskim, w kan. 1094-1103.

W szczegdlnosci, stwierdza redaktor orzeczenia, aby strona kato-
licka mogla waznie zawrze¢ malzenstwo, powinna wyrazi¢ konsens
malzenski wobec ordynariusza miejsca albo proboszcza albo kaptana
delegowanego przez jednego z nich oraz przynajmniej dwdch swiad-
kow. Kazdy wiec kaplan, nawet posuniety w godnosci koscielnej,
cho¢by nawet kardynat albo biskup, nie moze asystowac przy zawie-
raniu matzenstwa, chyba Ze czyni to z racji urzedu (ordynariusza
miejsca lub proboszcza) albo delegacii.

Poza tym przypomniano w wyroku, ze kan. 1096 § 1 KPK wymaga,
by upowaznienie do asystowania przy zawarciu malzenstwa udzielane
przez tego, kto posiada taka wladze w tej dziedzinie, byto udzielane
kaplanowi okreslonemu do okreslonego matzenstwa, a ponadto by
delegacja byta wyrazna (delegatio expressa). Podkreslono réwniez,
ze dyscyplina kodeksowa podawata doktadne normy, nieco surowe,
lecz praktyka tagodzita je, szczegdlnie po autentycznej interpetacji
z 26 marca 1952 roku, ktéra przyjmowala, ze niewatpliwie asystencja
matzenska jest rownowazna z aktem jurysdykeji. Bezpiecznie wiec do
przypadku delegacji do asystowania przy zawarciu malzenstwa mozna
aplikowa¢ normy kodeksowe o delegowaniu wtadzy jurysdykcyjnej,
nie wykluczajac, stosownie do kan. 209 KPK, uzupelnienia jurysdykeji
mocg btedu powszechnego'*’.

Znamienne jest wyjasnienie w wyroku zwrotu kan. 1096 § 1 KPK
licentia expressa dotyczacego delegacji. Otdz ponens zauwaza, ze
nalezy przyja¢, iz akt, przez ktdry udziela si¢ kaptanowi upowaz-
nienia do asystowania przy zawarciu malzenstwa, najpierw rodzi sie

122 TAMZE, s. 328-329 1 333.
123 TAMZE, s. 329.
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~-wewnatrz” (w intencji delegujacego), a nastepnie zostaje ujawniony
na zewnatrz. Z tej samej wiec racji najpierw nalezy rozwazy¢ intencje
delegujacego, a nastepnie sposob, poprzez ktory zostata ona ujaw-
niona, czyli wyrazona'?*.

Tak prawo, jak i praktyka kanoniczna, stwierdza ponens, nie prze-
pisuja sposobu udzielenia delegacji, tak by byla wazna, cho¢ preferuja
forme pisemna, z braku bowiem autentycznego dokumentu moze
powstac¢ — na forum zewnetrznym - watpliwos¢, czy delegacja zostata
rzeczywiscie udzielona. Stosownie za$ do kan. 200 § 2 KPK z 1917
roku, ,na tym, kto twierdzi, ze jest delegowany, cigzy obowigzek
udowodnienia delegacji™*".

Wyjasniajac znaczenie delegacji, czytamy w orzeczeniu, doktryna
i orzecznictwo potwierdzaja, Ze z cala pewnoscia nie wystarczy dele-
gacja milczaca lub domniemana albo interpretatywna, kto bowiem
milczy, w ogole delegacji nie wyraza; kto za$ tak watpliwie wypowiada
sie, ze wymaga to interpretacji albo domniemania, jego wole nalezy
uzna¢ za wyrazong nieskutecznie, poniewaz w rzeczywistosci nie
mozna jej stwierdzi¢. Dlatego np. zwykla tolerancja kompetentnej
wladzy albo jej nieuwaga nie moze przemawiac za faktem celebracji
$lubu przez kaplana pozbawionego delegacji, delegowanie bowiem jest
aktem, przez ktory delegujacy rozumnie udziela komus$ uprawnienia
do asystowania przy zawarciu malzenstwa, wyrazajac w jakis sposéb
wlasng intencje'?°.

Jednak prawo, dodaje McKay, nie przepisuje okreslonej formy stéw,
porzez ktorg udzielana jest delegacja, ani tez nie neguje mozliwosci
zezwolenia na asystencje formulg przynajmniej réwnorzedng, nawet
powzietg implicite. Bardzo dobrze wigc czyni proboszcz, ktéry uzywa
formy pisemnej, iz kaptanowi X. udziela uprawnienia do asystowania

124 Attenta quaestione delegationis, verbum faciendum est de sensu locutionis
licentia expressa. Actus igitur quo sacerdoti conceditur licentia adsistendi nuptiis
primo delegantis intus oritur at dein foras manifestari debet. Pari ergo ratione
primo consideranda est intentio delegantis dein forma quacum manifestanta seu
expressa est eadem”. TAMZE.

12* TAMZE.

126 TAMZE, s. 330.
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przy zawieraniu matzenstwa Tytusa i Kai, i nikt nie moze wéwczas
watpic o intencji wyrazonej w taki sposob. Jednak stosownie do prawa
wystarczy, ze proboszcz przynajmniej deklaruje temuz kaptanowi,
ze w swojej miejscowosci zezwala mu asystowac przy zawieraniu
malzenstwa tychze narzeczonych, cho¢ dziata nieroztropnie, jesli
wéréd dokumentéw dochodzenia przedslubnego pomija adnotacje
udzielonego zezwolenia. Tymczasem nie mozna jednak watpic o in-
tencji i woli proboszcza'”’.

Wyrazne zezwolenie na asystowanie przy zawarciu malzenstwa,
kontynuuje audytor rotalny, moze by¢ udzielone réwniez znakami
danymi implicite. Przede wszystkim prawo nie wymaga od delegu-
jacego, by delegacja byla udzielona bezposrednio i by bezposrednio
byla zaakceptowana przez delegowanego. Wystarczy bowiem, by
kto$ prosil kompetentng wladze o udzielenie uprawnienia asystencji
malzenskiej okreslonemu kaptanowi do okreslonego malzenstwa.
Jesli wigc w danym przypadku narzeczeni lub ich krewni zajmujacy
sie sprawg prosza proboszcza, aby kaplan X. mogl przewodniczy¢
ceremonii $lubnej, z pewnoscia wystarczy pozytywna odpowiedz
proboszcza; z tej samej racji wystarczy réwniez pozytywna odpowiedz
kaptana X. udzielona zapraszajagcym narzeczonym lub ich krewnym,
ktérzy komunikuja mu zgode proboszcza, by stosownie do normy
prawa uwazal si¢ za posiadajacego uprawnienie do celebrowania slubu.

Z tej samej racji wystarczy przyjecie delegacji dokonane posred-
nio (indirecte), prawo nie wymaga bowiem, by delegowany wyrazit
akceptacje bezposrednio delegujacemu'*®.

Gdy chodzi o sfere dowodzenia, ponens przyjmuje, Zze udowod-
nienie braku faktu koniecznie rézni sie od udowodnienia faktu po-
zytywnego: np. nie ma dokumentu nie-chrztu, poniewaz nikt z racji
urzedu nie moze autorytatywnie zdeklarowa¢, ze dany fakt abso-
lutnie nie mial miejsca. Dowodzenie wigc pominiecia czego$, np.
chrztu moze si¢ dokonac¢ jedynie na drodze posredniej i prawdopo-
dobnej. Podobnie jest w rozpoznawanym przypadku: w osadzeniu

127 TAMZE.
128 TAMZE.
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o domniemanym pominieciu delegacji nalezy postepowac poprzez
wskazowki i poszlaki, domniemania prawne i faktyczne, przechodzac
logicznie od faktow pewnych do prawdopodobnego przypuszczenia
0 czyms$ niepewnym'?’,

Dotykajac z kolei kwestii bledu powszechnego (kan. 209 KPK),
w przypadku ktérego nastepuje uzupetnienie wladzy asystowania
przy zawieraniu malzenstwa, ponens podkresla, ze blad jest s3-
dem falszywym, bladzacy wiec korzystajac z wladzy intelektywnej
w osadzaniu calkowicie zaprzecza rzeczywistosci. Przedstawiciele
doktryny stusznie odrézniajg btad od ignorancji lub watpliwosci,
ktore sa stanem ducha w stosunku do rzeczywistosci, trwajacym
przed dojsciem do powzigcia sadu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na dokfadne znaczenie bledu powszechnego w przypadku celebracji
malzenstwa wobec kaplana pozbawionego urzedu albo delegacji.
Przede wszystkim trzeba przyja¢ opini¢, w mysl ktérej blad wirtu-
alnie powszechny zachodzi nawet wtedy, gdy wieksza cze¢s¢ danej
spotecznosci nie popada aktualnie w btad. Méwiac inaczej, error
communis w rozumieniu kan. 209 KPK z 1917 roku niewatpliwie ma
miejsce wtedy, gdy istniejg takie okolicznosci przypadku, iz gdyby
spoleczno$¢ przyjela wiadomos¢ o braku upowaznienia u kapfana,
popadtaby w btad"*°.

Nalezy jednak pamigtaé, zauwaza McMay, iz blad powodujacy
uzupelnienie wladzy powinien dotyczy¢ braku delegacji. Kwestie
bowiem odnoszacg si¢ do uzupetnienia wtadzy mozna bra¢ pod uwage
jedynie wowczas, gdy wspdlnota w jaki$ sposéb znata konieczno$¢
jakiego$ zezwolenia. Blad wigc rodzi si¢ wowczas, gdy okolicznosci
szczegolnego przypadku sklaniaja wspolnote do tego, by falszywie
sadzila, iz kaplan uzyskal zezwolenie od kompetentnej wtadzy. Lecz
tam, gdzie wspdlnota generalnie ignoruje znaczenie prawa o for-
mie kanonicznej matzenstwa, z trudno$cig mozna zrozumie¢ btad

129 TAMZE, s. 330-331.

130 Alias verbis, error communis sensu can. 209 CIC 1917 secure habetur ubi
talia sunt adiuncta casus, ut si nototias eorum accipiat communitas, in errorem
deducatur”. TAMZE, s. 331.
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w tej sprawie, poniewaz nikt nie ma wowczas motywu do powziecia
falszywego sadu o tym, ze kaplanowi zostalo udzielone zezwolenie
do asystencji malzenskiej: ignorowanie bowiem rzeczy nie jest tym
samym, co bladzenie w tej samej sprawie. Blad wiec, ktéry uzupetnia
wladze asystowania przy zawieraniu matzenstwa jest jedynie bledem
faktycznym (error facti). W rozpoznawanym przypadku wykluczony
jest calkowicie btad prawny, nikt bowiem nie relacjonuje, czy wspol-
nota falszywie mniemata (lub nie), Ze nie wymaga si¢ w ogdle ze-
zwolenia na asystencje, albo ze wszyscy kaplani ipso facto sa w taka
wladze wyposazeni, i to wszedzie. Kwestia calkowicie inna, na ktérg
nalezy zwroci¢ uwage w rozpoznawanym przypadku, dotyczy tego,
czy wspolnota mniemata (lub nie), iz celebrans jest wyposazony w ko-
nieczng wladze, czy to zwyczajna czy delegowang"’".

Ponadto, przypomniano w orzeczeniu, obowigzujace dwie reguty:
1) cigzar dowodzenia spoczywa na tym, kto co$ twierdzi (kan. 1748
§ 1 KPK 21917 roku 11526 § 1 KPK z 1983 roku; 2) malzenstwo cieszy
sie przychylnoscig prawa (kan. 1014 KPK z 1917 roku i kan. 1060 KPK
2 1983 roku)'*

W czesci In facto orzeczenia ponens stwierdza na wstepie, iz w rze-
czywisto$ci do rozwazenia s dwie kwestie, ktére powinny by¢ potrak-
towane w sposob przyporzadkowany: 1) czy udzielenie zezwolenia na
asystowanie przy zawarciu malzenstwa zostato wlasciwie udzielone
biskupowi (wowczas arcybiskupowi Cincinnati); 2) jesli za$ nie, to
czy w rozpoznawanym przypadku wymienionemu hierarsze zostata
uzupelniona wladza w sytuacji bedu powszechnego'*.

Gdy chodzi o kwestie pierwsza, redaktor wyroku stwierdza, ze
odpowiedz moze by¢ tylko pozytywna. Liczne bowiem okolicznosci
analizowanego przypadku jasno prowadza do wykluczenia tego, iz
mialo miejce pominiecie wymaganego zezwolenia. Tak wiec powod
w swoich zeznaniach wyraznie przyjmuje, iz wszystko, co dotyczylo
przygotowania do malzenstwa, zlecit pozwanej. Zeznal, iz powierzyt

131 TAMZE.
132 TAMZE.
133 TAMZE.
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jej przygotowanie do §lubu, a sam nie miat zadnych kontaktéw z pro-
boszczem (parafii $w. Bonifacego), poza wstepnym spotkaniem.
Pozwana zas, wychodzac bardzo chetnie naprzeciw pragnieniom
rodziny narzeczonego, zaangazowala wlasnego proboszcza i prosila
go, by do celebrowania obrzedu zaslubin imiennie zostat zaproszony
arcybiskup archidiecezji Cincinnati. Wynika z tego, ze kobieta wie-
dziala, cho¢ moze niezdolna byla do postugiwania si¢ okreslonymi
terminami kanonicznymi, Ze w sprawie tej powinno wymagac sie ze-
zwolenia proboszcza; wynika jednoczesnie i to, ze proboszcz takiego
zezwolenia chetnie udzielil, powierzajac jednoczesnie wikariuszowi
parafialnemu przygotowanie nadchodzacej celebracji. W tej sprawie
pozwana zeznala, iz pamigta spotkanie, w ktérym proboszcz wyrazit
obiekgje, czy jest czyms wlasciwym prosi¢ arcybiskupa, by przewod-
niczyl cremonii §lubnej. Pytany, czy zaakceptowalby, by ceremonii
zawarcia malzenstwa przewodniczyl arcybiskup, odpowiedzial, ze
tak'**. Jednoczesnie pewne jest, ze krewni mezczyzny zaprosili ar-
cybiskupa nie bez wiedzy proboszcza, lecz raczej wyrazajacego na to
jednoznacznie zgodg. Poza tym, w $wietle akt proboszcz prezentuje
sie jako dokladny administrator, znajacy prawo odnoszace si¢ do
spraw duszpasterskich. Ciezko juz chorujac, znakami i pisemnie ze-
znal na temat swojej praktyki pastoralnej w kwestiach malzenskich:
»Zazwyczaj ja dokonuje przygotowania (do matzenstwa), chyba ze do-
kumentacja zostala przygotowana przez innego kaptana™*. A dawny
jego wikariusz parafialny zeznal: ,,Moje zalozenie byto takie, iz pro-
boszcz parafii $w. Bonifacego, ktéry zajmowal si¢ przygotowaniem
tego $lubu, zatroszczyl sie réwniez o wszystkie pozostate sprawy”**.

134 AllIremember is meeting with the priest to say, «Is it okay to bring Archbishop
B. in to presideover the cermony?» [...] he was fine with that [...] I distinctly recall
asking the Pastor of st. Boniface’ «if would be acceptable for the Archbishop to
celebrate our wedding» and he responded that it would be”. TAMZE, s. 332.

13 Ordinarily I would do the preparation unless it was documented by another
priest”. TAMZE.

136 ,»My presumption would have been that Fr.L. [parochus S. Bonifacii], who took,
care of the preparations for this particular wedding, would have taken care of all
these things”. TAMZE.
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Trudno wigc sobie wyobrazié, by taki proboszcz nie odpowiedziat
pozytywnie na prosbe pozwanej, nie udzielajac jednoczesnie wyma-
ganego zezwolenia. Kazdy bowiem proboszcz wie, ze w granicach
swojego terytorium parafialnego ma prawo blogostawi¢ matzenstwa
wraz z wladzg udzielania innym zezwolenia'?”.

Przeciw takiej konkluzji, stwierdza McKay, przemawia pominie-
cie adnotacji na stronie dotyczacej narzeczonej protokotu badania
przedslubnego. Na obiekcje t¢ ponens odpowiada, ze po pierwsze,
taka adnotacja nie jest wymagna do waznosci; poza tym nie wiadomo,
w jakim czasie arcybiskup zostal zaproszony albo kiedy narzeczona
uzgadniala sprawe z proboszczem. Badanie bowiem narzeczonych
byto przeprowadzone na miesigc przed §lubem, natomiast wyboér
celebransa, jesli w owym czasie nie byt jeszcze potwierdzony, to po-
miniecie nazwiska celebransa fatwo mozna wyjasnic: proboszcz wiec
w tym przypadku przez zwykla nieuwage pominat ostatni element
formularza, a potem go uzupetnit. Do takiego wniosku sktania takze
fakt, iz rodzina powoda na poczatku wahata si¢ co do wyboru cele-
bransa; pozwana zeznala, iz uprzednio miedzy cztonkami rodziny
pozwanego méwito si¢ o celebransie w osobie kardynata-arcybiskupa
Filadelfii Lacinnikéw, albo arcybiskupa Cincinnati. Wzmocnienie
tego wniosku ponownie znajduje swoje miejsce w dokonanym powia-
domieniu proboszcza chrztu powoda, by stosownie do normy prawa
odnotowal fakt zawarcia matzenstwa w ksiedze ochrzczonych'*®.

Egzemplarz dokumentu, czytamy w wyroku, znajduje si¢ w aktach
sprawy pierwszej instancji, a jako $wiadek urzedowy jest wskazany
(pismem odrecznym) arcybiskup. W formularzu drukowanym fi-
guruje okreslenie celebransa: ,,Pastor” albo ,,Delegate”. Jednak przy
obu rubrykach umieszczono linig, ktéra nie wykresla tych stéw ani
nie uniemozliwia ich odczytania. Natomiast wyraz ,Delegate” zostal
recznie zakreslony.

Prawdopodobnie, przyjmuje redaktor orzeczenia, formularz zo-
stal wypelniony w sposéb niemal automatyczny: w mysl tego, co

137 TAMZE.
138 TAMZE, s. 332-333.
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zazwyczaj ma miejsce, skreslony jest napis ,Delegate”, a nastepnie,
po odkryciu btedu skreslono réwniez wyraz ,,Pastor”. Wreszcie, by
zapobiec u czytelnika dwuznacznosci, piszacy usitowal naprawic brak
i oznaczyt kotkiem ,,Delegate”. Jest to zatem inny argument przema-
wiajacy za prawidtowo udzielonym i w czasie zawierania matzenstwa
publicznie znanym zezwoleniem dla arcybiskupa.

Zuwagi zatem na prawowicie udzielong delegacje lub przynajmniej
z uwagi na nierozwiazalng watpliwos¢ w sprawie tejze delegacji waz-
nie udzielonej nie ma potrzeby rozprawia¢ o mozliwym udzieleniu
wladzy na podstawie bledu powszechnego'*”.

Sentencja wyroku: ,,Affirmative ad primum, negative ad alterum,
seu non constare de matrimonii nullitate” koniczy wyrok'#’.

Orzeczenie c. McKay stanowi przyklad wnikliwej analizy przy-
padku, w ktérym chodzilo o stwierdzenie, czy arcybiskup archidie-
cezji Cincinnati, asystujac w charakterze §wiadka kwalifikowanego
przy zawieraniu malzenstwa stron poza wilasng diecezja, otrzymat
od proboszcza miejsca delegacje uprawnienia. Zaréwno precyzyjny
wywod ponensa w przedmiocie delegacji uprawnienia do asystencji
malzenskiej podjety w czesci In iure, jak i drobiazgowe wrecz docie-
kanie nad dotarciem do prawdy o malzenstwie (w tymze aspekcie)
zaprezentowane w czesci In facto zastuguja na prawdziwe uznanie.

W wyroku nie wypowiedziano si¢ na temat ewentualnego uzu-

pelnienia uprawnienia do asystencji matzenskiej'*'.

Zakonczenie

Forma zawarcia malzenstwa kanonicznego, ustanowiona w celu
wyeliminowania malzenstw tajnych, stanowi instrument stuzacy
prawdzie o malzenstwie. Wymagana przez prawo pozytywne
(prawo naturalne wymaga jedynie wymiany miedzy stronami zgody

1*% TAMZE, s. 333.

40 TAMZE.

! Por. M.A. OrTiz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio..., dz. cyt.,
S. 64.
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malzenskiej), przesadza o tym, ze tytul niewaznosci w postaci defe-
cus formae opiera si¢ na normie prawa czysto koscielnego, nie za$
naturalnego'*?. Z drugiej strony uznaje si¢ kompetencje Kosciota do
okreslenia formy ,,prawowitej” wyrazenia konsensu, na podstawie wy-
miaru spolecznego i koscielno-sakramentalnego matzenstwa, wlasnie
dlatego, ze zgoda malzenska jest ,,aktem ko$cielnym”. Nietrudno bylo
uswiadomi¢ sobie, ze prawowita forma jest w stanie przeksztalci¢
relacje prywatng kontrahentéw w matzenstwo (jako relacje prawna).

W strukturze formy kanonicznej znaczace miejsce nalezy przy-
pisa¢ $wiadkowi kwalifikowanemu, inaczej urzedowemu (wystepuje
jako osoba publiczna), ktéry pyta nupturientéw o zgode i przyjmuje
ja w imieniu Koéciota. Swiadkiem tym moga by¢ jedynie ordynariusz
miejsca i proboszcz (w granicach wlasnego terytorium) oraz inni
kaptani i diakoni, ktérzy zostali przez nich delegowani (na state lub
do poszczegdlnych malzenstw); mozliwos¢ delegowania wiernych
swieckich (kan. 1112 KPK) stanowi tutaj wyjatek.

Chcac ograniczy¢ do maximum niewazno$¢ malzenstwa z po-
wodu brakéw formalnych (niezachowania formy kanonicznej), usta-
wodawca wprowadzil pochodzacg z prawa rzymskiego instytucje
uzupelnienia przez Kosciél uprawnienia swiadka urzedowego do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Znajduje ona swoje zasto-
sowanie w sytuacji bledu powszechnego oraz watpliwosci pozytywnej
i prawdopodobne;j.

Interpretacja odnosnych norm prawnych przyjeta zaréwno przez
doktryne, jak i orzecznictwo rotalne (zaprezentowane w niniejszym
opracowaniu na przyktadzike kilku wyrokéw) pozwalata przyjac, ze
stosujac uzupetnienie braku uprawnienia (podobnie jak braku jurys-
dykgji), Kosciot kieruje sie humanizmem, co znamionowalo w tym
zakresie juz prawo rzymskie. Coraz powszechniejsze stawalo si¢ prze-
konanie, ze chodzi tutaj o aplikacje zasady favor matrimonii, ktéra

zajmuje znaczgce miejsce w ko$cielnym systemie matzenskim'>.

142 Por. DEC. ¢. ALWAN z15.02.2007, RRD 99 (2007), s. 6.
> M.A. Orriz, La supplenza di facolta per assistere al matrimonio..., dz. cyt., s. 58.
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Znaczenie i role normy prawnej o uzupelnieniu jurysdyk-
cji (uprawnienia) w porzadku prawnym Kosciola akcentuje m.in.
H. Hermann. Z jednej strony, zauwaza wymieniony autor, norma ta
dotyczy waznej sfery samego prawa, z drugiej za$ zawiera i wyraza
réwniez inny istotny aspekt: odnosi sie do dziatalnosci zbawczej Je-
zusa Chrystusa urzeczywistnianej przez Kosciol. W swej celowosci,
zasada uzupelnienia ukazuje si¢ jako stuzaca — w sposéb szczegdlny
i skuteczny - porzagdkowi zbawienia, chronigc wiernych przed utrata
czego$ istotnego w ich zyciu'**.

Od samego poczatku funkcjonowania instytucji uzupetnienia
jurysdykcji (uprawnienia) norma ta miata stuzy¢ rozwigzywaniu
sytuacji, w ktérych - na skutek bledu powszechnego lub watpliwo-
$ci pozytywnej i prawdopodobnej — wiernym zagrazalo niebezpie-
czenstwo szkody duchowej'*®. Nie ulegato watpliwosci, ze ratio legis
owej normy stanowi dobro publiczne, cho¢ jednoczesnie nie moze
determinowac konkretnego zastosowania instytucji suppletio iurisdic-
tionis (facultatis)'*®. ,Jedyng i adekwatng racjg, dla ktorej Ko$ciot
uzupetnia brak wladzy, czytamy w wyroku c. Pinto z 11 grudnia
1972 roku, jest wymog ochrony dobra wspélnego, czyli unikania zta
wspdlnego. Nie chodzi zatem o dobro czysto prywatne”’. A zdaniem
F. Lopeza-Illany, ,,racja uzupelnienia jurysdykcji przez Kosciot jest
dobro wspdlne, ktére wymaga pewnosci co do jej wykonywania,
na ile dotyczy interesu publicznego, nie za$ czysto prywatnego™*® .

4 H. HERMANN, Relazioni eschatologiche del can. 209, Apollinaris 43 (1970), s. 137-
-138 1 146.

145 P.C. BARRY, Error communis et delegatio ad matrimonium assistendum, Periodica
48 (1959), s. 209.

¢ D. CzUPRYNSKI, Uzupelnienie upowaznienia do asystowania przy zawieraniu
matzenstwa..., dz. cyt., s. 44-45; A. N1TA, La suplencia de la facultad de asistir al
matrimonio en caso de eror comun..., dz. cyt., s. 89.

7 Unica et adeguata ratio ob quam Ecclesia defectum potestatis supplet est
exigentia boni communis promovendi vel mali communis vitandi. Non ergo ob
bonum mere privatum”. DEC. c. PINTO 2 11.12.1972, SRRD 64 (1972), s. 757.

148 La razon de esta suplencia de la Iglesia es el bien comun, que exige certezza
sobre el ejercicio de la jurisdiccion en cuanto pueda interesar, no en lo que sea de
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Podobnie twierdzi A. Nita, podkreslajac, ze zaréwno Rota Rzymska,
jakiwieksza czes¢ przedstawicieli doktryny ochrone dobra wspolnego
uznaja za wiodacy motyw normy o uzupelnieniu uprawnienia do
asystowania przy zawieraniu malzenstwa, cho¢ nie wspomina o tym
ustawodawca. Autor ten dodaje, Zze w sytuacji btedu powszechnego
oraz watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej zachodzi potrzeba
ochrony owego dobra wiernych'*’.

W zwigzku z kwestig dotyczacg dobra wspdlnego jako ratio legis
normy o uzupelnieniu uprawnienia do asystencji matzenskiej'*® po-
jawilo si¢ pytanie, o to, czy dobro wspdlne chronione jest rowniez
w przypadku uzupelnienia delegacji do asystowania przy okreslonym
malzenstwie. Jakkolwiek Papieska Komisja do Interpretacji KPK,
w swojej odpowiedzi z 26 marca 1952 roku potwierdzila stosowanie
zasady Ecclesia supplet w przypadku delegacji ogdlnej, co praktyko-
wano od dawna, to jednak nie potwierdzita ani nie zaprzeczyla, czy
sprawa jest aktualna réwniez w przypadku delegacji szczegolnej,
a wiec odnoszacej si¢ do danego malzenstwa (delegatio ad actum).
Podczas gdy dla jednych autoréw kwestia pozostaje dyskusyjna'*,
to dla wiekszosci jest czyms$ oczywistym, ze w sytuacji bledu po-
wszechnego Koscidt uzupetnia uprawnienie takze w odniesieniu do
kaptana, ktory bez delegacji asystuje przy zawarciu tylko jednego

interés meramente privado”. F. LOPEZ ILLANA, La suplencia de la facultad asistir al
matrimonio..., dz. cyt., s. 124.

149 Tanto la Rota Romana como la mayoria de la doctrina entiende que el bien
comun, como «ratio legis» de la suplencia, es requisito indispensable para aplicar
dicho instituto”. A. N1TA, La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio...,
dz. cyt., s. 89.

%% Niektorzy przedstawiciele doktryny dobro powszechne postrzegali nie jako ratio
legis normy prawnej, lecz jako jej cel. Por. E. REGATILLO, [us sacramentarium, Roma
1946, s. 358; J. REED, Error communis in actu assistendi matrimonio, Periodica 48
(1959), . 560.

1 Por. Ph. AUGIRRE, An praescriptum can. 209 applicandum sit matrimonio, Pe-
riodica 42 (953), s. 162.
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malzenstwa, byleby istnialo niebezpieczenstwo szkody ogélnej po-
wstalej z blednego sagdu'>.

Nalezy zauwazy¢, ze posoborowa Papieska Komisja do Rewizji
KPK, formulujac kan. 144 KPK miala na wzgledzie przede wszystkim
ochrong instytucji malzenstwa przed ogromna liczbg malzenstw
niewaznych, a takze wykluczenie wszelkiej watpliwosci co do nie-
wazno$ci matzenstwa z powodu braku formy. Czy wobec tego mozna
uznad, ze intencja Komisji byto wyltaczenie z mozliwosci uzupetnienia
delegacji do okreslonego malzenstwa? Jak si¢ wydaje, argumenty prze-
mawiajgce na rzecz uzupelnienia uprawnienia s3 mocniejsze. Przede
wszystkim dlatego, Zze dobro powszechne, wskazywane jako glowny
punkt sporny — nie jest warunkiem stawianym przez prawo. Lecz be-
dac jednak ratio legis normy prawnej, niewatpliwie zostaje osiggniete
niezaleznie od liczby przypadkéw, ktorych dotyczy. A ponadto nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze malzenistwo nie jest sprawa prywatna
kontrahentéw. Stad w przypadku braku uzupelnienia delegacji ad
actum nalezaloby méwic réwniez o szkodzie powszechne;j.

Dobro powszechne przemawia zatem za przyjeciem opinii, w mysl
ktérej uzupelnienie uprawnienia nastgpuje rowniez w przypadku
braku delegacji do okre$lonego matzenstwa'’.

Asupplying the lack of delegation to assist in celebrating marriage as
an expression of protection of the common good

Summary

Even though marriage arises from the consent of parties (can. 1057 § 1
of the Code of Canon Law), it is necessary to preserve the canonical form
(ordinary or extraordinary) for the validity of this relationship.

Assuming that the form of marriage was established in order to eliminate
secret marriages, canon 144 § 1 of the current Code of Canon Law states that

12 Por. D. FALTIN, De sensu et applicatione can. 209 in casu sacerdotis qui, delega-
tione necessaria careens, matriminio assistit, Appolinaris 36 (1963), s. 67; D. Czu-
PRYNSKI, Uzupelnienie upowaznienia..., dz. cyt., s. 146.

13 D. Czuprynski, Uzupelnienie upowaznienia. .., dz. cyt., s. 145-147.
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in the event of factual or legal common error and in positive and probable
doubt of law or of fact, the Church supplies executive power of governance
for both the external and internal forum.

Canon 144 § 1 of the same Code, on the other hand, declares that the
same provision applies to the powers referred to, e.g. in canon 1111 § 1 of the
Code of Canon Law. This canon regulates that a local ordinary can delegate
(to priests and deacons) of assisting at celebrating marriages.

After discussing the role of a marriage witness and the character of his/
her delegation as well as the development of legal form of supplying this
delegation, the author takes up the issue of supplying this delegation in
an event of common error or positive and probable doubt of law or fact in
historical context, and then provides examples of supplying the delegation
to assist in marriage in sentences of the Tribunal of the Roman Rota (from
years 1992-2006), including a precedent-setting sentence in the case of
Stankiewicz of 15 December 1992.

In conclusion, attention was paid to the ratio legis of the legal norm on
supplying the delegation, which is bonum commune.

Slowa kluczowe: malzenstwo, asystowanie przy zawarciu malzenstwa,
uzupelnienie uprawnienia do asystowania przy zawarciu malzenstwa,
dobro wspélne

Key words: marriage, assisting in marriage, supplying the right to assist
in marriage, common good
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