Tus Matrimoniale

30 (2019) nr 3
DOI:10.21697/im.2019.30.3.02

o. Tomasz Galkowski CP
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW
ORCID 0000-0001-9166-9516

Papiez Franciszek jako sedzia w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa

Tres$¢é: Wstep. 1. Biskup diecezjalny jako sedzia i pasterz. 2. Autor wyroku.
3. Aspekty procesowe papieskiego wyroku. 4. Aspekty materialne papie-
skiego wyroku. 5. Uwagi do wyroku.

Wstep

13 lipca 2017 r., pdltora roku po wejsciu w zycie papieskich prze-
pisow reformujacych przebieg procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa', papiez Franciszek jako biskup diecezji rzymskiej wydat
wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ matzenstwa’. Dzialalno$¢ Fran-
ciszka jest zastosowaniem przepisow przez niego ustalonych jako naj-
wyzszego prawodawcy w Kosciele katolickim. Skorzystal z mozliwosci
przystugujacej kazdemu biskupowi diecezjalnemu rozstrzygniecia
kwestii niewaznosci malzenstwa na drodze procesu skroconego przed
biskupem. Tym samym ,,uczynit siebie konkretnym przykladem dla

' FRANCISZEK, Mitis Iudex Dominus Iesus (tekst tacifisko - polski), Tarnow 2015.
Nowe przepisy zaczgly obowiazywac 8 grudnia 2015 r. [dalej: MIDI].

> Coram Francesco, Sent. In procesu breviore 13.07.2017 r. ob. exclusum bonum
sacramenti ex parte mulieris actricis (can. 1101, §2 CIC), w: PV. PINTO, Matzeristwo
i rodzina na synodalnej Sciezce papieza Franciszka, Citta di Castello PG 2019, s. 217-
-221 (w dalszej czgsci opracowania cytuje wyrok wydany przez Franciszka, podajac
kolejne numery jego tresci).
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biskupow zastosowania reformy osadzajac i podpisujac osobiscie
jeden wyrok w procesie skroconym. Ten fakt nie mial miejsca od wie-
kéw?”. Praktyczna realizacja zalozen Franciszka dotyczacych procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa wraz z tre$cig wyroku jest
przedmiotem analizy niniejszego opracowania.

W literaturze kanonistycznej, zwlaszcza, ale nie tylko w periody-
kach, ktdre programowo zajmuja si¢ tematyka prawa malzenskiego
materialnego i formalnego, analiza i oméwienie wyrokéw wydawa-
nych przez sady koscielne jest powszechnie obecna. Nieoceniong
wartoscig sg publikowane wyroki Roty Rzymskiej oraz biorace je
za temat analiz kolejne opracowania®. Nie mniejszg popularno$cig
sa wyroki wydawane przez poszczegélne trybunaty diecezjalne czy
miedzydiecezjalne, do ktérych komentarze pojawiaja si¢ w kanoni-
stycznej literaturze®. Tre$¢ wyrokow jest rowniez przedmiotem wielu
prac doktorskich czy magisterskich pisanych na wydziatach prawa
kanonicznego. Wyrok wydany przez papieza Franciszka wpisuje si¢
zatem w praktyke komentatorska. Jego znaczenie jest nieprzecenione,
gdyz jest to pierwszy opublikowany wyrok wydany w oparciu o proces
skrocony przed biskupem, z ktérym miatem okazje sie zapoznac. Nie
napotkatem dotychczas w polskiej literaturze podobnych publika-
cji®. By¢ moze jest to spowodowane malg iloscig wydanych w ten
sposob wyrokéw, chociaz praktyka jest juz kilkuletnia. Wydany przez
Franciszka wyrok moze wplyna¢ na zwiekszenie sie tej praktyki
w Ko$ciotach partykularnych. Z tego tez powodu nie traktuje go jako

* PV.PiNTO, Malzeristwo i rodzina na synodalnej Sciezce papieza Franciszka, s. 10.

* Np. opracowania W. Goéralskiego zatytutowane Matrimonium facit conse-
snus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach o stwierdzenie nie-
waznosci matzerstwa rozpoznanych z tytutéw dotyczgcych zgody matzenskiej, ktore
ukazaly sie w trzech tomach (Warszawa, 2000; Plock, t. 2, 2014; t. 3, 2018, Pelplin
2020).

® Np. K. KARSTEN, Orzeczenie niewaznosci matzetistwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3
w wyrokach coram Sobariski, Krakow 2017.

¢ W publikacjach zagranicznych przyktad takiej praktyki stanowi wyrok coram
Vescovo di Orvietto-Todi, Sent. in procesu breviore 16/5/2006, w: Quaderni dello
Studio Rotale 23 (2016), s. 155-163.
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wyrok przykladowy tylko dlatego, ze zostal wydany przez Franciszka.
Nie tylko o autora wyroku tu chodzi, ale o pewng praktyke, ktéra sam
pomystodawca wciela w zycie niejako zapraszajac do skuteczniejszych
form jej realizacji o ile okolicznosci 0séb i faktéw na to pozwalajg.
Nieznaczna dotychczas ilo§¢ wydawanych w ten sposob wyrokéw
moze mie¢ za przyczyne brak jednoznacznych przestanek pozwala-
jacych na rozpoznanie sprawy przed biskupem czy tez niemozliwo$¢
osiggniecia wyraznej zgody przez drugg strone’, co wskazywaloby
jednoczesnie na istniejace zawilo$ci sytuacji malzenskich. W takich
sytuacjach droga wyjscia jest jedynie proces zwykly o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa.

1. Biskup diecezjalny jako sedzia i pasterz

Franciszek jako biskup diecezji rzymskiej wydajac wyrok w for-
mie procesu skroconego przed biskupem skorzystal z prerogatyw
przystugujacych mu na mocy motu proprio Mitis Iudex Dominus Ie-
sus®. Postanowienia najwyzszego prawodawcy w Ko$ciele majg swoja
gleboko eklezjologiczng podstawe. Papiez jest bowiem najwyzszym
prawodawcg jako jednoczesnie najwyzszy nauczyciel wiary. Z postawy
$wiadka wiary wynikaja takze jej prawne konsekwencje w postaci
stanowionych norm, ktdre sg niczym innym jak prawnym wymia-
rem wiary Ko$ciota. Papiez jest najpierw rzeczywistoscig teologalng
i eklezjologiczng, a nast¢pnie prawng jako prawodawca nie tylko
w Kosciele, ale Kosciota. W tym kontekscie nalezy zatem umiesci¢
papieskie postanowienia dotyczace reformy procesu matzenskiego
oraz nature procesu skréoconego dokonywanego przed biskupem
diecezjalnym. Jego roli w procesach matzenskich nie mozna ogra-
nicza¢ i rozumiec¢ jedynie w kategoriach administratora sprawiedli-
wosci w Kosciele, ani sprowadza¢ do spelniania procesowych zadan

7 Kan. 1683.
8 Kan. 1683, 1°
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i obowiazkéw natozonych prawem koécielnym’. Biskup diecezjalny
»0sobiscie w swoim Kosciele, w ktérym jest ustanowiony pasterzem
i glowa, tym samym jest sedzig wobec wiernych, ktérzy zostali mu
powierzeni”*®. Z jego zwigzku z Kosciolem, o ktorego troska zostata
mu powierzona wynika aequa restitutio iustitiae, a ,,postuga sprawied-
liwosci jest czescia zasadnicza duszpasterskiej misji Kosciota, ktory
szuka dobra 0s6b™"". Z tego tez powodu biskup nie moze pozostawic
»calkowicie funkcji sadowniczej w sprawach malzenskich urzegdom
kurialnym”'?, ani delegowa¢ swojej osobistej wtadzy sagdowniczej,
ktérg posiada na mocy konsekracji biskupiej. Franciszek wyraznie
wskazuje w MIDI, ze istnieje rOwnowaga w podziale rol pomiedzy
biskupem diecezjalnym a wikariuszem sagdowym, ktéry wraz z bi-
skupem stanowi jeden trybunal. Wikariusz sadowy dziata zawsze
w zaleznosci od biskupa i nigdy nie zaciemnia jego osobistej wladzy.

Osoba biskupa diecezjalnego jako sedziego spetnia ponadto inna,
wazna role, ktdrej nikt poza nim nie moze spetni¢. Podkresla to Fran-
ciszek w kontekscie ewentualnych proceséw skréconych o niewaznos¢
malzenstwa, gdyby mialy si¢ one dokonywac poza osobg biskupa
diecezjalnego'®. Zwraca uwage, ze osoba biskupa diecezjalnego w pro-
cesie skroconym stoi rowniez na strazy zasady nierozerwalnosci mal-
zenstwa, ktora moze by¢ w takim procesie zagrozona. Szczegélna role
biskupa diecezjalnego papiez uzasadnia charakterem relacyjnosci jaka
istnieje pomiedzy papiezem i biskupami na wzor relacji poczatkowej
pomiedzy Piotrem i Apostolami. Teologiczno - eklezjologiczne pod-
toze papieskiej reformy procesu matzenskiego ujawnia glebszy sens

° T. RozkruT, Odpowiedzialnos¢ biskupa diecezjalnego, metropolity oraz kon-
ferencji biskupéw za wspolczesny proces matzeniski (spostrzezenia na marginesie
motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus” papieza Franciszka z 15 sierpnia 2015 1.),
w: Proces malzeriski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, red. J. KrAJ-
CZYNSsKI, Plock, 2015, s. 41-47.

19 Mipi, Preambuta, n. I11.

"' FRANCISZEK, Lettera al Magnifico Rettore della Pontificia Universita Cattolica
Argentina, w: Quaderni dello Studio Rotale 22 (2015), s. 50.

> Mipi, Preambuta, n. I11.

* Mipi, Preambuta, n. IV.
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pasterskiej postugi biskupéw powigzanej z ochrong nierozerwalnosci
malzenstwa. Wynika to z faktu, ze biskupi wraz z papiezem uczest-
nicza ,w misji Kosciola, polegajacej na ochronie jednosci w wierze
i w dyscyplinie dotyczgcej matzenstwa™*. Eklezjologiczny znak bi-
skupa jako figury urzeczywistniajacej jednos¢ Kosciota powszech-
nego z Ko$ciolem partykularnym jest jednoczes$nie gwarancja przed
naduzyciami. Tych bowiem nie mozna wykluczy¢ jako czynnikow
ludzkich. Mozna je jednak wyeliminowac, jesli wykonywanie wladzy
biskupiej, w tej sytuacji wladzy sadowniczej, bedzie dokonywalo si¢
w postawie zawsze zwroconej ku temu, ,,ktory jako Glowa Kosciota,

jest pierwszym i fundamentalnym przyktadem”’.

2. Autor wyroku

Papieski wyrok, jak podkreslit dziekan Roty Rzymskiej P.V. Pinto,
nalezy traktowac jako wyrok przykladowy. Nie jest on z pewnoscig
takim ze wzgledu na jego tre$¢ i uzasadnienie, gdyz one zawarte sg
we wszystkich wyrokach wydawanych w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa opartych na obowigzujacych przepisach
prawnych i modelowym orzecznictwie Roty Rzymskiej. Przykta-
dowego charakteru wyroku nalezy doszukiwa¢ si¢ w zachowaniu
papieza aplikujacego nie tylko obowigzujace przepisy prawa, lecz
przede wszystkim ucielesniajgcego postawe stuzby biskupa wzgledem
powierzonych jego trosce duszpasterskiej wiernych. Od poczatku
pontyfikatu papieza Franciszka centralne miejsce jego postugi zaj-
muje troska o biednych i ubogich. Do nich zaliczaja si¢ réwniez ci,
ktérzy doswiadczyli rozpadu zycia malzenskiego oraz inni zyjacy
w stanie nowych zwigzkéw, ktére nie odpowiadajg zamystowi Boga
wzgledem zwigzku matzenskiego.'® W swojej sytuacji sg oni dalecy
od mozliwosci petnego przylgniecia do Chrystusa w Eucharystii.
Postawa stuzby, ktora Franciszek objawia na wiele sposobow realizuje

4 Mipi, Preambuta.
'* PV.PINTO, Malzetistwo i rodzina na synodalnej Sciezce papieza Franciszka, s. 25.
'* O tym zamysle pisal Franciszek w Amoris laetitia, rozdzial L.
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sie rowniez przez wyjscie naprzeciw mozliwo$ciom szybszego napra-
wienia nieprawidfowosci, ktdre pojawily sie w zyciu 0s6b wierzacych.

Przyklad Franciszka jest rowniez zacheta skierowana do biskupow
do podejmowania takiego charakteru stuzby we wlasnych Kosciotach
partykularnych. Jest zachetg oparta na $cistych relacjach pomiedzy
biskupami diecezjalnymi a biskupem Rzymu, ktérych fundament
opiera si¢ na papieskim zaufaniu i przekonaniu o obecnosci Chry-
stusa w swoim Kosciele pochylajacego si¢ nad kazdym ubogim oraz
na inspirujacym biskupéw dziataniu Ducha w ich duszpasterskiej
dziatalnosci. Odczytuje to rowniez jako pewng forme oddalenia po-
kusy myslenia, ze dzialalno$¢ papieza pozostaje jego prerogatywa,
gdyz papiez ma prawo ,,s3dzi¢ inne sprawy, ktore sam wezwal przed
swoj sad™"” oraz leku przed podejmowaniem osobistej decyzji. Pa-
piez poprzez normatywne uregulowanie rzeczywistosci teologalnej
zaprasza biskupdw do wlaczenia si¢ w jego praktyczne dziatanie na
rzecz zbawienia rodziny.

Papiez Franciszek wydal wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ mat-
zenstwa nie z powodu prerogatyw papieskich dotyczacych mozliwo-
$ci rozsadzania kazdej sprawy. Podstawa przeprowadzenia procesu
skréconego przed biskupem byla jego osoba jako biskupa diecezji
rzymskiej. W tytule wyroku zawarta zostala informacja stwierdza-
jaca, ze jego autorem jest Franciscus Urbis Episcopus. Franciszek jest
biskupem kompetentnym do wydania wyroku w procesie skréconym
ze wzgledu na wlasciwosci trybunalu mogacego przyjac i rozpatrzyé
sprawe o niewazno$¢ malzenstwa. Malzenstwo, ktorego niewaznosé
zostata zawyrokowana zostalo zawarte w Rzymie w 1983 r. Trybuna-
fem kompetentnym do przyjecia sprawy byt zatem trybunat diecezji
rzymskiej. Jedyng osobg uprawniong do wydania wyroku byt jej
biskup, ktéry musiat wyrokowaé osobiscie. Zadna inna osoba, w tym
wikariusz sagdowy, nie s3 bowiem uprawnieni do wyrokowania w tej
formie procesu.

Interesujagcym watkiem procesu przed biskupem diecezji rzymskiej
jest udziat oséb bioracych udzial w instrukeji sprawy, czyli faktycznie

7 Kan. 1405 § 1, 4% kan. 1442.
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osadzajacych mozliwo$¢ rozpatrzenia prosby o stwierdzenie niewaz-
nos$ci malzenstwa coram episcopo. Decyzja ta nalezy do wikariusza
sagdowego'®. W omawianej sytuacji osobami, ktore wystepuja w fazie
instrukcji sprawy sa dziekan Roty Rzymskiej oraz jeden z jej sedziow
w roli instruktora sprawy. W wyroku wyraznie zostalo stwierdzone,
ze Franciszek wydajac wyrok zasiegnat opinii zaréwno dziekana Roty
jak rowniez instruktora sprawy'®. Rodzi si¢ nieuchronne pytanie do-
tyczace tego, kto przedstawit biskupowi Rzymu prosbe o rozpatrzenie
sprawy na drodze procesu skroconego. Jesli proces byl ztozony do
trybunalu diecezjalnego powinien uczynic to wikariusz sagdowy. Tak
moglo sie wydarzy¢, o czym jednak nie zostala uczyniona wzmianka
w wyroku. Skad zatem uczestnictwo sedziéw z Roty Rzymskiej? Jesli
sa cztonkami trybunatu diecezjalnego, to przystuguje im uczestni-
ctwo w procesie w jego fazie instrukcyjnej. Do wikariusza sgdowego
nalezy powolanie instruktora i asesora.

Uczestnictwo sedzidéw rotalnych moze jednak sugerowac, ze
sprawa zostala wprowadzona bezposrednio do Roty Rzymskiej. Taka
mozliwo$¢ istnieje w oparciu o kan. 1417 § 111444 § 2.

Nie podlega zadnej watpliwosci, ze wyrok zostal wydany przez sa-
mego papieza, o czym $wiadczy jego podpis na wyroku oraz uzywanie
w tresci wyroku gramatycznych form odwotujacych sie bezposrednio
do jego osoby.

3. Aspekty procesowe papieskiego wyroku

Warunkiem wstepnym rozpoczecia procesu jest zadanie ,,zglo-
szone przez obydwoje matzonkéw lub przez jednego z nich za zgoda
drugiego”?’. Z wyroku papieskiego wynika, ze pro$ba zostata ztozona
przez strone powodowg (kobieta). Nie ma w nim jednak wyraznej
wzmianki o uzyskaniu zgody drugiej strony. Co do tej nie powinno
by¢ zadnych watpliwosci. W przeciwnym razie kwestia nie trafitaby do

18 Kan. 1676 § 2.
1% Sent., n. 2.
20 Kan. 1683, 1°
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Franciszka z prosba o wydanie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢
malzenstwa. Sam papiez wspomina w sentencji wyrokowej, ze wy-
daje ja peractis de iure peragendis*'. Okolicznoéci uzyskania zgody
przedstawia PV. Pinto piszac, ze pozwany wiedzial o pozwie, ktory
zlozyla kobieta i podpisat sie pod petycja deklaracji niewaznosci
jednocze$nie proszac o zastosowanie procesu skroconego?”. Podsta-
wowy warunek zostal spelniony. Przyktad zredagowania wyroku bez
wskazania na zgode drugiej strony jest jednoczesnie wskazowka dla
sposobow redagowania wyrokéw wydawanych przez innych bisku-
poéw diecezjalnych. Nie wszystkie elementy potwierdzajace zasadno$¢
prowadzenia procesu przed biskupem muszg znajdowac si¢ w tresci
sentencji wyrokowej, co sprzyja zwiezlej redakcji i skupieniu si¢ na
tym, co istotne dla samego wyroku.

Kolejnym elementem prawidlowego sposobu postepowania
w procesie przed biskupem jest udzial obroncy wezta malzenskiego
w fazie instrukcji sprawy. W tresci wyroku jego obecno$¢ zostala
wyraznie stwierdzona. Byl nim jeden z adwokatow Roty Rzymskiej.
W wyroku nie ma jednak zadnego odniesienia do uwag przez niego
poczynionych.

Na uwage zastuguje réwniez czas trwania calej sprawy, od mo-
mentu wplyniecia skargi powodowej do wydania sentencji. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami wikariuszowi sgdowemu od momentu
okreslenia formuly watpliwosci, wraz z ktora ustanawia instruktora
i asesora przystuguje prawo zobowigzania 0os6b odpowiedzialnych
za instrukcje sprawy do jej przeprowadzenia na odpowiednim po-
siedzeniu w ciggu trzydziestu dni*’. Po zebraniu dowodéw przez
instruktora w tym okresie powinien on sam wyznaczy¢ termin piet-
nastu dni na przedstawienie uwag na korzys¢ wezta oraz pism obron-
czych®*. W analizowanym dekrecie nie ma wzmianki o czynnosciach

*! Sent., n.2.

*2 PV. PINTO, Matzeristwo i rodzina na synodalnej sciezce papieza Franciszka,
s. 211-212.

** Kan. 1685.

** Kan. 1686.
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wikariusza sgdowego od momentu wplynigcia skargi do wydania
dekretu o formule watpliwosci i jednoczesnym ustanowieniu instruk-
tora i asesora. Zostala podana data wplyniecia skargi powodowej
(12.06.2017) i data wydania sentencji pro nulitate (13.07.2017). Nie
wydaje sie¢ jednak, by wikariusz sagdowy w rozpatrywanym przy-
padku potrzebowal wiecej czasu pozwalajacego mu na okreslenie
formuly watpliwosci ze wzgledu na podpisanie skargi przez obie
strony, z ktdrej jasno wynikaja podstawy niewazno$ci malzenstwa.
Jednak przed sformulowaniem watpliwosci procesowej powinien
wystuchad stanowiska obroncy wezta malzenskiego®, ktéremu na
wykonanie swojego zadania przystuguje termin 15 dni*®. Biorgc
pod uwage czas przeznaczony na podjecie dziatalnosci procesowej
przez obronce, warto zauwazy¢, ze wikariusz sagdowy dziatal bardzo
szybko. W ciagu pietnastu dni (wszystko trwalo miesigc) wikariusz
przyjat skarge powodowa, dokonat czynnosci przewidzianych przed
dekretem ustalenia formuly sporu oraz miala miejsce instrukcja
sprawy na, zgodnie z prawem, przewidzianym i zwolanym przez
instruktora posiedzeniu. Opisywana sytuacja wydania wyroku przed
biskupem zostala przeprowadzona w iscie ekspresowym tempie. Czas
z maksymalnie liczonego okresu 45 dni od momentu sformutowania
watpliwosci do przedstawienia sprawy do wyrokowania biskupowi
skrocit si¢ do miesigca od momentu wplyniecia skargi powodowej
do wydania wyroku. Czas trwania catego procesu potwierdzit tym
samym jego istote wyrazong w nazwie processus brevior.
Elementem pozwalajacym na przedstawienie sprawy biskupowi
w procesie skréconym ,,s3 okolicznosci dotyczace faktéw i 0séb, po-
parte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowa-
dzenia dokfadniejszego badania oraz w sposéb oczywisty wskazujg
na niewazno$¢”*’. Wskazane przez Franciszka w MIDI okolicznosci
nie stanowia przyczyn niewaznos$ci malzenstwa zgodnie z istnieja-
cymi tytutami niewazno$ci, lecz sg jedynie symptomami, poszlakami

** Pominiecie dziatania obroficy powoduje niewaznos¢ akt., kan. 1433.
¢ Kan.1676 § 1.
27 Kan. 1683, 2°.
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rzeczywistych tytutéw.*® Korelacja pomiedzy nimi a wlasciwymi
tytulami musi opierac si¢ na faktycznym ich zwiazku, ktéry na do-
datek nie bedzie wymagat przediuzonego okresu ich udowodnienia.
Stan faktyczny okolicznosci nie zawsze moze odpowiadac istniejacym
tytutom niewaznosci albo faktycznie do nich prowadzi¢. Dlatego tez
wskazanie na zwigzek pomiedzy okolicznosciami a tytulami niewaz-
nosci matzenstwa przechodzi podwojna weryfikacje. Pierwszej z nich
dokonuje wikariusz sagdowy decydujac na przekazanie sprawy do
rozpatrzenia wobec biskupa w procesie skréconym, a drugiej sam bi-
skup w procesie logicznego wnioskowania i konstruowania wnioskow
prowadzacych do osiggniecia stanu pewnos$ci moralnej. W papieskiej
sentencji okolicznoscig wskazujacg na mozliwos¢ przeprowadzenia
procesu skréconego byt krotki okres pozycia malzenskiego stron,
do oceny ktdérego wystarczylo stwierdzenie czterech miesiecy po-
zycia matzenskiego do momentu odejscia kobiety*. Dosy¢ enigma-
tyczne i niezbyt precyzyjne okreslenie krétkosci (brevitas)*® pozycia
malzenskiego nabiera swojego znaczenia poprzez odniesienie do
okolicznosci, ktére do takiego stanu doprowadzity oraz sagdowego
do$wiadczenia sugerujacego’, ze krotkotrwaty okres pozycia mat-
zenskiego moze by¢ konsekwencja braku faktycznych predyspozycji
do zaistnienia zwigzku malzenskiego. Takimi okolicznosciami, ktdore
zostaly niejako potwierdzone przez krotki okres pozycia matzen-
skiego w omawianym wyroku papieza Franciszka s3: decyzja powodki
o malzenstwie z me¢zczyzng podjeta pod duzym wpltywem woli jej

*8 Mipi, Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
art. 14§ 1.

2% Sent.,n. 7.

3% Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus papieza Franciszka, red. P. SKONIECZNY, Tarnow 2015, s. 196.

1 H. STAWNIAK, Okolicznosci uzasadniajgce proces matzenski przed biskupem: brak
wiary, krotki czas pozycia matzeriskiego, aborcja, pozostawanie w relacji pozamat-
zetiskiej, w: T. ROZKRUT (red.), Reforma procesowa papieza Franciszka - pierwsze
doswiadczenie. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sqgdownictwa
koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku, Tarnoéw
2018, s. 57.
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matki; stan zakochania powddki w momencie zawierania matzenstwa
w innym mezczyznie, ktéry w momencie zawarcia przez nig matzen-
stwa odbywal stuzbe wojskowa; trwanie w tym stanie zakochania
przez okres malzenski; decyzja o opuszczeniu malzenstwa przez
kobiete i zwigzanie si¢ z mezczyzng po zakonczeniu przez niego
stuzby wojskowej. Potwierdzeniem decyzji powddki checi tworzenia
rodziny z me¢zczyzng, w ktérym byla zakochana jest zwigzek cywilny
trwajacy od 1985, w ktérym zrodzilo si¢ dwoje dzieci.

Wobec powyzszych argumentdw, potwierdzonych zgoda drugiej
strony, zostal sformulowany tytul niewaznosci malzenstwa: ob exslu-
sum bonum sacramenti ex parte mulieris actricis®>.

4. Aspekty materialne papieskiego wyroku

1. Tytul niewaznosci. W skardze skierowanej do trybunalu
koscielnego, ktorej fragmenty poznajemy w czesci uzasadniajgcej
stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa®’, powddka napisata o swoich
watpliwosciach dotyczacych malzenstwa, jej niecheci wobec dru-
giej strony, ktére wraz z innymi argumentami byly podstawa usta-
lenia formuly watpliwosci oraz decyzji wykluczajacej potomstwo
w zwigzku. Wykluczenie potomstwa przez kobiete nie zostalo wia-
czone do tytuléw niewaznosci malzenstwa stron. Sytuacja taka i de-
cyzja o tresci formuly watpliwosci mogty by¢ podyktowane brakiem
przekonywujacych argumentéw zawartych w skardze powodowe;j.
Mogly réwniez spotkac sie ze sprzeciwem drugiej strony, dla ktorej
decyzja o wykluczeniu potomstwa nie byta znana lub przekonywu-
jaca, a w konsekwencji nie zostala przez nig potwierdzona.

Powyzsza sytuacja moze wplynaé w praktyce na sposob formu-
fowania tytuléw niewazno$ci malzenstwa w procesie skréconym.
Komentatorzy obowiazujacych przepisow zwracaja uwage, ze zgoda
malzonkéw nie powinna dotyczy¢ jedynie pragnienia wszczgcia pro-
cesu przed biskupem, lecz réwniez tytuléw niewaznosci, by w ten

32 Sent., n. 2.
3% Sent., n. 6.
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sposob ulatwi¢ samg procedure dochodzenia do pewnosci opierajac
sie na pewnych srodkach dowodowych oraz nie zatraci¢ specyficz-
nej cechy procesu, jaka jest szybkos¢ podjecia decyzji. Dodatkowa
kwestig jest ilo§¢ sformulowanych tytuléw. Nie wydaje mi sie, ze
nalezaloby sie ogranicza¢ jedynie do jednego tytutu. Sformulowa-
nie dwdch lub ewentualnie wiecej tytuléw niewaznosci nie oznacza
bowiem, Ze w rzeczywistosci nie zaistnialy sytuacje prowadzace do
ich okreslenia i ze sg trudne do udowodnienia. Biskup moze osiaggna¢
pewno$¢ moralng co do wszystkich przedstawionych mu tytutow.
Jesliby biskup osiagnal stan pewnosci moralnej co do jednego tytutu,
przy braku takowej w odniesieniu do drugiego tytulu orzeczenie
niewaznos$ci matzenstwa skutkowaloby w swojej mocy. Pozostaje
jednak sprawa odpowiedzi na drugi czy kolejny tytul. Biskup moze
bowiem stwierdzi¢ jedynie niewazno$¢ matzenstwa z konkretnego
tytutu. Nie jest w jego prerogatywach stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa z tytulow, co do ktdrych nie osiggnal pewnosci moralne;j. Jej
brak powoduje odeslanie sprawy do rozpatrzenia w trybie procesu
zwyklego. W sytuacji, w ktorej biskup decydowaltby o niewaznosci
malzenstwa z jednego tytulu, majac watpliwosci co do drugiego lub
pozostatych, powinien odesta¢ sprawe. Nie moze opowiedzie¢ sig
bowiem za wazno$cig malzenstwa z jakiego$ tytulu. Pytanie posta-
wione w tytule niewaznosci powinno uzyska¢ odpowiedz sedziowska.
Gdyby do takiej sytuacji doszlo, stanowilaby ona pewng niezrecznos¢.
Sad musialby odpowiadaé na pytanie dotyczace niewaznosci malzen-
stwa z innego tytutu niz ten, z ktérego niewaznosc¢ orzekl wczesniej
biskup. Sam réwniez biskup znalazlby si¢ w trudnej sytuacji, gdyby
doszed! do przekonania o niewaznosci malzenstwa z jednego ty-
tulu, a nie z pozostalych. W takiej sytuacji rzecza pozadang bytoby
sformulowanie jednego tytulu malzenstwa i przedstawienia sprawy
biskupowi w procesie skréconym. Wymaga to jednak zaangazowa-
nia w ocenie sytuacji wikariusza sagdowego decydujacego o trybie
rozpatrywania sprawy.
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2. Argumentacja in iure®*. Czytajac uzasadnienie wyroku w czeéci
in iure mozna dostrzec dwie linie argumentacji. Jedna odnosi si¢ do
wladzy biskupa i jego prerogatyw wynikajacych z posiadanej przez
niego wladzy sedziowskiej. Druga natomiast dotyczy samego rozpa-
trywanego przypadku.

W pierwszej czesci argumentacji’® papiez przytacza postanowienia
zawarte w MIDI dotyczace pelnej i catkowitej, osobistej i bezposred-
niej wladzy biskupa w sprawach malzenskich oraz klarownosci sytu-
acji, ktéra doprowadzila do niewaznosci malzenstwa. Obie przestanki
s3 podstawa wydania wyroku przez biskupa w procesie skroconym.
W dalszej czesci swojej argumentacji przywotuje przemdéwienie Jana
Pawta II do Roty Rzymskiej z 2005 r., w ktérym papiez wskazuje,
ze proces o stwierdzenie niewazno$ci maltzenstwa ma na celu po-
szukiwanie prawdy obiektywnej, co spoczywa przede wszystkim
na biskupach, ktdrzy sa sedziami z prawa Bozego we wspdlnotach,
ktérym przewodzg. Z tego tez powodu nie powinni uwaza¢ spraw
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jako kwestii o charakterze
jedynie technicznym, powierzajac je calkowicie swoim wikariuszom
sadowym. W dalszej czgsci przechodzi do ukazania wspolczesnej sy-
tuacji, w ktorej osoby zawierajace matzenstwo nie kieruja sie prawda
o malzenstwie w zamysle Boga. Przywoluje stowa papieza Bene-
dykta XVI skierowane do Roty Rzymskiej w 2013 r. Papiez zwraca
uwage, ze zamkniecie si¢ na prawde o malzenstwie zagraza waznosci
paktu malzenskiego o ile odrzuca si¢ jego podstawowy element, jakim
jest nierozerwalnos¢ lub pozostale elementy i przymioty malzenstwa.
Odwotujac sie do prawdy o matzenstwie przypomnianej przez swego
poprzednika Franciszek przechodzi do dalszej czesci argumentacji
wskazujac na to, o czym pisat w Evangelii gaudium (n. 64) na temat
kontekstu wychowania chrzescijanskiego oraz intencji z jakimi osoby
zawierajg malzenstwo, o czym wspomnial w swoim przeméwieniu
do Roty Rzymskiej w 2017 r.

34 Sent., nn. 3-5.
3% Sent., nn. 3-4.

- 69 —



0. Tomasz Gatkowski

Po przypomnieniu podstaw teologicznych dotyczacych chrzes-
cijanskiego malzenstwa, podstaw i sposobéw wykonywania wladzy
biskupiej oraz sytuacji 0os6b wchodzacych w zwigzki malzenskie
przesiaknietych wspodtczesng mentalnosciag negacji ich trwatosci,
papiez powotuje sie, w drugiej cze$ci swej argumentacji in iure’®, na
wydane przez siebie Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa (art. 14 § 1) wskazujac, ze istniaty podstawy
do przeprowadzenia procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
w procesie skréconym przed biskupem. Do tych podstaw zalicza:
krétkotrwaly okres wspdlnoty matzenskiej, stan zakochania kobiety
w innym mezczyznie przed i w trakcie trwania matzenstwa, ktore
wskazujg na brak zgody na malzenstwo z jej strony.

3. Argumentacja in facto®’. Argumentacja papieska jest krotka
i odzwierciedlajaca sposob dochodzenia i dowodzenia do stwierdze-
nia niewazno$ci w przypadkach symulacji czgsciowej, w tym wyklu-
czenia nierozerwalnosci malzenstwa. Franciszek zestawia przyczyny
symulacji (causa simulandi) z przyczyna zawarcia malzenstwa (causa
contrahendi) wskazujac argumenty, w ktorych przyczyna symulacji
przewazyla nad przyczyna zawarcia matzenstwa. Analizuje i przy-
tacza argumenty kobiety, ktore doprowadzily ja do symulacji zgody
malzenskiej.

Na pierwszym miejscu wskazuje na argumenty, ktdre nie sg wy-
starczajace do stwierdzenia prawdziwej checi symulacji, aczkolwiek
mogga by¢ traktowane jako przyczyny dalsze symulacji. Kobieta bo-
wiem wskazata w skardze powodowej na swoja nieche¢ do osoby
malzonka w zwigzku z réznigcymi strony pogladami na zycie oraz
jego przytlaczajacym sposobem bycia wynikajacym z jego usposo-
bienia. Z tego powodu pojawialy sie u niej obawy co do przyszlosci
ich wspodlnego zycia, watpliwosci dotyczace zachowania matzonka
wzgledem niej w przyszlosci. W dalszej cze¢sci uzasadnienia Franci-
szek wskazuje na wlasciwe elementy bedace przyczyna blizszg symu-
lacji: relacja uczuciowa z innym mezczyzna, ktéry odbywat stuzbe

36 Sent., n. 5.
37 Sent., nn. 7-8.
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wojskowa. Bedac stale zakochana w innym mezczyznie podjela de-
cyzje o malzenstwie na skutek postuszenstwa swojej matce. Podczas
malzenstwa, w ktérym strony mieszkaly razem przez jedynie cztery
miesigce, kobieta nadal myslala o innym mezczyznie i zyta miltoscia
do niego. O tej milosci §wiadczy to, ze opuscila wspdlnote malzenska
i zawarta z nim zwigzek cywilny, gdy ten odszed! z wojska. Razem
stworzyli stabilng rodzine z dwdjka dzieci.

Jako causa contrahendi Franciszek powotuje si¢ na motywacje za-
warcia malzenstwa, ktorg kobieta przedstawila w skardze powodowej.
Napisata w niej, ze zawierala matzenstwo myslac, ze roznice istniejace
pomiedzy stronami zostang rozwigzane przez zawarcie malzenstwa.
Z twierdzen kobiety wynika, ze przyczyng zawarcia malzenstwa
nie byla rzeczywista che¢ stworzenia zwigzku malzenskiego jako
przymierza calego zycia, lecz jedynie jej pragnienie wolnosci, ktére
popchneto ja do zycia matzenskiego, ktorego chciala doswiadczy¢.
Owo jedynie doswiadczenie jako motyw zawarcia malzenstwa pozo-
stato w konfrontacji z miloscia do innego mezczyzny jako przyczyna
symulacji. Kobieta zawierajac malzenstwo nie wchodzita w trwaly
zwigzek malzenski, gdyz to nie bylo jej celem. W tej sytuacji papiez
wymienia wszystkie okolicznosci z zycia kobiety, z jej przekonaniami,
racjami zawarcia malzenstwa i przyczynami symulacji, ktére dopro-
wadzily go do moralnej pewnosci, ze kobieta zawierajac malzenstwo
wykluczyta bonum sacramenti, a tym samym niewaznie wyrazila
zgode malzenska.

5. Uwagi do wyroku

Wyrok wydany przez Franciszka dziekan Roty Rzymskiej okreslit
jako przykladowy. Z pewnoscia za taki uchodzi jako wyrok wydany
przez papieza, czego papieze nie byli zwykli czyni¢ od wiekéw. Przy-
kladowy charakter tego wyroku mozna dostrzec na dwdch plaszczy-
znach: prawnej i teologiczne;j.

W plaszczyznie prawnej nietrudno zauwazy¢, ze wyrok Fran-
ciszka jest zastosowaniem wydanych przez niego norm dotyczacych
procesu skréconego przed biskupem. Na uwage zastuguje sam fakt
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urzeczywistnienia zasady szybkosci procesowej, ktdora stoi u podstaw
tej formy procesu. Interesujaca i godna polecenia jest rowniez redakcja
wyroku. Nie ma w nim rzeczy zbednych dla zrozumienia przeprowa-
dzonej argumentacji. Brak w nim, co czesto si¢ pojawia w redakcjach
wyrokow sadowych, obszernych cytatow fragmentéw skargi powo-
dowej, czy tez tresci przeprowadzonej instrukeji sprawy. Wyrok jest
krotki i rzeczowy, skoncentrowany wokét tego, co istotne. Uwazam
to za dobry przyklad. Tres¢ skargi oraz treéci zeznan i instrukcji s3
bowiem zawarte w aktach sprawy. Uwazam jednak, ze dla redakcji
przyszlych wyrokéw przydatne bytoby okreslenie w czesci wyroku
dotyczacej przebiegu sprawy (facti species) okreslenie trybunatu, do
ktérego wyrok wptynal, podania informacji dotyczacych decyzji
wikariusza sgdowego o trybie procesu skroconego przed biskupem
oraz informacji dotyczacych instrukcji sprawy (kto bral w niej udziat,
jakie dokumenty zostaty zebrane, ktére wplynety na podjecie decyzji
o procesie przed biskupem).

Wyrok Franciszka ma jednak moim zdaniem znaczenie w war-
stwie teologicznej, ktéra powinna odzwierciedla¢ si¢ w powszechnej
praktyce sagdowniczej. Franciszek wydajac wyrok jest przykladem
stuzebnej postawy biskupa wzgledem oséb ,,pokrzywdzonych w mal-
zefistwie, ktore moga oczekiwad na sprawiedliwo$¢™®. Pochylajac sie
nad konkretng sytuacja rozpadu zwigzku malzenskiego papiez jest
przykladem dla tych, ktorzy stojg na czele chrzescijanskich wspoélnot,
ucielesniajac w sobie osobe Chrystusa — najwyzszego pasterza, jest
przykladem osobistego zaangazowania i poszukiwania dobra dusz.
Dziatalnos¢ Franciszka nalezy dostrzega¢ réwniez w perspektywie
jednosci kolegium biskupiego jako zachecajacego braci biskupow do
dzielenia z nim drogi synodalnej Kosciota i odwagi w podejmowaniu
decyzji w pelnym zaufaniu do prawdy, ktérej biskupi sg straznikami.

Jest jeszcze jeden element godzien uwagi. Dotyczy on $cistego
zwigzku teologii i prawa w stuzbie czlowiekowi. Prawo koscielne
nie jest bowiem czymys, co znajduje si¢ w kontrapozycji do wiary, ale
tworzy przestrzen dla jej urzeczywistnienia. Dostrzegajac znaczenie

*$ PV.PiNTO, Malzeristwo i rodzina na synodalnej ciezce papieza Franciszka, s. 207.
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wymiaru teologicznego i prawnego obecnych w papieskim wyroku
mozna odwola¢ si¢ do stéw dziekana Roty Rzymskiej, ktory stwier-
dzil, ze ,poprzez ten historyczny gest [Franciszek] dal najbardziej

wiarygodny komentarz do prawa”*.
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