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Wstep

Jezeli spojrzymy z perspektywy wspolczesnych osiggnie¢ kano-
nistyki na dorobek kanonistéw pracujacych na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim w okresie migdzywojnia, to wydaje si¢ on
skromny. Pragne jednak zauwazy¢, iz taka perspektywa podejscia
do zagadnienia sformulowanego w tytule wykladu jest niewlasciwa
i nieobiektywna. Uwazam bowiem, iz obiektywnie mozna ja tylko
oceni¢ biorgc pod uwage uwarunkowania w ktérych oni pracowali
i tworzyli. Takimi niezwykle istotnymi okolicznos$ciami byty zapewne
dwa wydarzenia: odrodzenie w 1918 roku panstwa polskiego oraz
promulgacja pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku.

We ,Wprowadzeniu” tego wykladu pragne wyjasni¢, ze mo-
wigc o dorobku kanonistyki uprawianej na KUL mam na mysli
przede wszystkim spuscizne materialna pozostawiong w pozycjach
opublikowanych.
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Poszukujac klucza metodologicznego do omdwienia zaproponowa-
nej mi problematyki zadecydowatem, iz o strukturze tego przedioze-
nia w gléwnej mierze zadecyduje charakter publikacji. W spusciznie
kanonistow tworzacych w osrodku lubelskim znalazty sie: monogra-
fie, prace zbiorowe oraz nieliczne artykuty. W takiej wiec kolejnosci
omowie te pozycje.

1. Monografie

Monografie zdecydowalem podzieli¢ na monografie napisane
przez pracownikéw Wydzialu Prawa Kanonicznego oraz monografie
napisane przez studentéw tego Wydziatu.

1.1. Monografie pracownikéw Wydzialu Prawa Kanonicznego

W okresie miedzywojnia pracownicy Wydziatu wydali tylko dwie
monografie. Byly to pozycje autorstwa Antoniego Szymanskiego oraz
Piotra Kalwy.

Pierwszy z nich jest Autorem wydanej w 1931 roku publikaciji ,,Spo-
feczne znaczenie rozwodéw”. W pozycji tej Szymanski zdecydowanie
wystapit przeciwko zamiarowi wprowadzenia instytucji rozwodéw
przez rzad polski. Ukazujac szerokie spektrum pogladéw prorozwo-
dowych, zmiany zaistnialej sytuacji upatrywat on przede wszystkim
w przemianie mentalnosci dwczesnych prawnikéw'. Kategorycznie
sprzeciwiajac sie i krytykujac instytucje rozwodéw w swych rozwa-
zaniach postuzyt sie argumentacja mesjanistyczna podkreslajac, ze
odrodzona Polska powinna w sposéb szczegélny broni¢ katolickiej
nauki o malzenstwie. Argument ten poparl kolejnym: w Polsce dotad
nie wprowadzono przepiséw rozwodowych?.

Zgota inng tematyka zajal si¢ Piotr Kalwa w wydanej w 1935
roku monografii ,Skutki adopcji w zakresie koscielnego prawa

! Por. A. SZYMANSKI, Spoleczne znaczenie rozwodéw, Lublin 1931, s. 79-82.
2 Por. TAMZE, s. 83-84.
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malzenskiego™. Pragne zauwazy¢, iz w owym czasie podjecie tej
tematyki bylo ze wszechmiar aktualne, poniewaz przedmiotem za-
interesowania Autora staly sie zapisy kan. 1059 i 1080 CIC/17 doty-
czace przeszkod pokrewienstwa prawnego w ktdrych ustawodawca
opowiedzial sie za kanonizacja ustawodawstwa krajowego odnos$nie
do adopcji.

We ,Wstepie” opracowania Autor okreslit cel badaczy, jakim miato
by¢ przesledzenie w poszczegolnych krajach mozliwosci kanonizacji
ustaw cywilnych przez ko$cioty lokalne*.

Najpierw w Rozdziale I rozwazyt on te¢ problematyke z aspektu
historycznego®, by w rozdziatach nastepnych ukazac dwczesne roz-
wiazania funkcjonujace zaréwno w krajach europejskich, jak i poza-
europejskich. Dla Katwy, w pelni zasadnie, zasadniczym kryterium
stuzacym wlasciwej prezentacji tematyki okreslonej w tytule publi-
kacji stal si¢ charakter rozwiazan wystepujacych w poszczegélnych
krajach. Kolejno przedstawil on wiec rozwigzania funkcjonujace:
w panstwach w ktérych pokrewienstwo ustawowe byto przeszkoda
zrywajaca (Rozdzial IT § 2)°, rozwigzania w panstwach w ktérych
pokrewienstwo ustawowe bylo przeszkoda wzbraniajaca (Rozdziat I
§ 3)’, panistwa w ktorych takie przeszkody nie istniaty (Rozdzial II
§ 4)° oraz panistwa w ktorych istniata réznorodno$é rozwigzan (Roz-
dziat IT § 5)°. Na zakoniczenie Profesor zajat sie regulacjami prawa
polskiego (Rozdziat IT § 6)'°. Tym co moze dziwi¢ w omawianej po-
zycji, to brak ,,Zakonczenia”.

* Por. P. KArwa, Skutki adopcji w zakresie koscielnego prawa matzenskiego, Lublin
1935.
* Por. TAMZE, s. 9.
Por. TAMZE, 5. 12-74.
Por. TAMZE, s. 75-109.
Por. TAMZE, s. 110-121.
Por. TAMZE, s. 122-139.
Por. TAMZE, s. 139-158.
1% Por. TAMZE, s. 159-188.

© ® N o w
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1.2. Monografie studentéw Wydzialu Prawa Kanonicznego

Monografiami napisanymi przez studentow Wydziatu Prawa Ka-
nonicznego byly: rozprawy doktorskie i prace licencjackie.

1.2.1. Doktoraty

W interesujagcym nas okresie na Wydziale Prawa Kanonicznego
obroniono jedynie pie¢ doktoratéw. I tak w 1926 roku ks. Antoni Two-
rek zaprezentowal dysertacje ,,Przeszkoda matzenska powinowactwa
w prawie kanonicznym?”, ktérej promotorem byt o. prof. dr Gommar
Michiels; w 1935 roku uzyskat doktorat ks. Piotr Bober na podstawie
pracy ,,Pojecie tajnej przeszkody malzenskiej w prawie kanonicz-
nem”, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. Jana Rotha. W roku
nastepnym, to jest w 1936 roku doktoryzowat si¢ ks. Franciszek Ol-
szewski przedstawiajac rozprawe ,,Gloszenie zapowiedzi malzenskich
w prawie kanonicznym?”, ktérej promotorem byl o. prof. dr Gommar
Michiels. Tuz przed wybuchem wojny doktoryzowali si¢ jeszcze:
w 1938 roku o. Alfred Bury na podstawie pracy: ,,De fundamento
iuridico et ambitu privilegii fidei in iure canonico matrimoniali”
oraz w 1939 roku ks. Jézef Januszewski opracowal temat: ,R6znosé
wyznania jako przeszkoda malzenska w prawie kanonicznym”. Pro-
motorem obu doktoratéw byt ks. prof. dr Piotr Katwa'’.

Jedynie doktoraty Bobera i Januszewskiego opublikowano na-
ktadem , Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego™.

Na szczegdlng uwage zastuguje monografia ,,Pojecie tajnej prze-
szkody malzenskiej w prawie kanonicznem”, autorstwa Bobera ze
wzgledu na fakt, iz jak jak zaznaczyl Autor we ,Wstepie”, okreslone
w tytule publikacji zagadnienie po raz pierwszy zostato podjete

"' Podaje za: Doktoraty (1926-2010), w: L. FIEjDASZ, P. STAN1SZ, E. SzczoT (red.),
Wydziat Prawa Prawa Kanonicznego i Administracji. Ludzie-Nauka-Struktura,
Lublin 2010, s. 168-170.
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w 6wczesnej kanonistyce'. Publikacja sktada sie z dwoch czeéci.
W Czesci I kanonista z perspektywy historycznej dokonal wnikliwej
analizy tej specyficznej kategorii przeszkod od poczatku chrzesci-
janstwa az do promulgacji Kodeksu Pio-Benedyktynskiego z 1917
roku'?; w Czesci II natomiast odnidst sie do rozwigzan wystepujacych
w Kodeksie z 1917 roku'*.

Chce podkresli¢, iz w omawianej pracy doktorskiej godnymi uwagi
sg rezultaty badan.

Pdzniejszy Profesor Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
wychodzac z zapisu kan. 1037 KPK zauwazyl, iz w tym wypadku
chodzilo o prawne ograniczenia, ktérych nie mozna bylo udowodni¢
na forum zewnetrznym. Wykazal, ze w 6wczesnej doktrynie $cieraty
si¢ dwa nurty interpretacyjne w kwestii niemozliwoéci udowodnienia.
Przedstawiciele jednego kierunku opowiadali si¢ za niemozliwo$cia
absolutna; reprezentanci natomiast drugiego nurtu sklaniali sie ku
tezie, ktorg podzielal Bober, o niemozliwosci praktycznej'.

Oproécz tego Autor monografii dowidédl, iz w kanonistyce upra-
wianej pod rzagdami Kodeksu z 1917 roku wyrézniano dwa koncepty
przeszkody tajnej: w pierwszym z nich wigzano to ograniczenie
z mozliwo$cig dyspensowania; w drugim za$ z mozliwos$ciag kon-
walidacji. Bober podzielal stanowisko ostatniego z wymienionych
kierunkow interpretacyjnych'®.

Kolejnym doktoratem wydanym w 1936 roku byta rozprawa ,,Glo-
szenie zapowiedzi przedslubnych w prawie kanonicznem?”, napisana
przez Franciszka Olszewskiego'”. Jak wynika ze ,,Wstepu” celem ba-
dawczym tego opracowania stalo si¢ przesledzenie historycznego roz-
woju tej instytucji w aspekcie historycznym i okreslenie jego wplywu

> Por. P. BOBER, Pojecie tajnej przeszkody matzeriskiej w prawie kanonicznem,
Lublin 1935, s. I.

¥ Por. TAMZE, s. 7-200.

* Por. TAMZE, s. 201-262.

* Por. TAMZE, s. 266.

Por. TAMZE.

Por. F. OLszZEWSKI, Gloszenie zapowiedzi przedslubnych w prawie kanonicznem,
Lublin 1936.

16

17
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na obowigzujgce wowczas ustawodawstwo'®. Pozycja ta sklada sie
z dwoch czesci. W Czesci I ,,Historja gloszenia zapowiedzi mal-
zenskich” Autor ujal interesujace go zagadnienie w perspektywie
historycznej'’; w Czesci 11 ,,Gloszenie zapowiedzi w prawie kodek-
sowym” natomiast poddat analizie obowigzujace regulacje Kodeksu
21917 roku®. Uwazam, ze do warstwy merytorycznej tej pracy jednak
trzeba si¢ odnie$¢ krytycznie ze wzgledu na fakt, ze brakuje w nim
»Zakonczenia”, a tym samym doktor Olszewski nie udzielit odpo-
wiedzi na sformulowang we ,,Wstepie” teze badawcza.

1.2.2. Prace licencjackie

W publikacjach ,Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego” znalazta sie réwniez jedna praca licencja-
cka napisana przez pdzniejszego biskupa Teodora Benscha: ,Wplyw
choréb umystowych na wazno$¢ umowy matzenskiej w prawie
kanonicznem”*'. W jej ,,Przedmowie” zaznaczono, ze bylta to pierwsza
publikacja o charakterze prawno-medycznym w Polsce?’. Uwazam,
ze w tym kontekscie nie mozna abstrahowa¢ od jednego istotnego
szczegolu, mianowicie byl nig fakt, ze juz w 1924 roku wprowadzono
na KULu wyklady z medycyny sadowej; stalo si¢ to jeszcze na dtugo
zanim Stolica Apostolska nakazala prowadzenie wykladow z tej
dyscypliny®*.

Zasadniczy korpus tej pozycji, podobnie jak kilku innych prezento-
wanych juz publikacji, stanowia dwie czesci. W Czesci I zatytulowanej
»Prawna strona zagadnienia”** kanonista z aspektu prawnego podjat
namys! nad interesujagcym go problemem; z kolei w Czesci II ,,Psy-

'* Por. TAMZE, s. VL.

' Por. TAMZE, s. 6-78.

% Por. TAMZE, s. 79-126.

*' Por. T. BENscH, Wplyw choréb umystowych na waznos¢ umowy matzenskiej
w prawie kanonicznem, Lublin 1936.

22 Por. TAMZE, s. VL.

>* Por. TAMZE.

** Por. TAMZE, s. 9-82.
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chiatryczna strona zagadnienia” ukazal ten problem z perspektywy
dokonan dwczesnej psychiatrii®®.

Oceniajac t¢ monografie w pierwszym rzedzie nalezy zwrocié
uwage, Ze zaprezentowana w niej tematyka, do podjecia ktdrej zachecat
Michiels, w owych czasach byla na wskro$ nowatorska. Ustosunkowu-
jac sie do niej trzeba by¢ swiadomym tego, iz w kodyfikacji pio-bene-
dyktynskiej nie znalazly sie zapisy obecnego kan. 1095 KPK dotyczace
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa. W éwczesnej
kanonistyce z powodu braku stosownych regulacji zaczeto rozwazac
ten problem na kanwie kan. 1082 CIC/17 regulujacego kwestie wiedzy
minimalnej koniecznej do waznego zawarcia zwigzku matzenskiego.
Otéz w ten nurt organicznie wpisuje sic monografia Benscha. Pragne
spostrzec, iz w Czesci I rozwazania Autora nie tylko koncentrujg sie
na zagadnieniu braku uzywania rozumu, o ktérym traktowat kan.
88 CIC/17, ale co jest rzecza godng uwagi, na probie okreslenia mini-
malnego rozeznania oceniajacego koniecznego do waznego zawarcia
malzenstwa, co do ktorego w kodyfikacji pio-benedyktynskiej nie
skodyfikowano zadnej regulacji, a ktory to parametr normatywnie
ujeto dopiero w kan. 1095, n. 2 KPK?*®. W Czesci 11 z kolei poswieco-
nej dokonaniom dwczesnej psychiatrii niezwykle cennym, w moim
przekonaniu jak na owe czasy, byl postulat, aby w rozstrzyganiu spraw
koscielnych zwigzanych z niezdolnoscig do zawarcia matzenstwa
positkowac sie nie tylko rezultatami badan tej dziedziny wiedzy, ale
réwniez korzysta¢ z ekspertyz biegtych psychiatréw?.

2. Prace zbiorowe

W dorobku kanonistycznego srodowiska naukowego Katoli-
ckiego Uniwersytetu Lubelskiego znalazly si¢ dwie prace zbiorowe:

25 Por. TAMZE, s. 83-292.
26 Por. TAMZE, s. 34-83.
27 Por. TAMZE, s. 277-292.
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~-Malzenstwo w $wietle nauki katolickiej”?® oraz ,,Rozbiér krytyczny

projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez K.K.”%.

Rozpoczynajac prezentacje tych pozycji pragne zauwazy¢, iz obie
zostaly opublikowane w okolicznos$ciach niekorzystnych z punktu
widzenia doktryny Kosciola katolickiego, jakimi byta préba wpro-
wadzenia w zycie laickiego rzadowego projektu osobowego prawa
malzenskiego.

Pierwszg z nich wydano w1928 roku. Gtéwnym celem tego dzieta
byto ukazanie wizji malzenstwa katolickiego, majacym stuzy¢ obro-
nie rodziny chrzescijanskiej w kontekscie postepujacych procesow
sekularyzacyjnych®®. Publikacja ta sktada sie z czterech czesci. Po-
mijajac Cze$¢ I, w ktorej zamieszczono opublikowany w 1921 roku
»List pasterski biskupow polskich o malzenstwie do duchowienstwa
i wiernych”, w ktérym zaprezentowano katolickg doktryne o matzen-
stwie, w pozostatych czesciach znalazly sie opracowania uczonych
KUL dotyczace matzenstwa katolickiego®.

Oto6z w Czesci 11 znajdujemy nastepujace artykuty: ,,0gélne pod-
stawy filozoficzne i teologiczne chrzescijanskiej nauki o malzenstwie”,
autorstwa Jacka Woronieckiego®, ,Wtadza Ko$ciota i paristwa w sto-
sunku do malzenstwa”, napisany przez Gommara Michielsa®® oraz
,Zr6dla pradéw, skierowanych przeciw matzenstwu katolickiemu”,
ktérej autorem byl Ignacy Czuma’*.

*% Por. Matzeristwo w $wietle nauki katolickiej. Praca zbiorowa profesoréw Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1928.

** Por. Rozbiér krytyczny projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez K.K.:
praca zbiorowa pod red. Jana Wislickiego, Lublin 1932.

% Por. A. SzyMAKsk1, Wstep, w: Malzeristwo w Swietle nauki katolickiej. Praca
zbiorowa profesoréw Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1928, s. 1.

*! Por. List pasterski biskupéw polskich o matzenstwie do duchowieristwa i wiernych
w: Matzenistwo w Swietle..., dz. cyt., s. 5-38.

*2 Por. ]. WorONIECKI, Ogélne podstawy filozoficzne i teologiczne chrzescijariskiej
nauki o matzenistwie w: Matzeristwo w swietle..., dz. cyt., s. 41-64.

** Por. G. MicHIELs, Wladza Kosciola w stosunku do paristwa i matzeristwa w: Mat-
zeristwo w Swietle..., dz. cyt., s. 65-105.

** Por. 1. CzuMa, Zrédla prgdéw, skierowanych przeciw malzeristwu katolickiemu
w: Matzenistwo w Swietle..., dz. cyt., s. 106-126.
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Cze$¢ 111 natomiast po$wiecono zagadnieniom szczegélowym™.
I tak Piotr Kalwa w artykule ,,Malzenstwa mieszane” przedstawit
funkcjonowanie tej instytucji*®. Jan Wislicki w publikacji ,,Sluby
cywilne” zajat sie problemem zwigzkéw cywilnych”. Obiektem uwagi
Jacka Woronieckiego w artykule ,, Nierozerwalnos¢ malzenstwa” stal
sie jeden z istotnych przymiotéw matzenstwa (kan. 1013 § 2 CIC/17)*®.
Kategoryczny sprzeciw wobec zamiaru wprowadzenia instytucji roz-
wodow wyrazil Szymanski w artykule ,,Socjologia rozwodéw”?’. Na
zakonczenie Henryk Insadowski w opracowaniu ,,Separacja malzen-
ska” przedstawit katolickg koncepcje instytucji separacji*®. Wreszcie
w ostatniej czesci, to jest Czesci IV znalazl si¢ artykul Romana Long-
champsa de Beriera ,,Zawarcie i rozwigzanie malzenstwa wedtug
prawa cywilnego, obowigzujacego w Polsce™'.

Druga pozycja wydang w 1932 roku naktadem ,,Drukarni Panstwo-
wej” pod redakcja Jana Wislickiego byt ,,Rozbior krytyczny projektu
prawa malzenskiego uchwalonego przez K.K.”*2. W publikacji tej
z dezaprobatg odniesiono si¢ do Projektu Lutostanskiego, wyrazem
czego byly liczne krytyczne odniesienia do planu rzagdowego.

> W tej czedci dziela znalazt sie takze artykut z prawa formalnego: G. MICHIELS,
Uniewaznienie malzeristwa w: Matzeristwo w Swietle. .., dz. cyt., s. 231-252.

¢ Por. P. KALwA, Malzeristwa mieszane w: Malzeristwo w $wietle..., dz. cyt.,
s.129-163.

37 Por. J. WISLICKI, Sluby cywilne, w: Malzeristwo w $wietle..., dz. cyt., s. 164-230.

3% Por. ]. WORONIECKI, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w: Malzeristwo w swietle. ..,
dz. cyt., s. 253-266.

** Por. A. SzYMAKSKI, Socjologia rozwodéw w: Matzeristwo w Swietle..., dz. cyt.,
s. 267-310.

40" Por. H. INSADOWSKI, Separacja matzeriska, w: Matzeristwo w Swietle. .., s. 311-336.

*! Por.R.L. DE BERIER, Zawarcie i rozwigzanie matzeristwa wedlug prawa cywilnego,
obowigzujgcego w Polsce w: Malzeristwo w Swietle..., dz. cyt., s. 339-384.

42 Por. Rozbidr krytyczny projektu prawa matzeriskiego uchwalonego przez K.K.:
praca zbiorowa pod red. Jana Wislickiego, Lublin 1932. Zob. takze T. Syczewsk1, Ka-
tedra Koscielnego Prawa Matzetiskiego i Rodzinnego, w: A. DEBINSKI, M. GANCZAR,
S. JoZwiak, A. Kawarko, M. KruszEwska-GaGgo$, H. Witczak (red.), Ksiega
Jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2008, s. 455.
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W pozycji tej znalazlo si¢ osiem opracowan gléwnie z obszaru
materialnego prawa matzenskiego®’. Pierwsze z nich ,,Podstawy pol-
skiego prawa malzenskiego”, autorstwa Szymanskiego mialo charak-
ter wprowadzajagcy**. Nastepne dotyczyty probleméw szczegotowych.
Mianowicie, Insadowski w publikacji ,Zareczyny” o charakterze
komparatystycznym wyeksponowat istniejace podobienstwa i réz-
nice w funkcjonowaniu tej instytucji w dwoch systemach prawnych:
kanonicznym i polskim. Poddat on krytyce rzagdowe przedsigwzigcie
zmierzajace do pozbawienia jurysdykcji sadéw koscielnych w spra-
wach zareczynowych®.

Z kolei Michiels w opracowaniu ,,Prawna zdolnos¢ do wstapienia
w zwigzek malzenski i przeszkody” zarzucil rzadowemu projek-
towi zbytnig abstrakcyjno$¢ umozliwiajaca, w jego przekonaniu,
stosowanie niekorzystnej interpretacji szerokiej. Ustosunkowujac
sie do proponowanych rozwigzan dotyczacych przeszkdd matzen-
skich zwrécil on uwage na niekoherentnos¢ zakreséw przeszkod
prawa $wieckiego i podobnych prawnych ograniczen funkcjonujacych
w prawie koscielnym®*’.

W kolejnej publikacji ,,Czynnosci przedwstepne do matzenstwa
i$lub” Jan Wislicki krytycznie z jednej strony odnidst si¢ do §wieckiego
projektu dotyczacego pouczenia przedmalzenskiego kontrahentows;
w zamiarze rzagdowym bowiem dazono do ograniczenia czynnosci
do minimum, z drugiej za$ kategorycznie sprzeciwit si¢ zamiarowi
wprowadzenia fakultatywnosci zawierania zwigzkéw cywilnych;
uwazal, ze rozwigzanie to godzitoby w suwerenno$¢ Koéciota®. Jan

** Poza zakresem opracowania pozostaje 1 artykut dotyczacy prawa formalnego.
Por. G. MICHIELS, Jurysdykcja i postepowanie w: Rozbiér krytyczny Projektu...,
dz. cyt., s. 145-148.

** Por. A. SzYMAKSKI, Podstawy polskiego prawa malzeriskiego w: Rozbidr krytyczny
Projektu..., dz. cyt., s. 7-46.

*> Por. H. INSADOWSKI, Zargczyny w: Rozbior krytyczny Projektu. .., dz. cyt., s. 47-55.
¢ Por. G. MICHIELS, Prawna zdolnos¢ do wstgpienia w zwigzek matzeriski i prze-
szkody w: Rozbiér krytyczny Projektu..., dz. cyt., s. 56-73.

7 Por. J. WiSLICK1, Czynnosci przedwstepne do matzeristwa i $lub w: Rozbidr kry-
tyczny Projektu..., dz. cyt., s. 74-103.
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Lenart natomiast w artykule ,,Obowigzki wynikajace z matzenstwa”
uwazal, ze zapisy Projektu dotyczace praw i obowiazkow wzgledem
malzonkéw i dzieci beda prowadzity do blednej interpretaciji, tym
sposobem przyczynig si¢ do wykrystalizowania pogladéw czesciowo
niezgodnych z naukg Kosciola*®. Wreszcie w artykule siédmym autor-
stwa Piotra Kalwy ,Roztaczanie i rozw6d”*® kanonista ustosunkowat
sie do instytucji separacji i rozwodu®®.

3. Artykuly

W éwczesnych pracach zbiorowych znajdujemy jedynie dwa ar-
tykuly poswigcone problematyce materialnego prawa malzenskiego:
»Reformy prawne dla obrony rodziny” napisany przez Ignacego
Czume® oraz ,,Prawa i obowiazki Kosciota wobec matzenstwa”, au-
torstwa Henryka Dembinskiego™.

Oba opracowania mialy charakter apologetyczny. Wpisuja si¢ one
w nurt sprzeciwu srodowiska kulowskiego wobec rzgdowego zamiaru
reformy osobowego prawa matzenskiego.

W pierwszym opracowaniu Profesor Czuma ujal problem okreslony
w jego tytule z aspektu historycznego, to jest z prawa rzymskiego™,
dokonan chrzeécijanistwa®®, nastepstw rewolucji francuskiej*’, proce-
séw sekularyzacjunych wystepujacych w dwczesnej Polsce®. Bronit
katolickiej wizji matzenstwa i rodziny. Stat na stanowisku, iz reforma

*% Por.]. LENART, Obowigzki wynikajgce z malzeristwa w: Rozbiér krytyczny Pro-
jektu..., dz. cyt., s. 104-111.

* Por. P. KAxwa, Rozlgczenie i rozwéd w: Rozbiér krytyczny Projektu..., dz. cyt.,
s.134-144.

¢ Por. TAMZE.

! Por. I. CzuMa, Reformy prawne dla obrony rodziny, w: Rodzina. Pamietnik
I. Katolickiego Studium o Rodzinie w Poznaniu, Poznan 1935, s. 137-158.

2 Por. H. DEMBINSKI, Prawa i obowigzki Kosciota wobec matzenstwa, w: Studia
katolickie, t. 1, Rodzina, Poznan 1936, s. 90-106.

** Por. I. CzuMA, Reformy prawne...., dz. cyt., s. 141-145.

5% Por. TAMZE, s. 145.

** Por. TAMZE, s. 146-149.

%6 Por. TAMZE, s. 150.
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prawa malzenskiego powinna chroni¢ matzenstwo, a w sposob szcze-
gblny jego nierozerwalno$¢™”.

Podobny charakter ma artykul napisany w 1936 roku przez Hen-
ryka Dembinskiego. W publikacji tej ukazal on racje sklaniajace
Koscidt katolicki do ochrony instytucji matzenstwa®:

Zakonczenie

Zaprezentowany dorobek uczonych $rodowiska naukowego Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w obszarze materialnego prawa
malzenskiego nie jest pokazny. W mojej opinii, jest on jednak nie-
zwykle cenny z punktu widzenia poruszanej tematyki i zajmowanego
stanowiska wobec proceséw sekularyzacyjnych majacych miejsce
w naszym kraju. Dlatego tez do spuscizny tej nalezy nalezy odnies¢
sie ze wszechmiar pozytywnie.

Omowione pozycje dotyczyly réznej problematyki z obszaru ma-
terialnego prawa malzenskiego. Pomimo tego faktu, na pierwszy
plan wysuwa si¢ nurt wyloniony w kontekscie rzagdowego zamiaru
kodyfikacji osobowego prawa matzenskiego, w ktérym srodowisko
pracownikow naukowych KUL kategorycznie sprzeciwito si¢ laicko-
-liberalnej koncepcji instytucji malzenstwa. Wyrazem tego byly prace
zbiorowe ,,Malzenstwo w $wietle nauki katolickiej” oraz ,,Rozbior
krytyczny projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez K.K.”,
monografia Szymanskiego ,,Spofeczne znaczenie rozwodéw” oraz
artykuty Czumy i Dembinskiego. W pozycjach tych, o charakterze
apologetycznym ich autorzy z jednej strony zaprezentowali katolicka
nauke o malzenstwie, z drugiej za$ kategorycznie sprzeciwiali sie
wprowadzeniu instytucji rozwodow.

W recenzji do pierwszej pozycji zbiorowej Stefan Biskupski napisal:
»Dzieto to powinno sta¢ sie koniecznym dzis podrecznikiem dla tych
przede wszystkich, ktorzy w Sejmie, wystapieniach publicznych, czy

%7 Por. TAMZE, s. 152.
*8 Por. H. DEMBINSKI, Prawa i obowigzki..., dz. cyt., s. 90-106.
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tez roznego rodzaju pismach pragneli stanag¢ w obronie sakramen-
talnej godnosci malzenstwa”’.

Ustosunkowujac sie do pozostalych pozycji pragne podkresli¢, iz
zostaly one oparte na solidnym materiale Zrédtowym i literaturze
przedmiotu. Uwazam, iz na szczegolng uwage zastuguja doktorat
Piotra Bobera ,,Pojecie tajnej przeszkody malzenskiej w prawie ka-
nonicznem” oraz praca licencjacka Teodora Benscha ,, Wplyw choréb
umystowych na waznos¢ umowy malzenskiej w prawie kanonicz-
nem”. W obu bowiem pozycjach kanonisci podjeli tematyke w owych
czasach na wskros$ nowatorska wienczac wyniki swych badan rzetel-
nymi podsumowaniami.

Oceniajac dorobek nie mozna tez nie zwroéci¢ uwagi na pewne
mankamenty. W tym przypadku chcialbym wskaza¢ na brak ,,Zakon-
czen” w kilku monografiach. Pragne zauwazy¢, ze braki te skutkowaty
tym, iz w opracowaniach tych nie znajdujemy zZadnych rezultatéw
badawczych.

Achievements of Canon Studies at the Catholic University of Lublin on
Material Matrimonial Law During the Interwar Period (1918-1939)

Summary

In the presented study, the author’s attention was focused on the issue
of the canon studies of the Catholic University of Lublin on material
matrimonial law during the interwar period (1918-1939). Investigating the
material legacy of the published monographs of employees and students
of this scientific center, their collective works and articles, he proved that
these scholars categorically opposed the governmental lay reform project of
personal marital law, defending Catholic marriage teaching. It was expressed
especially in two positions which were collective works: “Marriage in the
Light of Catholic Teaching” and “Critical Division of the Draft Marriage
Law Passed by the Codification Commission”.

%% Zob. S. BISKUPSKI, Recenzja ksigzki ,,Matzeristwo w Swietle nauki katolickiej.
Praca zbiorowa profesoréw Uniwersytetu Lubelskiego”, Ateneum Kaplanskie 22
(1928), s. 95.
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Addressing the substantive level of the publications, the author showed
that they are based on solid source material and literature on the subject.
It is the author’s opinion that special attention should be paid to: doctoral
thesis by Piotr Bober “The Concept of a Secret Marital Obstacle in Canon
Law” and bachelor thesis by Teodor Bensch “The Influence of Mental Illness
on the Validity of a Marriage Contract in Canon Law”. In both texts, the
canonists took up the subject matter which in those times was thoroughly
innovative, concluding the results of their research with reliable summaries.

Stowa kluczowe: materialne prawo matzenskie, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, okres migdzywojnia

Key words: substantive matrimonial law, Catholic University of Lublin,
interwar period
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