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Wstep

Rozdzial IV Ksiggi IV ,,Uswiecajace zadania Kosciola” wienczy
kan. 1107 KPK, ktory stanie si¢ przedmiotem naszego zainteresowania
w tym opracowaniu. Zapisano w nim: ,,Chociaz malzenstwo zostato
zawarte z racji przeszkody lub braku formy, to jednak domniemywa
sie, ze wyrazona zgoda trwa, dopdki nie uzyska sie pewnosci co do jej
odwolania”. Na marginesie nalezy dodac¢, iz w Kodeksie z 1917 roku
w analogicznym w kan. 1093 zawarto jedynie hipoteze dotyczaca
zaistnienia przeszkody zrywajacej'; rowniez w prawie rzymskim
rozpatrywano ten kazus®. Wydaje sie, iz na dodanie kolejnego kom-
ponentu, jakim jest brak formy kanonicznej, wplynela jurysprudencja

' Por.kan. 1093 CIC/17: ,,Etsi matrimonium invalide ratione impedimenti initum
fuerit, consensus praestitus praesumitur perseverare, donec de eius revocatione
constiterit”.

2 Por. O. ROBLEDA, El matrimonio en derecho Romano, Roma 1970, s. 113.
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rotalna. Otdz w orzeczeniu c. Turnaturi z 1 marca 2002 roku ponens
nawigzal do wyroku c. Felici z 8 lipca 1954 roku, w ktérym jego
redaktor rozwazyl kwesti¢ trwania konsensu matzenstw cywilnych
zawartych z pominieciem formy kanonicznej’.

1. Specyfika hipotezy ujetej w kan. 1107 KPK

Jedno z pryncypiéw kanonicznego systemu prawa malzenskiego
wyartykulowano w zasadzie, zgodnie z ktéra wyrazona przez nuptu-
rientéw wazna zgoda malzenska nie moze zosta¢ przez nich odwolana
(kan. 1057 § 2 KPK)* Nalezy jednak zauwazy¢, iz ustalenie zawarte
w kan. 1107 KPK odbiega od tego rozwigzania, poniewaz prawodawca
w hipotezie ujetej w tej regulacji przyzwala na odwotanie uprzednio
wyrazonego przez nupturientéw konsensu. W kanonie tym bowiem

* Por. DEc. c. TURNATURI 2 1.03.2002, RRDec., vol. XCIV, 5. 93193, n. 8110: ,,Supra
relata confirmationem inveniunt in una coram Felici qui tenet pro validitate con-
sensus naturalis prestiti in matrimonio civili non ad formalitates sed ad interiorem
animi statum recurrendum: «Quotiescumque igitur cadit quaestio de valore con-
sensus emissi in ritu civili, sive agitur de iis, qui lege clandestinitatis non tenentur,
sive agitur de examinanda perseverantia consensus pro concessione sanationis in
radice, non unus ritus civilis prae oculis habendus est, quasi hic, de se tantum,
evincat cum certitudine legitimitatem consensus: sed simul, imo et praecipue,
exploranda est mens illius qui ritui civili se subiecit. Unde, etsi inter sponsos lege
clandestinitatis non ligatos, et matrimonium religiosum negligentes, praesumptio
stet pro matrimonii valore, praesertim si, ut inter protestantes, ipsa eorum religio
valorem tribuat matrimonio civili (cfr. S. Officii, Ep. ad Archiep. Coloniensem, diei
21iulii 1892; S.R. Rota, in una Nullitatis Matrimonii, diei 30 iunii 1922, coram Prior):
huiusmodi tamen non est nisi praesumptio, ita ut sit in singulis casibus diligenter
exploranda mens contrahentis» (sent. diei 8 iunii 1954, ibid., vol. XLV, p. 459, n. 6).
Re, dum vetus Codex Iuris Canonici consensus perseverantiam admittebat tan-
tum in casu impedimenti (can. 1093), nunc vigens Codex agnoscit quoque in casu
defectus formae: «Etsi matrimonium invalide ratione impedimenti vel defectus
formae initum fuerit, consensus praestitus praesumitur perseverare, donec de eius
revocatione constiterit» (can. 1107)”.

4 Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concor-
dataria, Roma 1996, s. 260; F. BERSINT, Il diritto canonico matrimoniale. Commento
giuridico-teologico-pastorale, Torinol994*, s. 142.
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idzie wprawdzie o konsens waznie powziety, ale niewazny z powodu
wystapienia przeszkody zrywajacej badz braku formy kanoniczne;.
W tym wypadku oba komponenty struktury prawnej malzenstwa sg
réwnouprawnione, to znaczy nie ma znaczenia czy malzenstwo jest
niewazne z powodu przeszkody zrywajacej, czy braku formy®. W tym
wypadku bowiem znajduje aplikacje kan. 1100 KPK, w mys$l ktérego
znajomos¢ lub opinia o niewaznosci malzenstwa niekoniecznie wy-
klucza zgode malzerska®.

Kontynuujac, trzeba dodag, iz istotnym komponentem dyspozycji
kan. 1107 KPK jest trwanie wyrazonej zgody malzenskiej. W tym
kontekscie szczegolnym przedmiotem namystu komentatoréw sta-
nowi kwestia wyrazonej zgody, okreslona w normie jako consensus
praestitus. Podejmujac ten problem na poczatku trzeba stwierdzi¢, iz
zgodnie z zalozeniami systemowymi konsens, o ktorym mowa winien
spetnia¢ wymogi okreslone w kan. 1104 § 1-2 KPK. Wedtug tej regulacji
nupturienci powinni by¢ réwnoczesnie obecni osobiscie lub przez
pelnomocnika; samg zgode natomiast winni wyrazi¢ stowami; w sy-
tuacji natomiast gdy nie mogg méwic — réwnoznacznymi znakami’.
Nalezy podkresli¢, iz zapis ten odnosi sie do efektu formalnego®.

Komentatorzy zwracaja uwage, iz pod interesujaca nas kategorie
nie podpadaja z jednej strony zamiar zawarcia malzenstwa, z drugiej
za$ wszystkie akty poprzedzajace samo zawarcie zwigzku’. Zauwa-
zamy wiec, iz consensus praestitus, o ktdrym mowa w kan. 1107 KPK

* Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Ehe, w: K. LUDICKE (red.), Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex Iuris Canonici, t. 4, Essen 1985, ad. 1107 n. 2.

® Szerzej na ten temat zob. J.A. NIEVA Garcia, Conocimiento u opinién acerca
de nulidad del proprio matrimonio y consentimiento matrimonial, Roma 2003,
s. 469-473.

7 Por. G. DzierzoN, Forma wyrazenia zgody matzeriskiej okreslona w kan. 1104
§§ 1-2 KPK, Tus Matrimoniale 28 (2017) nr 3, s. 3-16.

® Por. O. ROBLEDA, El matrimonio..., dz. cyt., s. 223.

° Por. P.J. VILADRICH, Konsens malzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzesistwa, tham. S. Swiaczny,
Warszawa 2002, s. 465.
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ma inng fizjonomie, niz zgoda malzenska zdefiniowana w kan. 1057
§ 2 KPK.

Prezentowane zagadnienie nalezaloby jeszcze rozpatrzy¢ z aspektu
teoretycznoprawnego. Mianowicie w hipotezie ujetej w kan. 1107
KPK idzie o konsens waznie wyrazony, ale prawnie nieskuteczny°.
Przeszkody zrywajace bowiem, wylaczajac przeszkody pochodzace
z prawa natury lub prawa Bozego pozytywnego, jak i wymogi doty-
czace formy kanonicznej s3 komponentami dodanymi przez prawo-
dawce koscielnego do waznosci aktu prawnego, jakim jest matzenstwo
(kan. 124 § 1 KPK).

Nalezy jeszcze raz powtorzy¢, iz nie ulega watpliwosci, iz usta-
lenia przyjete w kan. 1107 KPK znacznie odbiegaja od pryncypium
generalnego jakim jest zasada nieodwotywalnosci konsensu. W tym
wypadku bowiem zawarty przez kontrahentéw zwigzek obiektywnie
jest niewazny z powodu niezachowania jednego badz kilku kompo-
nentéw do dodanych przez prawodawce do waznosci aktu (kan. 124
§ 1 KPK). Jednoczesnie zaklada sie, iz malzonkowie trwajg w tym
zwigzku w ,,dobrej wierze”''. W przyjetym rozwigzaniu nawigzano do
zasady okreslonej w kan. 124 § 2 KPK, w my$l ktorej ,,domniemywa sie
waznos¢ aktu prawnego w jego elementach istotnych”. Implementacja
tej zasady w kan. 1107 KPK znalazta odzwierciedlenie w domniemaniu
co do trwania zgody malzenskiej.

% Por. J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del
Codice di diritto canonico, Milano 1998, s. 223; P. BiaNcHI, Commento al. can. 1107,
w: REDAZIONE DI QUADERNI DELLA MENDOLA (red.), Codice di Dirittoa Canonico
commentato, Milano 2017, s. 920.

' Por. W. GORALSKI, Komentarz do kan. 1107 KPK, w: J. KRukowsKI (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t.111/2, Poznan 2011, s. 310.
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2. Domniemanie co do trwania zgody malzenskiej

2.1. Zalozenia generalne

Ustawodawca w komentowanym kan. 1107 KPK wprowadzil
domniemanie co do trwania zgody malzenskiej, postanawiajac:
~domniemywa si¢, ze wyrazona zgoda trwa, dopdki nie uzyska si¢
pewnosci jej odwolania”. Trwanie konsensu nie ma charakteru cza-
sowego, ale bezterminowy'*.

Rozpoczynajac analize tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz w wyroku
c. McKey z 4 kwietnia 2005 roku wyliczono te presumpcje obok
kilku innych domnieman funkcjonujacych w materialnym prawie
malzenskim, takich jak: domniemanie o braku ignorancji po osiag-
nieciu dojrzatosci (kan. 1096 § 2 KPK) oraz domniemanie okreslone
w kan. 1101 § 1 KPK dotyczgce symulacji'®.

Odnoszac si¢ do charakteru tego domniemania kanonisci podkre-
$laja, iz w tym przypadku idzie o presumpcje iuris tantum. Oznacza
to zatem, iZ mozna ja obali¢ dowodem przeciwnym'*. Wedlug Vi-
ladricha ratio tego rozwigzania nie nalezy upatrywac w woli ustawo-
dawcy zmierzajacej do potrzymania stabilnosci wezta matzenskiego;
w jego opinii w kan. 1107 KPK ma miejsce podporzagdkowanie zasadzie
konsensualnej. Jego zdaniem presumpcja ta nie stoi w opozycji do
zasady konsensualnosci, ale jak to okreslit, ,,ochrona matzenskiej

> Por. P.J. ViLADRICH, Konsens matzeriski..., dz. cyt., s. 468.

* Por. DEc. c. McKEY 7z 4.02.2005, RRDec., vol. XCVII, s. 74-75, n. 11: ,,Exposita
doctrina, Codex iuris canonici de re necessarias statuit preesumptiones: puberes
igitur obiectum essentiale consensus non ignorare preesumuntur (can. 1096 § 2),
consensus coram significatus conformis preesumitur animo contrahentium (can.
1101 § 2), consensus semel — etsi etiam invalide — expressus preesumitur perseverare
donec de eius revocatione reapse constet (can. 1107). Preesumptio vero conformitatis
de qua in preefato canone 1101 in nostro casu momentum habet omnino particulare
quia necessarie derivatur a distinctione facienda inter actum humanum eiusque
manifestationem”.

4 Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio..., dz. cyt.,s.260; L. SABBARESE, Il matrimo-
nio canonico nell’'ordine della natura e della grazia. Commento al Codice di Diritto
Canonico. Libro IV, Parte I, Titolo VII, Roma 2016, s. 295.
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natury i skutkow spotecznych tacznej woli nupturientéw [...], stanowi
quidditas zgody”'®. W hipotezie okreslonej w analizowanej normie
zachodzi przewaga konsensu wyrazonego nad przeszkodami zrywa-
jacymi oraz formg kanoniczng'®.

Komentujac zapis kan. 1107 KPK Luigi Chiappetta celnie zauwazyt,
iz trwanie zwigzku nie odnosi si¢ do matzenstwa in fieri, gdyz tego
typu akt ma charakter przej$ciowy i nie moze trwaé; trwa natomiast
konsens wyrazony w swoim wymiarze prawno-moralnym, jako stan
woli; substancjalnie za$ jako intencja habitualna mieszczaca sie w ob-
szarze matrimonium in facto esse’.

2.2. Mozliwos¢ konwalidacji malzenstwa

Wprowadzenie domniemania w kan. 1107 KPK nie wyklucza
mozliwosci konwalidacji niewaznego matzenstwa'®. Poruszajac ten
problem kanonisci z reguly wymieniaja uzdrowienie w zawigzku
(kan. 1161-1165 KPK)"% Paolo Bianchi wskazal jeszcze na konwalidacje
sekretng (kan. 1158 i 1159 § 2 KPK)?°. Zastosowanie tych instytucji
staje si¢ jedynie mozliwe wtedy, jesli malzenstwo zostalo zawarte,
gdy idzie o fizjonomie, w formie prawnej (formgerecht), przy zaloze-
niu, iz wyrazony konsens trwa*'. Takie rozwigzanie zostalo zawarte
w kan. 1139 § 1 CIC/17, zgodnie z ktérym ,, Kazde matzenstwo zawarte
poprzez wyrazenie zgody naturalnie wystarczajacej lecz prawnie

'* Por. P.J. ViLADRICH, Konsens malzenski...., dz. cyt., s. 467-468.

¢ Por. TAMZE, s. 468.

7 Por. L. CHIAPPETTA, [l matrimonio..., dz. cyt., s. 260: ,,E chiaro che il perdurare
del consenso non si riferisce all’atto di volonta che ha posto in essere il matrimonio
«in fieri». Un tale atto psichico ha carattere transitorio ed evidentemente non puod
perdurare. Perdura invece il consenso prestato, nella sua virtualita giuridico-morale,
come stato di volonta (in sostanza, con intenzione abituale), che accompagna il
matrimionio «in facto esse»”.

'8 Por. TAMZE.

¥ Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Ehe, ad. 1107 n. 4; P. BiaNcHI, Commento al.
can. 1107, s. 920.

*® Por. P. BiancH1, Commento al. can. 1107, dz. cyt., s. 920.

! Por. M. KAISER, Der gute Glaube im Codex Iuris Canonici, Miinchen 1965, s. 131.
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nieskutecznej z powodu przeszkody zrywajacej pochodzacej z prawa
koscielnego lub braku formy kanonicznej moze zosta¢ uzdrowione
w zawigzku, dopoki zgoda matzenska trwa”*>.

W tym kontekscie ciekawa hipoteze przytacza sie w niektérych
komentarzach, mianowicie, wskazuje si¢, ze nie sanuje si¢ zwigzku,
jesli po zawarciu zwigzku pojawila si¢ niezdolnos¢ konsensualna. Te
sytuacje postrzega sie bowiem jako odwotanie implicite®.

Kontynuujac nalezy dodac, iz ze wzgledu na to, ze wyrazona zgoda
jest niewazna z powodu naruszenia elementéw prawnej struktury
malzenstwa pochodzacych z prawa pozytywnego ustawodawca prze-
widzial mozliwos¢ jej odwotania.

3. Odwolanie wyrazonej zgody

Jak wiadomo w analizowanym kan. 1107 KPK prawodawca nie
wyklucza odwotania zgody w stwierdzeniu ,,dopdki nie uzyska si¢
pewnosci jej odwotania”. W ,,Stowniku jezyka polskiego PWN” znaj-
dujemy, iz jednym z desygnatéw stowa ,,odwota¢ ” jest ,,cofng¢™.
Tak pojmuje odwotanie m.in. Klaus Liidicke stwierdzajac, iz jest ono
decyzja, w ktdrej przynajmniej jedna ze stron wyraza wole, Ze nie
chce by¢ juz partnerem w zawartym zwigzku®®. Zdaniem Francesco
Bersinego powziety przez maltzonka krok zaklada u niego istnienie
$wiadomosci niewazno$ci zawartego zwigzku?®. Viladrich decyzje
o odwotaniu wigze z kryzysem identyfikacji malzenskiej. Argumen-
towal: ,Nupturienci, ktorzy wyrazili swoja zgode bez jej braku czy
wady i uwazaja sie za malzonkéw — dopdki nie wiedzg o niewaznosci
z powodu przeszkody albo braku formy - odnoszg si¢ do siebie na
bazie akceptacji swej tozsamosci jako matzonkowie. Ten stan pelnej

2 Por. O. ROBLEDA, El matrimonio..., dz. cyt., s. 131

** Por. ]. HERVADA, Comento al can. 1107 CIC, w: Cédigo de Derecho Candénico.
Edicién biligiie anotada, Pamplona 2018, s. 703.

** Por. Odwotaé, w: Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. DRABIK, A. KUBIAK-
-SOKOL, E. SoBOL, L. WISNIAKOWSKA, Warszawa 2014, s. 569.

%% Por. K. LUpIcKE, Heiligungsamt: Ehe, ad. 1107 n. 3.

*¢ Por. F. Bersing, 1l diritto canonico..., dz. cyt., s. 142.
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akceptacji, w oparciu o ktory identyfikuja si¢ i zyja wspdlnie jako
malzonkowie jest wlasnie «trwaniem zgody», poniewaz ten stan jest
szczegolnym skutkiem w psychologicznym wnetrzu i w zakresie za-
chowan zyciowych woli zawarcia malzenstwa i tego, ze matzenstwo
rzeczywiscie zostalo zawarte. Ten radykalny stan identyfikowania sie
jako malzonkowie [...], jest w praktyce do pogodzenia z wigkszym
lub mniejszym szczesciem, z wiekszym lub mniejszym przenikaniem
sie w zZyciu malzenskim, ze wszystkim co jest dobre i co zle w zyciu
waznego malzenstwa. Totez odwolanie zgody polega na kryzysie tej
identyfikacji matzenskiej, na mocy ktorej jeden lub oboje «matzon-
kowie» swoim zachowaniem, czy zewnetrznymi objawami dowodza,
ze juz jej nie akceptujg”’.

Wedtug zasad okreslonych w teorii aktu prawnego odwotanie
winno nastapi¢ w wyniku pozytywnego aktu woli**; prawnie rele-
wantnymi zatem nie sg intencja interpretatywna oraz domniemana®.

Kanonisci rozrozniaja pomiedzy odwotaniem explicite oraz impli-
cite®®. Rozwazajac te kwestie nalezy zauwazy¢, iz w analizowanej regu-
lacji wystepuje nastepujace zastrzezenie co do odwolania: ,,dopoki nie
uzyska sie pewnosci jej odwotania”. Autorzy publikacji poswigconych
temu zagadnieniu wskazuja, iz trudnosci nie nastrecza udowodnienie
odwolania wyraznego. Dla przyktadu moze to mie¢ miejsce w proce-
sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, po dokonaniu konwali-
dacji malzenstwa. Spore problemy interpretacyjne natomiast generuje
kwestia cofnigcia zgody implicite. W tym wypadku bowiem z reguty
mamy do czynienia z oceng faktow niejednoznacznych. Komentatorzy
w swych opracowaniach przytaczaja niektore kazusy, wyrazajac rézne
nie zawsze zgodne opinie w kwestii ich relewantnosci. I tak zdaniem
Luigi Sabbarese, na trwajacy konsens wskazuje istniejace pozycie

*7 Zob. P.J. VILADRICH, Konsens matzeriski..., dz. cyt., s. 469-470.

8 Por. G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-
-Romae 1955, s. 588: ,Nullus est dubium, quin intentio agentis positive moveri
debeat fine quodam determinato [...]".

** Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 260.

3¢ Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 261; P. BiaNcH1, Commento
al. can. 1107, dz. cyt., s. 920.
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malzenskie®’. Ewentualnosci odwotania nie wykluczono w wyroku
c. Hout z 24 listopada 1981 roku stwierdzajac, awersj¢ do malzenstwa
wyklucza wprawdzie pokojowe wspolzycie malzonkows; jesli jednak
wykaze si¢ wystepowanie takiej postawy, wowczas udowodnienie
takiej decyzji jest mozliwe; jesli natomiast pozycie malzonkdéw prze-
dluzatoby si¢, wtedy domniemanie wskazywaloby na odnowiony
konsens®”. Z kolei Winfrid Aymans oraz Klaus Morsdorf za takie
uznali zawarcie zwigzku cywilnego®. Mimo ze podjat te kwestie
w swym ,,Komentarzu” Chiappetta to jednak jej nie rozwiazal, gdyz
kazdy wymieniony przez niego kazus konczy sie pytaniem. Wymienit
on: niewypelnianie obowigzkéw malzenskich, wystepujaca awersje
miedzy matzonkami, separacje faktyczng lub prawng, wprowadze-
nie skargi o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, domaganie si¢
rozwodu cywilnego, pozycie more uxorio z osobg trzecia, brak woli
ponownego wyrazenia konsensu. Wyjasniajac ten problem zwrdcit
uwage, iz dopdki trwa pozycie malzenskie nie domniemywa sig, ze
konsens zostal odwolany>*.

Na zakonczenie nalezy spostrzec, iz podobna zasade cho¢ wyraz-
nie nienazwana stosuje si¢ w orzecznictwie koscielnym w motywach
prawnych wyrokéw z tytutéw warunku i symulacji (kan. 1102 i 1101
KPK). I tak co do warunku, to gdy udowodniono jego postawienie
przed zawarciem malzenstwa, to w procesach sagdowych domnie-
mywano, ze warunek skutkowal w chwili wyrazenia zgody malzen-
skiej. Innymi stowy, odwotania warunku nie domniemywano, ale
nalezato je udowodni¢. Podobne s3 mechanizmy funkcjonowania

! Por. L. SABBARESE, Il matrimonio canonico..., dz. cyt., s. 295.

32 Por. Dec. c. HouT z 24.11.1981, RRDec., vol. LXXIII, s. 578, n. 24: ,,Cir-
cumstantiae praesertim vitae iugalis sunt etiam attente conspiciendae:
ubi enim intima vitae communio iam ab initio instauratur atque paci-
fice prosequitur, aversio ita potius negari videtur; quodsi autem vix vel ne vix
quidem verificatur cohabitatio, indicium aversionis hoc e contra erit. Praeterea, si
vita communis protrahitur, praesumptio adesse poterit etiam renovati consensus
(cfr. analogice cum can. 1093)”.

** Por. W. AYyMANSs, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t. 3, Padeborn 2007, s. 464.
% Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 261.
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tzw. simulatio virtulualis; w tym wypadku idzie o wykluczenie doko-
nane przed zawarciem zwigzku, wywierajace skutek prawny w chwili
zawierania malzenstwa. Z reguly zaréwno w przypadku symulacji
calkowitej, jak i cze$ciowej niewazno$¢ matzenstwa wynika z wirtu-
alnego aktu woli, a nie aktualnego. Nalezy doda¢, iz podobnie w pry-
zmacie wirtualnoéci postrzegat trwanie konsensu Olis Robleda®.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz podjete w tym opracowa-
niu zagadnienie sporadycznie podejmowane jest przez kanonistow.
W niektdrych komentarzach, w ktérych poddano szczegoélowej ana-
lizie poszczegoélne kanony Kodeksu w ogéle nie odniesiono si¢ do
kan. 1107 KPK. W orzecznictwie rotalnym jedynie w nielicznych
wyrokach zacytowano interesujacy nas kanon, traktujac jego zapis,
co jest w pelni zrozumiale ze wzgledu na charakter toczacych sie
spraw, marginalnie.

Wystepujacy w materialnym prawie matzenskim kan. 1107 KPK
jest wyrazem troski prawodawcy koscielnego o ochron¢ wymiaru
prawnoformalnego wezta matzenskiego. Reinhold Sebott uwaza, iz za-
pis tej regulacji pozostaje w $cistym organicznym zwigzku z kan. 1100
KPK; w poréwnaniu do ostatniej regulacji prawodawca w swych
ustaleniach posunat sie nieco dalej (geht weiter), optujac za pewniej-
szg hipoteza, w ktdrej wyrazony w uwarunkowaniach okreslonych
w normie konsens trwa*®. W tym kontekscie prowadzonych analiz
rodzi si¢ jeszcze pytanie o ratio legis kan. 1107 KPK. Odpowiadajac na
to pytanie kanonisci wskazujg, iz gléwnym powodem utrzymania tej
regulacji w obowiazujacej kodyfikacji jest umozliwienie konwalidacji

35 Por. O. ROBLEDA, El matrimonio..., dz. cyt., s. 132.
36 Por. R. SEBOTT, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt a. M/Frankfurt 2005,
s. 145.
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niewaznego zwigzku z powodu zaistnienia przeszkody zrywajacej lub
braku formy kanonicznej*”.

Status of void marriages due to the existing impediment
or lack of canonical form in the canon law order
(can. 1107 of the Code of Canon Law)

Summary

In the presented study, the author analysed can. 1107 of the Code of
Canon Law on the status of marriages invalid due to the impediment or
lack of a canonical form in the canon law order.

The conducted research shows that its existence results from the Church
legislator’s concern for the protection of the legal and formal dimension
of the marriage bond. It was proved that the ratio legis of this canon is to
enable the convalidation of an invalid marriage due to the existence of an
diriment impediment or the lack of a canonical form.

Stowa kluczowe: matzenstwo kanoniczne, trwanie zgody matzenskiej,
przeszkoda zrywajaca, brak formy kanonicznej, domniemanie.

Key words: canonical marriage, duration of marriage consent, diriment
impediment, lack of canonical form, presumption.
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