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Ochrona danych osobowych §wiadkéw w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego

Tre$é: Wstep. 1. Ochrona danych osobowych w Kosciele. 2. Problematyka
uznania autonomii i niezaleznoséci Koéciola w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych. 3. Zeznania w charakterze §$wiadkéw wiernych Kosciota.
4. Zeznania $wiadkow spoza wspdlnoty wiernych Kosciota. Zakonczenie.

Wstep

W postepowaniach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa kano-
nicznego zeznania $wiadkéw sa niejednokrotnie podstawg ustalenia
stanu faktycznego. Bez ustalenia stanu faktycznego nie mozna stwier-
dzi¢ czy dane malzenstwo bylo waznie czy tez niewaznie zawarte.
Ustalenie to dotyczy wazno$ci zwiazku sakramentalnego i ma bezpo-
$redni zwigzek z kwestiami religijnymi, skoro okresla ono czy dana
osoba moze, czy tez nie, zawrzec¢ z inng osobg zwigzek sakramentalny.
Wobec tego nalezy doj$¢ do wniosku, Ze mozliwo$¢ przestuchiwania
$wiadkéw w powyzszych postepowaniach, niezaleznie od ich trybu’,

' Por. kan. 1671 i nast. Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Codex Iuris Cano-
nici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25 11983, AAS 75 pars II (1983)
5-317. Tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony
przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984. Zwany dalej takze KPK. Por. takze List
apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, reformujacy kanony Kodeksu
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jest elementem wolnosci religijnej. Sama wolnos¢ religijna jest szeroko
uznawana za jedno z podstawowych praw czlowieka i korzysta z odpo-
wiedniej ochrony na poziomie prawa miedzynarodowego jak i prawa
poszczegolnych panstw, niejednokrotnie poczynajac od norm rangi
konstytucyjnej po normy rangi ustawowej. Bez zeznan §wiadkow nie
mozna zatem we wlasciwy sposob realizowa¢ pelnej misji Kosciota.

W powyzszym zakresie nie mozna ogranicza¢ postgpowan wy-
facznie do przestuchania §wiadkow, ktdrzy sa cztonkami wspolnoty
wiernych Kos$ciota. W przedmiotowych postepowaniach nalezy bo-
wiem dotrze¢ do prawdy obiektywnej za pomoca réznych zrédet do-
wodowych. Nie mozna zalozy¢, ze zeznania wiernych Kosciota beda
bardziej wiarygodne od zeznan innych §wiadkéw. W tym aspekcie na-
lezy indywidualnie ocenia¢ poszczegdlne osobowe zZrédta dowodowe.

Powyzsze prawo do przestuchiwania §wiadkéw zaréwno spo-
$réd wiernych Kosciola, jak i spoza tej wspolnoty rodzi po stronie
Kosciota réwniez odpowiednie obowigzki, w tym obowiazek od-
powiedniej ochrony ich danych osobowych. Powyzsza ochrona da-
nych osobowych swiadkéw w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa kanonicznego jest przedmiotem niniejszego artykutu,
w ktérym beda przedstawione zrédta tejze ochrony jak i jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze analiza
przedstawiona w artykule dotyczy ochrony danych osobowych sa-
mych swiadkéw, a nie danych zawartych w ich zeznaniach co moze
by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznoéci matzefistwa papieza
Franciszka z 15 sierpnia 2015 r. Litterae apostolicae motu proprio datae, Mitis Iudex
Dominus Iesus: Quibus canones Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii
nullitatem declarandam reformantur, Franciscus, 15 VIII 2015, PP AAS 107 (2015)
958-967. Tekst polski: http://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.
html [dostep 21 grudnia 2020 r.]. Uwaga ta dotyczy nie tylko Kosciola Lacinskiego,
ale rowniez analogicznych norm i ich reform dotyczgcych Katolickich Kosciotow
Wschodnich.
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1. Ochrona danych osobowych w Kosciele

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Ze ochrona danych oso-
bowych w Kosciele jest obowigzkiem, ktory swoje zrodta czerpie m.in.
z samego Pisma Swietego, w ktorym w wielu fragmentach odnalez¢
mozna normy dotyczacego obowigzku zachowania tajemnicy?. Przy-
kladowo zdrada tajemnicy oznacza utrate zaufania i brak mozliwosci
znalezienia przyjaciela lub jego utrate (por. Syr 27,16-17). Tym samym
ochrona danych osobowych, w tym danych osobowych §wiadkéw ma
takze wymiar religijny.

Z uwagi na ramy niniejszego artykulu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze
ochrona danych osobowych w Kosciele jest zagwarantowana w jego
prawie, tj. nie tylko w prawie powszechnym Koéciota®, ale réw-
niez w prawie partykularnym, ktére w przedmiotowym zakresie
jest bardziej szczegotowe i dostosowane do konkretnego miejsca
i obowigzujacego w nim porzadku prawnego. Aktualnie w Polsce obo-
wiazuje Dekret ogolny w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim wydany
przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r. pod-
czas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie na podstawie kan. 455
Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwigzku z m.in. art. 18 Statutu
KEP* W praktyce jest to podstawowy akt regulujgcy przetwarzanie
danych osobowych w Kosciele i nalezy przedstawi¢ jego konstruk-
cje w kontekscie ochrony danych osobowych §wiadkéw w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego. Ochrona
danych osobowych w Kosciele nie stanowi jednak novum o czym
$wiadczy juz wstep do Dekretu®.

*> Por. takze M. PONIATOWSKI, Przetwarzanie danych osobowych w koscielnych
organizacjach pozytku publicznego, w: S. DzIEKONsKI, P. DROBEK (red.), Ochrona
danych osobowych w Kosciele, Warszawa 2016, s. 171-172.

* Por. takze kan. 220 KPK.

* Zwany dalej Dekretem.

® We wstepie Dekretu przytoczono m.in. wybrane dotychczasowe zrodta prawa
kanonicznego regulujace ochrone danych osobowych w Kosciele, zaréwno te do-
tyczace prawa powszechnego oraz prawa partykularnego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem regu-
lacji tego Dekretu sg szczegdtowe zasady ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele kato-
lickim w Polsce®. Zasady te stosuje si¢ do publicznych koscielnych
0s6b prawnych’.

Dlatego tez nalezy przeanalizowa¢ czy zasady te powinny by¢ sto-
sowane w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych §wiadkow
w postepowaniach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa kano-
nicznego? Czy w tym zakresie znaczenie moze miec to, ze $wiadek
jest wiernym Kosciola albo nie nalezy do wspdlnoty oséb wierzacych
Kosciota?

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze przetwarzanie danych osobo-
wych jest rowniez przedmiotem regulacji prawa §wieckiego. W tym
miejscu nalezy przypomniec o konstytucyjnej i miedzynarodowej za-
sadzie autonomii i niezaleznos$ci Kosciota i panistwa kazdego w swoim
zakresie®. Za co najmniej problematyczne nalezy uzna¢ natomiast
objecie koscielnych oséb prawnych przepisami prawa wspolnotowego,
ktore reguluja kwestie ochrony danych osobowych, w tym Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych)’.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na definicje legalne za-
warte w przedmiotowym Dekrecie, poczawszy od podstawowego

® Por. TAMZE, art. L.

7 Por. TAMZE, art. 4.

® Por. art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
publ. Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483; art. 1 Konkordatu mig¢dzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska z 28 lipca 1993 r., publ. Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318. Por.
takze A. MEZGLEWSKI, Perspektywa i zakres implementacji nowych przepiséw Unii
Europejskiej dotyczgcych przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyzna-
niowe, w: S. DZIEKONSKI, P. DROBEK (red.), Ochrona danych osobowych w Kosciele,
dz. cyt., s. 39-40.

° Publ. Dz.Urz. UE L 119.
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pojecia jakim sg ,,dane osobowe”. Zgodnie z art. 5 pkt 1 Dekretu ,,dane
osobowe oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej («osobie, ktérej dane dotyczg»);
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdolnosci na pod-
stawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfika-
cyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden bgdz
kilka szczegdlnych czynnikow okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng
tozsamos¢ osoby fizycznej”. Samo przestuchanie swiadka wymaga
w zwigzku z uporzgdkowaniem i zestawieniem materialu dowodo-
wego chociazby podania imienia i nazwiska. Warto doda¢, ze wart. 5
rozrézniono rézne rodzaje danych tj. dane wrazliwe (pkt 9), dane
genetyczne (pkt 10), dane biometryczne (pkt 11) oraz dane dotyczace
zdrowia (pkt 12). Podczas przestuchania swiadka te dane moga by¢
przetwarzane, albowiem $wiadek moze podawa¢ przykiadowo, ze:
L. jest albo nie jest osobg wierzacg (dane wrazliwe), 2. wskazywac
na wlasne cechy genetyczne, ktére skutkuja pojawieniem si¢ kon-
kretnej choroby (dane genetyczne), 3. wskazywac na wlasne i specy-
ficzne cechy fizjologiczne (dane biometryczne) czy tez 4. informowac
o swoim stanie zdrowia fizycznego lub psychicznego (dane dotyczace
zdrowia)'’. Natomiast pojecie ,,przetwarzanie” na podstawie m.in.
art. 5 pkt 2 Dekretu oznacza ,operacje lub zestaw operacji wyko-
nywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbie-
ranie, utrwalanie, organizowanie, porzgdkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przeglgdanie, wykorzy-
stywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego

1% W postepowaniach o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa kanonicznego nie-
jednokrotnie istotne sg przekazywane dane wrazliwe w postaci danych medycznych.
W doktrynie wskazuje si¢ na wysokie standardy ochrony danych medycznych. Por.
takze M. JAGIELSKI, Pojecie danych medycznych i zasady ich ochrony, w: K. ANDRES,
E. BiELAK-JoMAA, M. JAGIELSKI, P. KawczyNsk1, M. KrRASINSKA, P. LITWINSKI,
A. SIERADZKA, K. WojsYK, Ochrona danych osobowych medycznych, Warszawa
2016, s. 1-34.
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rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub lgczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie”. Podczas przestuchania §wiadka m.in. dane
osobowe §wiadkow sg zbierane i przechowywane w aktach sprawy,
a zatem przetwarzane zgodnie z powyzsza definicjg.

Przestuchanie $wiadkow w postepowaniach o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa kanonicznego musi mie¢ wyrazne oparcie
w przynajmniej jednej przestance wskazanej w przepisach, cho¢
moze ono wynika¢ réwnolegle z kilku podstaw. Wydaje sig, ze
stalg przestanka jest przetwarzanie, gdy jest to niezbedne do celow
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
przez administratora lub przez strone trzecig''. Taki charakter be-
dzie mialo takze przetwarzanie danych osobowych $wiadka, jezeli
jest to niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego
na administratorze, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego lub
prawa $wieckiego'? tj. obowigzku ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego w toku postepowania. Do podobnego wniosku mozna
doj$¢ majac na uwadze podstawe przetwarzania w przypadku, gdy
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicz-
nej powierzonej administratorowi'’. Prowadzenie przedmiotowego
postepowania jest obowigzkiem Kosciota wynikajacym z realizacji
praw przystugujacych poszczegdélnym wiernym tj. prawo do zawarcia
malzenstwa kanonicznego po spelnieniu przestanek przewidzianych
w prawie kanonicznym. Bez prowadzenia takich postepowan istot-
nie ograniczono by prawo poszczegdlnych wiernych do zawarcia
takich malzenstw. Nie mozna wykluczy¢ - cho¢ mozna to uzna¢
za najbardziej dyskusyjne — ze przetwarzanie danych osobowych
swiadkow w przedmiotowych postepowaniach jest takze niezbedne
do ochrony zywotnych intereséw np. skarzacego w postaci uznania,
ze jego malzenstwo nie bylo waznie zawarte, co stanowi kolejng

' Por. art. 7 ust. 1 pkt 6 Dekretu.
> Por. TAMZE, art. 7 ust. 1 pkt 3.
* Por. TAMZE, art. 7 ust. 1 pkt 5.
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przestanke przetwarzania danych osobowych'. Dla 0séb wierzg-
cych wiara ma nawet wigksze znaczenie niz Zycie doczesne, o czym
$wiadcza chociazby zywoty wielu meczennikéw. Jednoczesnie dzieki
tym postanowieniom Koscidt moze realizowac swoja misje, ktora ze
swej istoty nie nalezy do kompetencji wspdlnoty politycznej, poza
powyzszymi przestankami o charakterze staltym. Jednakze przetwa-
rzanie to moze rowniez wynikac z wyrazonej przez $wiadka zgody
na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wiekszej
liczbie okreslonych celéw'®.

W zakresie kategorii danych wrazliwych moga by¢ one prze-
twarzane wylacznie w stosunku do trzech kategorii osob: 1. 0séb
ochrzczonych w Kosciele katolickim i tych, ktérzy po chrzcie zostali
do niego przyjeci, zwanych w Dekrecie cztonkami Kosciota; 2. 0séb,
ktore ztozyly formalne o$§wiadczenie woli o wystgpieniu z Ko$ciota
katolickiego, zgodnie z wewnetrznymi przepisami Kosciota, zwanych
w Dekrecie ,,bylymi czlonkami Kosciola” 3. 0séb utrzymujacych
z Ko$ciotem stale kontakty — w zwigzku z realizacja celow Kosciola
w ramach uprawnionej dzialalnosci prowadzonej z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen'®. Swiadkowie przestuchiwani w ramach
postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa nie tylko moga
by¢ zaliczani do tych trzech kategorii, ale rowniez ze swoim statu-
sem wykraczaé poza te kategorie. Taka sytuacja miataby miejsce
np. w przypadku $wiadka, ktory nie jest i nigdy nie byl czlonkiem
Ko$ciola i nie utrzymywalby z Kosciotem stalych kontaktéw przy-
ktadowo mdglby to by¢ duchowny innego wyznania, ktéry zezna-
walby, Ze jedna ze stron postepowania zawarla juz zwigzek malzenski
w innym zwigzku wyznaniowym. W takim przypadku swiadek ten
ujawnilby swoje dane wrazliwe w postaci wyznawanej przez niego
wiary, a w $wietle leksykalnego brzmienia art. 7 ust. 2 Dekretu nie
nalezy on do kategorii 0séb, ktorych dane wrazliwe Koscidt moze
przetwarza¢. Przy zalozeniu, ze takiego $wiadka nie mozna byloby

* Por. TAMZE, art. 7 ust. 1 pkt 4.
> Por. TAMZE, art. 7 ust. 1 pkt 1.
'S Por. TAMZE, art. 7 ust. 2.
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przestuchac to mogloby to skutkowa¢ w niektorych postepowaniach
utrudnieniem lub wrecz uniemozliwieniem ustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego. Wydaje sie jednak, ze w takim przypadku prze-
twarzanie danych osobowych przez Kosciét powinno by¢ uznane
przez wladze panstwowe z uwagi na zasade poszanowania autonomii
i niezalezno$ci Ko$ciota i panstwa, tym bardziej, ze w omawianym
przypadku zeznania tego §wiadka miatyby charakter dobrowolny.
Samo ustalenie istnienia podstawy przetwarzania danych oso-
bowych nie jest wystarczajace z perspektywy spelnienia wszystkich
obowiazkéw spoczywajacych na administratorze, ktéry m.in. poza
odpowiednim zabezpieczeniem tych danych, przyjeciem odpowied-
nich wewnetrznych procedur okreslonych w Dekrecie i udzieleniem
odpowiednich upowaznien cztonkom personelu powinien takze po-
informowac $wiadkdéw o przetwarzaniu danych osobowych".

7 Zgodnie z art. 8 ust. 1 Dekretu: ,,W przypadku zbierania danych od osoby, ktérej
dane dotyczg, administrator danych informuje te osobe o przetwarzaniu, podajgc
informacje identyfikujgce administratora i pozwalajqgce si¢ z nim skontaktowac,
bgdz dane kontaktowe inspektora ochrony danych, wskazujgc cel przetwarzania
danych, podstawe prawng przetwarzania, informacje o odbiorcach oraz zamiarze
przekazania danych do publicznej koscielnej osoby prawnej majgcej siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto administrator podaje informacje
o okresie przetwarzania danych, informacje o prawie do Zgdania od administratora
dostepu do danych osobowych, prawie domagania sie ich sprostowania, usuniecia
lub ograniczenia przetwarzania zgodnie z niniejszym Dekretem, oraz informacje
o prawie wniesienia skargi do Koscielnego Inspektora Ochrony Danych”. Dobrze jest
uprzednio przygotowa¢ wzdr informacji, ktory jest uszczegdtawiany w przypadku
danych osobowych konkretnego §wiadka. Przygotowanie takiego wzoru niewat-
pliwie moze wplynaé na przyspieszenie postepowania i pozwoli si¢ skoncentrowaé
na samych zeznania $wiadka a nie kazdorazowym przygotowywaniu informacji
o przetwarzaniu danych osobowych. Ponadto warto juz przed zlozeniem zeznan
uzyskac od $wiadka potwierdzenie, ze zapoznal sie on dokladnie z trescig informa-
cji. Takie potwierdzenie moze by¢ sporzadzone przez §wiadka samodzielnie, cho¢
z perspektywy administratora bezpieczniejszym rozwiazaniem jest umieszczenie
takiego potwierdzenia na koncu przekazywanych §wiadkowi informacji w formie
pisemnej. W ten sposob administrator ma dowdd na okolicznos¢ konkretnie prze-
kazanych swiadkowi informacji o przetwarzaniu jego danych osobowych. W tekscie
o$wiadczenia warto zawrze¢ rowniez klauzule, ze $wiadek potwierdza nie tylko
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Dobrg praktyka, a w niektérych przypadkach zwigzanych z ilo$cig
i rodzajem przetwarzanych danych osobowych, wrecz obowigzkiem
prawnym, jest réwniez wyznaczenie przez administratora inspektora
ochrony danych osobowych, ktéry na biezaco nadzoruje posiadanie
odpowiedniej dokumentacji i poprawnos¢ przetwarzania danych
osobowych w dziatalno$ci administratora, w tym w poszczegdlnych
sprawach zwigzanych z przedmiotowym postgpowaniem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ochrona danych osobowych
$wiadkéw wymaga odpowiedniego poziomu staranno$ci z uwagi na
specyfike tego postepowania, w ktérym niejednokrotnie dane oso-
bowe dotyczg bardzo wrazliwych danych osobowych.

Powyzszy wywdd dotyczacy zarysu prawa kanonicznego w za-
kresie ochrony danych osobowych $§wiadkéw w postepowaniach
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa kanonicznego nie wyczerpuje
jednak problematyki tej ochrony co zostanie zaznaczone w dalszej
czedci artykutu.

2. Problematyka uznania autonomii i niezaleznosci Ko$ciola
w zakresie przetwarzania danych osobowych

Powyzszy zarys przetwarzania danych osobowych w Kosciele we-
dlug norm prawa kanonicznego nalezy zestawi¢ z problematyka relacji
tego prawa z prawem powszechnie obowigzujacym, ktore réwniez
reguluje ochrone danych osobowych. W prawie $wieckim obszar
ten reguluja nie tylko przepisy prawa polskiego, ale réwniez prawa
wspolnotowego, ktore wedtug orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej ma charakter nadrzedny w relacji do prawa
poszczegdlnych panstw cztonkowskich (zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego). W zakresie prawa wspdlnotowego nalezy wskazaé na
wspomniane juz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

samo otrzymanie powyzszej informacji ale rowniez osobiste zapoznanie si¢ przez
niego z trescig tej informacji, jej zrozumieniem i brakiem uwag co do jej tresci.
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swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)'®, ktore od
blisko trzech lat w istotny sposéb zmienifo funkcjonowanie wielu
podmiotéw na terenie Unii Europejskiej, w tym podmiotéow pub-
licznych i prywatnych.

Z drugiej strony nalezy pamiegta¢, ze odnalez¢ mozna wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérych wyrazono, jeszcze
przed wejsciem w zycie RODO, stanowisko, ze prawo wspdlnotowe
nie odnosi si¢ do sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych'’. W kon-
sekwencji przyjecia takiego stanowiska Unia Europejska nie ma po
prostu kompetencji w zakresie okreslania relacji panstwo-Kosciot
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W doktrynie samego
prawa wyznaniowego mozna w tym zakresie odnalez¢ skrajne sta-
nowiska, zaréwno aprobujace obowigzywanie RODO w dziatalnosci
zwiazkow wyznaniowych jak i wprost przeciwnie. Na marginesie
nalezy jednak doda¢, ze na poszanowanie tych relacji ustalonych
w tych panstwach wskazuje sama preambuta tego rozporzadzenia®,
cho¢ w czgsci normatywnej rozporzadzenie okreéla juz ramy prze-
twarzania danych osobowych bez wzgledu na przyjety w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich model relacji pomiedzy panstwem
azwigzkami wyznaniowymi. Pomocne w zakresie ustalenia skutkow

¥ Zwane dalej RODO.

' Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2016 r. (sygn. akt
I OSK 1509/15). Por. takze Przetwarzanie danych osobowych w koscielnych organi-
zacjach pozytku publicznego, w: S. DZIEKONSKI, P. DROBEK (red.), Ochrona danych
osobowych w Kosciele, dz. cyt., s. 176.

*® Zgodnie z pkt 165 preambuty RODO: , Niniejsze rozporzgdzenie nie narusza sta-
tusu przyznanego kosciotom oraz zwigzkom lub wspolnotom wyznaniowym na mocy
prawa konstytucyjnego obowigzujgcego w parnstwach cztonkowskich i nie narusza
tego statusu - jak uznano w art. 17 TFUE”. Por. takze P. MAZURKIEWICZ, Ochrona
danych osobowych w Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych w swietle Rozporzgdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/ WE (ogélne
rozporzgdzenie o ochronie danych), w: S. DZIEKONSKI, P. DROBEK (red.), Ochrona
danych osobowych w Kosciele, dz. cyt., s. 29-30.
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prawnych kolizji norm prawa wspdlnotowego i polskiego prawa wy-
znaniowego moze by¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
rego zdaniem zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie stoi na
przeszkodzie ustaleniu relacji panstwo-Kosciot zgodnie z normami
Konstytucji (art. 25 ust. 4)*".

Mysl zawarta w tych orzeczeniach wydaje sie trafna, albowiem
jest ona zgodna z istotg zasady poszanowania autonomii i niezalez-
nosci Kosciola i panstwa, ktora jest uznawana w wielu konstytucjach
i umowach mig¢dzynarodowych w postaci konkordatéw. Przechodzac
na grunt niniejszego artykutu nalezy podnies¢, ze zaréwno panstwo
jak i Unia Europejska nie maja jurysdykcji, aby ustali¢, czy dane
malzenstwo kanoniczne zostato waznie lub niewaznie zawarte. Takg
jurysdykcje ma wylacznie Kosciol (czy tez inny zwigzek wyznaniowy
w przypadku zwigzkéw malzenskich zawieranych zgodnie z prawem
tego zwigzku wyznaniowego). Ustalenie stanu faktycznego jest nie-
zbedne do tego stwierdzenia. W konsekwencji niezbedne jest nie-
jednokrotnie przestuchanie réznych swiadkéw i przetwarzanie ich
danych osobowych. Kosciét - w ramach uznanej bezposrednio przez
panstwo autonomii i posrednio przez Uni¢ Europejska szanujaca
relacje panstwo-Koscidt w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich - ma prawo ustanawia¢ wlasne normy, w tym te dotyczace
postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego.
W niemal kazdej klasycznej procedurze (nie tylko w prawie kano-
nicznym) jednym z podstawowych zrédet dowodowych sa zezna-
nia $wiadkéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia ustalenia
prawidlowej oceny zeznan $wiadkéw w zaskarzonym orzeczeniu
jest jednym z najczestszych zarzutéw w srodkach odwotawczych.
Jesli autonomia Kosciola w tym zakresie jest uznawana to w kon-
sekwencji inny byt nie moze ingerowa¢ w ta procedure, albowiem
w przeciwnym wypadku naruszono by drugi czlon przedmioto-
wej zasady w postaci niezaleznosci. Ochrona danych osobowych

! Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, publ.
Dz.U. 2005 Nr 86, poz. 744. Por. takze M. PONIATOWSKI, Przetwarzanie danych
osobowych w koscielnych organizacjach pozytku publicznego, dz. cyt., s. 175-176.
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swiadkow w postepowaniach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
kanonicznego, ktdre to postepowanie bezposrednio dotyczy kwestii
religijnych powinno by¢ zatem regulowane przez prawo kanoniczne.

Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do znacz-
nego utrudnienia lub wrecz uniemozliwienia wlasciwego prowadzenia
tego typu spraw. Przykladowo organy panstwowe mogtyby arbitralnie
w stosunku do zwigzkéw wyznaniowych wprowadzic¢ restrykcyjne
i kosztowne wymogi techniczne w zakresie ochrony danych oso-
bowych na ksztalt ochrony wymaganej od przedsiebiorcow, ktdrzy
prowadza dzialalnos¢ zarobkowa czy tez po prostu zakazac prze-
twarzania takich danych itp. W konsekwencji naruszono by wolnos¢
religijng poszczegélnych osob, ktdra jest jednym z podstawowych
praw czlowieka.

Z drugiej strony nie ma przeszkoéd, aby — nawet uznajac, ze prawo
wspdlnotowe czy panstwowe nie mogloby regulowac ochrony danych
osobowych w Kosciele - mozna byloby dokonywa¢ w prawie kano-
nicznym swoistej recepcji norm ze $wieckiego porzadku prawnego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym Dekrecie
pojawia si¢ dosy¢ podobna struktura i tres¢ norm, ktéra ma miejsce
w samym RODO.

W kontekscie ochrony danych osobowych swiadkéw warto row-
niez zwrdci¢ uwage na przepisy prawa swieckiego dotyczace ochrony
swiadkow. Przykladowo na podstawie art. 20 pkt 7 ustawy z 18 listo-
pada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®* do-
konano uzupetnienia treéci art. 148 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego®® poprzez dodanie § 2a-2c (obecnie uchylone®*)
w brzmieniu: ,,§ 2a. W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotyczgcych
miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonych i Swiadkow
uczestniczgcych w czynnosci. Dane te zamieszcza sie w zatgczniku do

2 Dz.U. 2015 poz. 21. Ustawa zwana dalej u.o.p.p.$.

#* Tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 30 z p6zn. zm. (Ustawa zwana dalej k.p.k).

** Warto zwrdci¢ uwage, ze pomimo uchylenia tych przepisow analogiczna tresé
znajduje si¢ obecnie w art. 148a k.p.k., ktory jest jeszcze bardziej rozbudowany
anizeli uchylone przepisy.
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protokotu. Nie dotyczy to miejsca pracy Swiadka, bedgcego funkcjona-
riuszem publicznym sktadajgcego zeznania w zwigzku z petniong funk-
cjg, chyba ze dla dobra postepowania karnego nie powinno ono zostac
ujawnione w protokole. § 2b. Zatgcznik do protokotu, o ktérym mowa
w S 2a, oraz inne dokumenty w catosci lub w czesci, w jakiej zawierajg
dane dotyczgce miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonych
i swiadkéw, przechowuje sig w odrebnym zatgczniku adresowym do
akt sprawy, do wiadomosci organu prowadzgcego postgpowanie. Do
akt sprawy zalgcza sig uwierzytelnione kserokopie dokumentéw lub
ich czesci, sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy zapoznanie sig
z tymi danymi. § 2c. Sqd lub prokurator moze ujawnic w niezbednym
zakresie dane, o ktérych mowa w § 2a lub oryginaly dokumentow,
o ktérych mowa w § 2b, jezeli majq one znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy”. W zwigzku z tym mozna zauwazy¢, ze wolg ustawodawcy
byta ochrona danych osobowych pokrzywdzonego i §wiadka. Ich dane
zamieszcza si¢ w zalaczniku do protokotu, do ktérego dostep ma sad
lub prokurator. Zatacznik ten przechowuje si¢ w odrebnym zatgcz-
niku adresowym do akt sprawy. De lege ferenda nalezy postulowaé
wprowadzenie analogicznego rozwigzania, chociazby w Dekrecie
lub w normach dotyczacych postepowania w sprawach z zakresu
stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa kanonicznego. Dodatkowo
takich zmian mozna dokona¢ w aktach wydawanych przez admi-
nistratora. Nie bez znaczenia dla ustalenia rzeczywistego stanu fak-
tycznego i wyczerpujacych zeznan §wiadkoéw, jest przekonanie tychze
swiadkéw o tym, ze ich dane osobowe beda odpowiednio chronione.
Wprowadzenie takiego rozwigzania niewatpliwie przystuzyloby sie
bezposrednio do ochrony danych osobowych §wiadkéw, a posrednio
by¢ moze miatoby wplyw nawet na tres¢ orzeczenia, ktére oparte
jest przeciez na ocenie materialu dowodowego, w szczegélnosci na
zeznaniach $§wiadkow.

Dodatkowo na podstawie art. 20 pkt 8 u.o.p.p.$. dodano art. 156a
k.p.k. w brzmieniu: ,,Dane lub oryginaly dokumentéw znajdujgce
sie w zatgczniku adresowym udostepnia sie wylgcznie organom pan-
stwowym oraz organom samorzqdu terytorialnego na ich Zgdanie.
Mozna je udostepnic takze na wniosek innych instytucji lub osob, jezeli
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przemawia za tym ich wazny interes”*’. Natomiast na podstawie art.
20 pkt 9 ustawy z 18 listopada 2014 r. u.o.p.p.$. dodano § 1b wart. 191
k.p.k. wbrzmieniu: ,,Pytania zadawane swiadkowi nie mogqg zmierza¢
do ujawnienia jego miejsca zamieszkania ani miejsca pracy, chyba
Ze ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. Rdwniez w zakresie
istoty tych zmian warto de lege ferenda postulowa¢ wprowadzenie
analogicznych rozwigzan w prawie kanonicznym. Ratio legis takich
zmian sprowadzaloby sie w gléwnej mierze do ochrony danych oso-
bowych swiadkéw i prawidlowego toku postepowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsza nowelizacja byla czescia
implementacji prawa wspdlnotowego w postaci dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowaq Rady 2001/220/
WSiSW?® oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/
UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony?”.

3. Zeznania w charakterze $wiadkow wiernych Kosciola

W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
kanonicznego mogga by¢ przestuchiwani rézni §wiadkowie, zaréwno
ci, ktérzy sg wiernymi Kosciota, jak i ci, ktdrzy nie nalezg do wspdl-
noty wiernych. Ograniczenie kregu §wiadkow tylko do wiernych
mogloby w niektérych przypadkach skutkowac ustaleniem btednego
stanu faktycznego.

Z perspektywy samego prowadzenia postepowania nie powinno
mie¢ znaczenia czy dana osoba jest wiernym Kosciota czy tez nie.
W tym zakresie najistotniejsze jest uznanie zeznan $wiadka za

% Zgodnie z obecnym brzmieniem tego artykutu: , Dane lub oryginaty dokumentow
znajdujqgce si¢ w zalgczniku adresowym udostepnia si¢ wylgcznie organom patistwo-
wym oraz organom samorzqgdu terytorialnego na ich wniosek, jezeli jest to niezbedne
dla wykonywania ustawowych zada# tych organdw. Mozna je udostepnic takze na
whiosek innych instytucji lub osob, jezeli przemawia za tym ich wazny interes”.

¢ Dz.Urz. UE L 315.

*” Dz.Urz. UE L 338.
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wiarygodne. Oczywiscie wierni s3 najczesciej $wiadkami co wynika,
ze najczesciej s czlonkami rodzin stron postepowania jak réwniez
ze struktury wyznaniowej w Polsce.

Przechodzac do zeznan $wiadkow bedacych wiernymi Kosciota
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Kosciot wobec groma-
dzenia danych o osobach ochrzczonych juz przed przestuchaniem
swiadka posiada informacje czy nalezy on do wspolnoty wiernych.
Pomimo tego osoby takie powinny otrzymac od administratora in-
formacje o przetwarzaniu danych osobowych. Jak juz wczesniej wspo-
mniano dane te powinny by¢ odpowiednio chronione i udostepniane
odpowiednim cztonkom personelu administratora.

W zakresie takich $wiadkéw ochrona danych osobowych zgodnie
z prawem kanonicznym, w tym ze wspomnianym dekretem, nie
powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci, skoro tacy swiadkowie sg
wiernymi Kosciota. Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze od-
rebnej analizy wymaga juz zagadnienie jak przetwarza¢ dane osobowe
0sob trzecich przekazanych administratorowi przez takiego $wiadka.

4. Zeznania swiadkow spoza wspolnoty wiernych Kosciota

W przeciwienstwie do $wiadkéw bedacych wiernymi Kosciota
bardziej zlozone zagadnienie pojawia si¢ w przypadku swiadkéow,
ktérzy nie sg tymi wiernymi.

W tym zakresie mozna wyrézni¢ rézne kategorie osob: 1. osoby,
ktore sa bylymi czlonkami Ko$ciota; 2. osoby, ktore sg w stalym
kontakcie z Ko$ciotem; 3. osoby, ktdre nie byty czlonkami Kosciota;
4. osoby, ktdre nie s w staltym kontakcie z Kosciotem.

Jak juz wskazano, zgodnie z Dekretem administrator moze prze-
twarza¢ dane wrazliwe dwdch pierwszych kategorii osob. Przetwarza-
nie danych wrazliwych oséb, ktoére nie byty cztonkami Kosciota oraz
0sob, ktore nie s3 w stalym kontakcie z Ko$ciolem nie jest juz uregu-
lowane w Dekrecie. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do regulacji
RODO majac jednak na uwadze przedstawiong problematyke jego
obowigzywania w stosunku do zwigzkéw wyznaniowych. Warto za-
uwazy¢, ze zgodnie z art. 91 RODO (zatytulowanym , Istniejace zasady
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ochrony danych obowigzujace koscioly i zwiazki wyznaniowe”):
»1. Jezeli w panistwie cztonkowskim w momencie wejscia niniejszego
rozporzgdzenia w Zycie koscioty i zwigzki lub wspélnoty wyznaniowe
stosujg szczegotowe zasady ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem, zasady takie mogqg by¢ nadal stosowane, pod warunkiem
Ze zostang dostosowane do niniejszego rozporzgdzenia. 2. Koscioty
i zwigzki wyznaniowe, ktdre stosujg szczegotowe zasady zgodnie z ust.
1 niniejszego artykutu, podlegajg nadzorowi niezaleznego organu nad-
zorczego, ktory moze by¢ organem odrebnym, z zastrzezeniem Ze spet-
nia warunki okreslone w rozdziale VI niniejszego rozporzgdzenia”.
W przypadku Kosciota Katolickiego takie szczegélowe zasady okresla
m.in. Dekret.

Przy przyjeciu zalozenia, ze RODO ma jednak zastosowanie w sto-
sunku do Kosciota, w tym w kwestiach nieuregulowanych w Dekrecie
nalezaloby zwrdci¢ uwage na ogdélny zakaz przetwarzania danych
wrazliwych. Zgodnie z art. 9 RODO: ,Zabrania si¢ przetwarzania
danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglgdy polityczne, przekonania religijne lub Swiatopoglgdowe,
przynaleznos¢ do zwigzkow zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfi-
kowania osoby fizycznej lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby”*®. Zakaz ten jednak nie ma zasto-
sowania pod warunkiem, ze: ,,przetwarzania dokonuje si¢ w ramach
uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich
zabezpieczen przez fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy
podmiot o celach politycznych, swiatopoglgdowych, religijnych lub
zwigzkowych, pod warunkiem Ze przetwarzanie dotyczy wylgcznie
cztonkow lub bytych cztonkow tego podmiotu lub 0sob utrzymujgcych
z nim state kontakty w zwigzku z jego celami oraz ze dane osobowe
nie sq ujawniane poza tym podmiotem bez zgody 0s6b, ktorych dane

*® ‘W doktrynie podkresla sie, Ze m.in. informacje o przekonaniach religijnych
powinny by¢ objete szczegdlng ochrong. Por. M. KuBa, Komentarz do art. 9,
w: E. BIELAK-JOMAA, D. LuBasz (red.), RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 441.
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dotyczg”? Tym samym wracajac do wcze$niej wymienionych kate-
gorii 0sdb, Kosciét moze przetwarza¢ takze na tej podstawie dane
wrazliwe osob, ktore sa bytymi cztonkami Ko$ciofa lub osdb, ktére sg
w stalym kontakcie z Kosciotem. Natomiast w przypadku pozostatych
kategorii 0s6b nalezaloby rozwazy¢ spelnienie innych warunkéw
wskazanych w art. 9 ust. 2 RODO. Przykladowo per analogiam na-
lezy zwréci¢ uwage na warunek, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 lit. f
RODO: ,,przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen lub w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sqdy”. Oparcie si¢ na wykladni jezykowej mogtoby prowadzi¢ do
wniosku, ze skoro wymiar sprawiedliwo$ci jest sprawowany w §wietle
Konstytucji przez sady ,$wieckie” to warunek ten nie ma zastosowa-
nia w stosunku do Ko$ciota. Jednakze warto zwrdci¢ uwage na inne
rodzaje wykladni, w szczegdlnosci systemowsq i funkcjonalng. Nie
ulega watpliwosci, ze zwiazki wyznaniowe w ramach swojej autonomii
réwniez moga w swoim religijnym zakresie dochodzi¢ ,sprawiedli-
wosci” jako uniwersalnej wartosci w odpowiednim postepowaniu
i przed odpowiednim podmiotem wewnetrznym. Stanowi to istotny
element ustroju poszczegdlnych zwiazkéw wyznaniowych, poczawszy
od kwestii wstapienia i wystgpienia z danego zwigzku wyznaniowego.
Podobnie mozna réwniez analizowac inne warunki okreslone wart. 9
ust. 2 RODO, cho¢ pragmatycznym rozwigzaniem jest uzyskanie
zgody na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych od takich
0s6b, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze ich zeznania sg sktadane
dobrowolnie i Kosciét nie moze ich do nich zmusic.

Zakonczenie

Ochrona danych osobowych §wiadkéw w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa kanonicznego okazuje si¢ zagadnieniem
zfozonym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie przed-
miotowego postepowania miesci si¢ w ramach zasady poszanowania

29 Art. 9 ust. 2 lit. d RODO.
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autonomii i niezaleznosci Kosciota i panstwa. W zwiazku z tym Ko$-
ciot, ktéry ma obowigzek ochrony danych osobowych, ma prawo usta-
nowic¢ w zakresie tej ochrony odpowiednie szczegdtowe zasady i ich
przestrzega¢, zas panstwo powinno nie tylko te normy uznac w ra-
mach ogoélnie uznanej autonomii Kosciota i jego prawnego porzadku,
jak réwniez zachowa¢ niezaleznos$¢ Kosciota. Warto podkresli¢, ze
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa kanonicznego
dotyczy explicite kwestii religijnych, jak réwniez dotyczy praw i obo-
wigzkow poszczegolnych wiernych, ale takze wspdlnoty koscielne;.

Ochrona danych osobowych $§wiadkéw w przedmiotowych poste-
powaniach powinna spelnia¢ wymogi okreslone w prawie kanonicz-
nym, w tym w Dekrecie ogélnym w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katoli-
ckim wydanym przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca
2018 .

Za co najmniej problematyczne w kontekscie zasady poszanowa-
nia autonomii i niezaleznosci Kosciola i panstwa nalezy natomiast
uznaé ewentualne obowigzywanie norm RODO w tych postepowa-
niach, skoro jak wskazano dotycza one kwestii religijnych. Poziom
zlozonosci tej problematyki zalezy od statusu konkretnego swiadka,
w szczegllnosci dotyczy to 0sob, ktdre nie sg czlonkami Kosciola i nie
utrzymuja z nim kontaktu, a w trakcie przestuchania przekazuja swoje
wrazliwe dane osobowe. Niezaleznie od przyjetego stanowiska nie ma
natomiast przeszkdd, aby Kosciét wprowadzal na zasadzie recepcji
normy okre$lone w prawie §$wieckim dotyczacym ochrony swiadkéw,
w tym te okreslone w prawie wspolnotowym i prawie polskim, jak
chociazby obowigzek ograniczenia dostepu do danych osobowych
swiadkow, a w szczegdlnosci danych wrazliwych.
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Ochrona danych osobowych...

Protection of witnesses’ personal data in cases regarding the nullity of
canonical marriage

Summary

In the article was presented the issue concerning of the protection of
witnesses’ personal data in cases regarding the nullity of canonical marriage.

First was presented the protection of personal data in the Church. This
protection may be regulated by canon law under the autonomy of the
Church. This part emphasizes that the protection of personal data in the
Church is an obligation and it is not a novelty in the church legal order.

Then was presented the issues of recognizing the autonomy and
independence of the Church in the field of personal data processing. In
this regard, the relationship between the norms of canon law and secular
law was indicated.

In the article was presented also the protection of personal data of
witnesses who are or are not members of the Church. This issue has legal
implications for the protection of personal data.

The most important conclusions were presented in the end.

Stowa kluczowe: zeznania $wiadka, ochrona $wiadka, dane osobowe,
autonomia i niezalezno$¢ Kosciota, relacje panstwo-Kosciot

Keywords: witness testimony, witness protection, personal data, autonomy
and independence of the Church, relations between the state and the Church
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