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Wstep

Nierozerwalno$¢ malzenstwa, wynikajaca z natury tego zwiazku,
zakorzeniona w osobowym i catkowitym obdarowaniu si¢ matzon-
kow, swoje ostateczne uzasadnienie znajduje ,w zamysle Bozym wy-
razonym w Objawieniu: Bég chce nierozerwalnosci matzenstwa i daje
ja jako owoc, jako znak i wymdg milosci absolutnie wiernej, ktora
On darzy cztowieka i ktorg Chrystus Pan zywi dla swego Kosciota™.
Jak podkresla si¢ w wyroku c. Bottone z 15 czerwca 2001 roku, mat-
zenstwo pochodzi od Stworcy, i od Niego otrzymatlo cele oraz istotne
przymioty, ktorymi sg jedno$¢ i nierozerwalno$¢®. Wyrazajac zgode
malzenska, ktora stanowi akt woli (kan. 1057 § 2 KPK) i jest przyczyna
sprawczg malzenstwa, nupturienci zawierajg wiec zwigzek nieroze-
rwalny. Aby zgoda matzenska byta jednak skuteczna, musi zosta¢

' Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, Czgstochowa
1982, n. 20.

2 Por. DEc. C. BOTTONE 2 15.06.2001, RRD 93 (2001), s. 385-386; Zob. takze DEc.
c. SERRANO Ruiz z 3.08.2001, RRD 93 (2001), s. 601.
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wyrazona zgodnie z prawem (kan. 1057 § 1 KPK), a wewnetrzna zgoda
powinna odpowiada¢ stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu
malzenstwa, co tez domniemywa sie (kan. 1101 § 1 KPK).

Majac na uwadze sytuacje, w ktoérych moze dojs¢ do rozbieznosci
miedzy uzytymi przy zawieraniu malzenstwa stowami lub znakami
a wewnetrzng zgoda kontrahenta, ustawodawca stanowi, iz ,,jesli
jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wyklu-
czylaby samo malzenstwo lub jakis istotny element matzenstwa albo
jaki$ istotny przymiot, zawiera je niewaznie” (kan. 1101 § 2 KPK). Tego
rodzaju wykluczenie stanowi tzw. symulacje zgody malzenskiej: cal-
kowitg (w przypadku wykluczenia samego malzenstwa) lub czesciowa
(w przypadku wykluczenia jakiegos istotnego elementu malzenstwa
lub istotnego przymiotu).

W obrebie symulacji czgsciowej przedmiotem wykluczenia moze
by¢ m.in. nierozerwalnos$¢ matzenstwa, bedaca, obok jednosci, jego
istotnym przymiotem (kan. 1056 KPK). W dowodzeniu woli sy-
mulacyjnej, m.in. w odniesieniu do nierozerwalnosci matzenstwa,
w utrwalonej judykaturze rotalnej przyjmuje sie trzy ,klasyczne” do-
wody: wyznanie symulanta: sagdowe i pozasadowe (probatio directa),
oraz przyczyne symulacji (dalsza i blizszg) i okolicznosci: pochodzace
z okresu przed zawarciem malzenstwa, towarzyszace zawieraniu go
oraz z okresu po zawarciu zwigzku (probatio indirecta)’.

Gdy chodzi o przyczyne symulacji (causa simulandi), to w orzecz-
nictwie rotalnym podkresla sie, ze okreslenie jej w kazdej sprawie
jest czyms$ niezbednym, nikt bowiem nie dziata bez odpowiedniej po
temu przyczyny. Przyczyna symulacji powinna by¢ powazna i pro-
porcjonalna, i powinna réznic¢ si¢ od przyczyny zawarcia malzen-
stwa (causa contrahendi) i przewaza¢ nad nig*. Dowdd z przyczyny

* A.STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem
et partialem, Monitor Ecclesiasticus 32 (1997), nr 2, s. 222.

* Tamze, ,Oportet quoque adsit seu praecedat causa simulandi gravis vel quia,
si rectus modus agendi hominum ex rationabili causa semper procedit, praevalens
voluntas contraria contrahentis a sua determinanta causa simulandi eruenda est;
qua deficiente, ne quidem actus positivus voluntatis, quo tantum excludi possunt vel
matrimonium vel eiusdem bona, adesse potest ideoque et simulatio: omnes quippe
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symulacji jest w judykaturze rotalnej szczegolnie akcentowany, jako
»miara symulacji”; niekiedy bywa nawet okreslany mianem ,,krolowej
dowodzenia” (probationum regina)®.

Gdy mowa o przyczynie (inaczej motywie) symulacji, to nalezy
przyjaé, ze niewatpliwie znaczniejszg role odgrywa tutaj przyczyna
blizsza (causa proxima), a wigc konkretna okolicznos¢ sklaniajaca
kontrahenta do powzigcia aktu symulacyjnego, subiektywnie po-
wazna i naglaca (np. powazna watpliwos¢ co do pomyslnego losu
malzenstwa)’. ,Niejednokrotnie, czytamy w wyroku c. Funghini
z 19 stycznia 2001 roku, w orzecznictwie rotalnym podkresla sie, ze
bez wskazania pewnej i proporcjonalnej przyczyny, wyraznie wy-
nikajacej z akt sprawy, nie mozna w sadzie wykaza¢ symulacji, przy
czym nie wystarczy istnienie przyczyny dalszej, lecz zawsze nalezy
zwroci¢ uwage bardziej na przyczyne blizszg, czyli konkretna, ktéra
wystarczy do udowodnienia, a wiec racjonalnego przyjecia domnie-
manego wykluczenia™.

norunt quantum ex causa simulandi nascatur”. DEC. c. TURNATURI z 31.05.2007,
RRD 99 (2007), s. 182, n. 12.

* Por. DEc. . Sc1acca z2.03.2001, RRD 93 (2001), s. 206; Zwrot ,simulandi causa
veluti probationum regina habenda” zostal przejety z DEC. . PARISELLA 2 14.01.1982,
RRD 74 (1982), s. 22.

¢ Por. DEc. c. BOTTONE 2 15.06.2001, RRD 93 (2001), s. 387.

7 ,,Haud semel animadvertit rotalis iurisprudentia simulationem in iudicio evin-
cere non posse absque certa ac proportionata causa clare ex actis emergente, quin
insuper tenet non sufficere existentiam causae remotae sed attendi semper debere
potius ad causam proximam seu concretam, quae comprobare valeat vel rationabi-
lem efficere assertam exclusionem”. DEc. ¢. FUNGHINT z 19.01.2001, RRD 93 (2001),
s. 65, n. 12.; ,Nostra iurisprudentia constanter docuit et docet simulationem vinci
non posse absque congrua causa clare ex actis emergente, quia homo numquam agit
sine apta causa. «Quoad causam simulandi, hoc potissimum animadverti debet:
causa, si erit remota seu abstracta a concretis adiunctis, difficilius simulationem
ostendit; dum e contra, si sit proxima seu arcte cum hoc detrerminato matrimonio
connexa, fere necessario consensum vitiatum probabit» (coram eodem Ponente,
sent. diei 3 februarii 1981, RRDec., vol. LXXIII, p. 69, n. 5). Oportet igitur attendi
semper potius ad causam proximam seu concretam assertae exclusionis, quam ad
causam remotam pro conicienda simulatione”. DEc. c. C1AN1Z 24.11.2004, RRD 96
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Co sie tyczy natomiast przyczyny dalszej symulacji (causa re-
mota), to ma ona charakter bardziej abstrakcyjny, nie majacy per se
bezposredniego zwiazku z zawarciem hic et punc malzenstwa; ma
jednak wplyw na decyzje nupturienta, usposabiajac go do czegos,
w szczegolnosci do zawarcia malzenstwa z jednoczesnym wyklu-
czeniem jakiego$ istotnego elementu lub przymiotu tegoz zwigzku®.
Przyczyna ta pochodzi od osobowosci, mentalnosci, charakteru, oby-
czajow, wychowania, sposobu postepowania, religijnosci, kultury,
wykonywanego zawodu i do§wiadczen zyciowych nupturienta’®. Dla
poznania przyczyny dalszej nalezy doktadnie zapoznac sie z biografia
domniemanego symulanta, ktéra ujawnilaby jego wychowanie, status
spoleczny i mentalno$¢ sprzyjajacg wykluczeniu dobra sakramentu*.

Causa remota, jak przyjmuje si¢ w orzeczeniu c. Jaeger z 27 wrzes-
nia 2011 roku, nie jest konieczna do tego, by miala miejsce symulacja,
jest ona bardziej uzyteczna dla uzupetnienia dowodéw, cho¢ niekiedy
uwazana jest za calkowicie konieczng: w szczegdlnych okolicznos-
ciach konkretnego przypadku. ,,To nie przyczyna dalsza (ani blizsza)
stanowi symulacje, lecz sama symulacja, w dowodzeniu ktérej causa
simulationis zazwyczaj pomaga. Lecz po wystarczajacym udowod-
nieniu in se symulacji z poznanej przyczyny wtasnej, czyli blizszej,
istnienie lub nie jakiej$ przyczyny dalszej nie ma juz znaczenia, gdyz

niczemu juz nie stuzy”*.

(2004), s. 755, n. 9. Por. takze DEcC. c. MONIER z 27.04.2001, RRD 93 (2001), s. 296,
n. 6.

8 Por. TAMZE, DEC. ¢. POMPEDDA 7 13.03.1995, RRD 87 (1995), s. 203.

° Por. I. ZuANAzz1, La prova della simulazione del matrimonio canonico con
particolare riferimento all’esclusione del ,,bonum prolis” e del ,,bonum coniugum”,
w: La prova della nullita matrimoniale secondo la giurisprudenza della Rota Romana,
Libreria Editrice Vaticana 2011, s. 319; B. BOCCARDELLL La prova della simulazione
del consenso matrimoniale, w: La simulazione del consenso matrimoniale canonico,
Libreria Editrice Vaticana 1990, s. 230; Por. takze DEc. c. C1aN1z 24.11.2004, RRD 96
(2004), s. 754, n. 8; DEC. c. Sciacca z 1.06.2007, RRD 99 (2007), s. 193, n. 19.

10 Por. DEc. ¢. CABERLETTI z 12.01.2006, RRD 98 (2006), s. 17, n. 4.

' Praesentia igitur alicuius causae remotae [podkresl. w tekécie - W.G.] minime
requiritur ut simulatio habeatur; potius ea invocatur cum ad complendas probatio-
nes utitlis vel etiam omnino necessaria, in partucularibus casus conceti adiunctis,
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Jak stwierdza si¢ w wyroku c. Arokiaraj z 12 marca 2012 roku, gdy
brak jest calkowicie przyczyny dalszej, cata wiarygodnos$¢ symulacji
opiera si¢ na przyczynie blizszej'>.

Causa remota symulacji stanowi fundament w ewolucji symulanta,
W jego sposobie rozumienia zycia, umystowosci oraz uksztaltowa-
nia woli w stosunku do samego przedmiotu, ktéry chce wykluczy¢,
a wiec — w interesujacym nas przypadku - nierozerwalno$ci wezta
malzenskiego".

Przedmiotem podjetego studium jest przyczyna dalsza symulacji
zgody malzenskiej w postaci wykluczenia nierozerwalnosci malzen-
stwa w $wietle opublikowanych wyrokéw Roty Rzymskiej pochodzg-
cych z lat 2000-2012.

Analiza odno$nych orzeczen pozwala wyodrebni¢ trzy podsta-
wowe czynniki stanowigce causa remota wykluczenia nierozerwal-
nosci: mentalno$¢ prorozwodowa, brak formaciji religijnej, osobowos¢
kontrahenta.

1. Mentalno$¢ prorozwodowa

W epoce wspoélczesnej instytucja rozwodu, znana w ustawodaw-
stwach panstwowych, znaczaco si¢ upowszechnita takze wsrdod ka-
tolikéw. Nic tez dziwnego, ze w Konstytucji Gaudium et spes ojcowie
Soboru Watykanskiego IT wyrazili ubolewanie, iz godnos¢ malzen-
stwa doznaje ,,przy¢mienia” m.in. poprzez ,plage rozwodéw”'*. Tego
rodzaju zjawisko deprecjonujace nierozerwalnos¢ malzenstwa nie-
watpliwie nie pozostaje bez wplywu na szerzenie si¢ mentalnosci

censeatur. Non est causa remota (nec proxima), quae simulationem constutuit; sed
ipsa simulatio, quam plerumque vere adfuisse emonstrare iuvat. Sed simulatione in
se sufficienter demonstrata, causa insuper propria seu proxima nota, eistentia vel
minus alicuius causae remotae momentuum iam non habet cum ad rem non sit”.
DEC. . JAEGER z 27.09.2011, RRD 103 (2011), s. 380, n. 12.

2 DEC. c. AROKIARAJ 7 12.03.2012, RRD 104 (2012), s. 55, n. 12.

* Por. DEC. €. VACCAROTTO 7 14.06.2012, RRD 104 (2012), 5. 193, n. 13.

" Konstytucja duszpasterska ,,Gaudium et spes”, w: Sobér Watykariski II. Konsty-
tucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski, Pallotinum 1967, n. 47.
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sprzyjajacej wykluczaniu nierozerwalnosci wezta matzenskiego. Jak-
kolwiek mentalnos¢ prorozwodowa niekoniecznie musi wskazywac
na wykluczanie nierozerwalnosci malzenstwa (gdy pozostaje jedy-
nie w sferze intelektu), to jednak nierzadko sprawia, iz kontrahenci
aplikujg swoje przekonania do wlasnego malzenstwa, podejmujac
pozytywny akt symulacji'®.

Generalne stwierdzenie, iZ mentalno$¢ prorozwodowa moze sta-
nowi¢ przyczyne dalsza wykluczenia nierozerwalnosci, zawarte jest
w wyroku c. Bottone z 8 czerwca 2000 roku: ,,Mentalnos¢ ta [pro-
rozwodowa — W.G.], w opisany wyzej sposob, uksztaltowana przez
strony, staje sic odpowiednig przyczyng dalsza ich symulacji'®. Ow
opis mentalno$ci dokonany przez powoda ma nastepujace brzmie-
nie: ,,Cho¢ wzrastalem w rodzinie zdrowej i zjednoczonej, bylem juz
zwolennikiem rozwodu. Miatem wielu przyjaciét majacych rodzicow
zyjacych w niezgodzie, i to dalo mi do myslenia, Ze pozostawanie
w wiezi dwoch osob, ktore sie nie rozumiejg i nie kochajg sie, jest
absurdem”"”.

»Przyczyna dalsza symulacji, czytamy w wyroku c. Monier z 8 li-
stopada 2002 roku, tkwi w specjalnej mentalnosci stron, ktore sprzy-
jaja «mentalnos$ci rozwodowej», co dostrzega si¢ jako nic szczegdlnego
w kontekscie okolicznosci i idei sprzyjajacych rozwodowi u ludzi
mlodych, a takze majac na uwadze wspolczesne obyczaje™®.

15 Por. M. MINGARDI, Mentalita divorzistica ed esclusione dell’indissolubilita,
w: H. FRANCESCHI, M. A. OrTi1Z (red.), Ius et matrimonium. Temi di diritto matri-
moniale e processuale canonico, Roma 2015, s. 163-165.

16 Mentalista haec, modo supra descripto a partibus sibi efformata, apta causa
ramota evadit earundem simulationis”. DEc. c. BOTTONE z 8.06.2000, RRD 92
(2000), 5. 456, n. 9.

7, Pur essendo io cresciuto in una famiglia sana ed unita, io ero gia allora favo-
revole al divorzio. Avevo molti amici con i genitori discordi e questo mi rendeva
pensoso che voler tenere legate due persone che non s’intendono e non si amano ¢
un assurdo”. TAMZE.

1% ,,Causa simulationis remota invenitur in peculiari mentalitate partium qui fovent
«mentalitd divorzista», id quod non insolitum videtur attentis circumstantiis et
ideis divortio faventibus inter iuvenes, attentis moribus hodierni temporis”. DEc. c.
MONIER z 8.11.2002, RRD 94 (2002), s. 623, n. 12. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
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W wielu orzeczeniach, m.in. c. Civili z 14 grudnia 2000 roku,
mozna spotkac nastepujace stwierdzenie: ,,Przyczyna dalsza symulacji
tkwi w umystowosci powoda, ktéry w okresie zawierania malzen-
stwa nie byl zbytnio religijny, tatwo dopuszczajac relacje intymne
irozwod™". W wyroku c. Stankiewicz z 22 stycznia 2004 roku wymie-
niony ponens przyjmuje wprost, ze ,,przyczyna dalsza wykluczenia
przez powoda nierozerwalnos$ci matzenstwa byla jego gotowos¢ do
skorzystania z rozwodu w sytuacji, w ktdrej zabrakloby mifosci lub
narastatyby trudnosci w zZyciu matzeniskim”?°. Podobnie w orzecze-
niu c. Sable z 3 maja 2007 roku stwierdza sig, Ze przyczyna dalsza
wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa jest rodzaj umystowosci,
ktora teoretycznie uznaje warto$¢ rozwodu®’.

Za szczegblnie osobliwy mozna uzna¢ przypadek rozstrzygniety
orzeczeniem (pozytywnym) c. Sciacca z 1 czerwca 2007 roku doty-
czacy mezczyzny (praktykujacego katolika), ktory — jak sam zeznat -
z trudnoscig przyjmowal nauczanie Kosciota, m.in. w przedmiocie
nierozerwalnos$ci malzenstwa, stajac sie zdecydowanym rzecznikiem

nastepujacy fragment zeznania powoda: ,,Sia io che Domitilla [convenuta - W.G.]
all’epoca avevamo mentalita divorziata [...] Non condividevo la dottrina della
Chiesa circa 'indissolubilita del vincolo. Domitilla non era per niente pratticante
della fede cristiana [...] Sia io che Domitilla, non frequentando molto la Chiesa
avevamo una mentalita divorzista e non credevamo nel matrimonio sacramento e
di questo ne parlavamo anche con amici e parenti apertamente”. TAMZE.

19 Causa vero simulandi ramota invenitur in forma mentis Actoris, qui tempore
nuptiarum religionis studiosus non fuit, facile relationes intimas et divortium
admisit”. DEc. c. C1viLI z 14.12.2000, RRD 92 (2000), s. 720, n. 15. Zob. takze
DEec. c. Sciacca z 2.03.2001, RRD 93 (2001), s. 209, n. 20; DEC. C. STANKIEWICZ
7 14.12.2001, RRD 93 (2001), s. 811, n. 57.

20 His perpensis, reiectae ab Actore perpetuitatis causa ramota collocari potest
in eius propensione ad usum divortii in casu deficientis amoris vel ingravescentis
difficulytatis vitae coniugalis”. DEC. C. STANKIEWICZ z 22.01.2004, RRD 96 (2004),
s. 63, n. 26. Takie nastawienie wynikalo zaréwno z charakteru owego mezczyzny,
jakiz doswiadczen mitosnych. Sam bowiem wyznal sedziemu, ze byl niespokojny
w poszukiwaniu wcigz czego$ nowego, pragnal nowych dos§wiadczen, a jego wybory
zyciowe przybieraly rézne kierunki: od fizyki do medycyny, psychoterapii i polityki.
TAMZE.

2! DEc. ¢. SABLE z 3.05.2007, RRD 99 (2007), s. 158, n. 18.
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rozwodu?’. W wyroku tym podkreslono, ze ,,wychowanie katolickie
powoda bynajmniej nie §wiadczy o waznosci wezla malzenskiego,
a nawet szkodzi, wyklucza bowiem zwykly btad (por. kan. 1099 KPK)
pozostajacy w obszarze intelektu, i prawnie nie ma znaczenia”?’.
Podobnie bylo w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem c. Defilippi z 5
grudnia 2012 roku, w ktérej powod otrzymat wychowanie chrzescijan-
skie, ktore jednak nie wptyneto na jego zycie. Nie stosowal si¢ bowiem
do nauki Kosciola, w szczegdlnosci gdy chodzi o malzenstwo, zyjac
przez wiele lat — na sposdb malzenski - z pozwang zanim zdecydo-
wal sie zawrze¢ z nig malzenstwo. W swojej umystowosci uznawat,
ze yistote” tego zwiazku juz wypelnil zyjac w taki sposob, a rozwédd
traktowat jako remedium dla matzenstw, ktérym si¢ nie powiodlo,
w takiej bowiem sytuacji trwanie matzenstwa nie miatoby sensu®.
Ow powtarzajacy sie brak spéjnosci miedzy wychowaniem ka-
tolickim a pogladami przeciwnymi nierozerwalnosci malzenstwa
trafnie okreslono w wyroku c. Monier z 18 lutego 2001 roku: ,, Ten, kto
zawarl jedno, a potem drugie matzenstwo, otrzymujac lub nie rozwéd,
albo pojal kobiete juz zamezna i rozwiedziong, cho¢ w dziecinstwie

> 'W okresie przystapienia przez mezczyzne (powoda w sprawie) do malzenstwa
kanonicznego w 1978 roku zawieranie takiego wlasnie zwigzku byto czyms nor-
malnym. Nie oznaczalo to, ze akceptujac takie matzenstwo powdd rezygnowal ze
swoich idei przeciwnych nierozerwalnosci. Jako dwczesny sekretarz gminny byt
zaangazowany w sprawe podtrzymania prawa o rozwodzie (ustawa uchwalona przez
Parlament wloski 1 grudnia 1970 roku) rozumianego jako wyraz wolnoéci cywilnej,
co mialo wplyw na sfere religijng. W momencie podj¢cia decyzji o zawarciu mal-
zenstwa byl swiadom stanigcia przed dwoma rzeczywisto$ciami: rozwodem (wpro-
wadzonym przez prawo), ktory catkowicie popieral, i nierozerwalnoscia, gloszona
przez Koscidl. Wciaz jednak zywit zastrzezenia w stosunku do nierozerwalnosci
malzenstwa. Gdy w dniach 12-13 maja 1974 roku odbywalo sie referendum w sprawie
uchylenia ustawy rozwodowej, opowiadal sie za rozwodem, co wiecej: uprawiat
propagande na rzecz utrzymania tej instytucji. DEc. c. Sciacca z1.06.2007, RRD
99 (2007), 5. 195-196, n. 24.

#*Educatio catholica Actoris, quin prosit validitati vinculi, potius nocet, utpote
quae exludat merum errorem qui in provincia intellectus manet atque iuridice non
relevat”. TAMZE, s. 196, n. 25.

2% DEc. c. DEFILIPPI 2 5.12.2012, RRD 104 (2012), s. 363-364, n. 10;
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otrzymal wychowanie katolickie, ten okazal si¢ majacym za nic wezet
malzenski i ujawnil wolg zawarcia nie wezta nierozerwalnego, lecz
czasowego konkubinatu z postanowieniem rozwiazania go, jedli za-
braknie jednosci lub gdy wystygnie mito$¢”?>.

Kwestie wplywu wspdlczesnej mentalnosci odrzucajacej nieroze-
rwalno$¢ malzenstwa szerzej poruszono m.in. w orzeczeniu c. Pinto
z11lipca 2009 roku. Jakkolwiek, zauwaza ponens, coraz czgsciej spo-
tyka si¢ bledne nastawienie przeciwne nierozerwalnosci matzenstwa,
to jednak nie w kazdym przypadku mozna to uznac za causa remota
wykluczenia dobra sakramentu (nalezy to udowodni¢). Zwraca tez
uwage, ze nie tylko mentalno$¢ prorozwodowa moze taka przyczyne
stanowi¢, lecz réwniez sposdb myslenia wielu mlodych wspdtczesnych
ludzi, ktorzy wrecz zdecydowanie odrzucajg instytucje matzenstwa
jako pochodzacg z prawa naturalnego i podniesiong przez Chrystusa
do godnosci sakramentu. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj negatywny
wplyw niektérych srodkéw spolecznego komunikowania, ktére lan-
sujg przyktad kogos, kto zawarl matzenstwo dwa, trzy a nawet cztery
razy. Tego rodzaju bfagd moze stanowi¢ domniemanie o wykluczeniu
istotnego przymiotu matzefistwa, m.in. nierozerwalnosci**.

W innym orzeczeniu c. Pinto: z 27 marca 2009 roku aktualny dzie-
kan Roty Rzymskiej podkre§la: ,,Przyczyna dalsza symulacji wynika
z umystowosci sprzyjajacej rozwodowi powoda, ujawnionej juz przed
zawarciem malzenstwa ze zdecydowanym przekonaniem: «Myslatem,
ze jesli w malzenstwie uktada sie Zle, to sie je rozwigzuje»”?’.

5 Ita qui unum post aliud matrimonium inivit, obtento vel minus divortio, sed
mulierem iam nuptam et divortiatam ducit, quamvis catholicam institutionem ab
infantia receperit, iam ostendit se coniugale vinculum flocci facere, et voluntatem
manifestant contrahendi non vinculum indissolubile, sed temporaneum contu-
bernium cum deliberata voluntate idem rescindendi si concordia cesset vel amor
refrigescat (coram Palestro, sent. diei 5 aprilis 1989, RRDec., vol. LXXXI, p. 238,
n.7)”. DEc. c. MONIER z 16.02.2001, RRD 93 (2001), s. 157, n. 5.

26 Dec. c. PINTO 2 11.07.2008, RRD 100 (2008), 5. 238-239, n. 4.

27 _Causa remota simulandi minet ex mente divortio favente ab Actore iam ante
nuptias exculta et quidem eminenti ardore: «Pensavo che se un matrimonio va male
lo si scioglie»”. DEC. c. PINTO z 27.03.2009, RRD 101 (2009), s. 41, n. 10.
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W wyroku tego samego ponensa, z 22 stycznia 2010 roku?®, znala-
zlo sie stwierdzenie (pochodzgce z orzeczenia c. Pompedda z 1 lipca
1969 roku), w mysl ktérego nierozerwalno$¢ mozna wykluczy¢ w dwo-
jaki sposdb: 1. nupturient, ktéry zna wlasciwg doktryne o matzen-
stwie, zawierajac ten zwigzek zastrzega sobie prawo rozwigzania go;
2. nupturient ma wlasng doktryne o malzenstwie (brak w niej uznania
nierozerwalnosci) i bedac jej oddany ,,dusza i cialem”, chce zawrzeé
wlaénie takie a nie inne matzenstwo®.

2. Brak formacji religijnej

W wielu przypadkach przyczyng dalsza wykluczenia nierozerwal-
nosci jest brak wystarczajacej formacji religijnej, co tez bardzo czgsto
wystepuje facznie z mentalnoscig prorozwodows.

Jak zauwaza E.M. Fiore, b. dziekan Roty Rzymskiej, ,,znaczna
wiekszos¢ katolikow, ktorzy cho¢ uwazaja sie za praktykujacych
i nawet przeciwnych rozwodowi, bagatelizujac religie utrzymuje, ze
mozna zastosowac wlasna religijno$¢ i manipulowac wiarg, stosownie
do rozpowszechnionego laickiego rozumienia kultury, bardziej zdrad-
liwego niz bfad mentalny, gdyz sprzyja rozwodowi, gdy tworzy sie,
wraz z ambiwalentng postawg takich katolikow, kultura praktycznej
negacji nierozerwalno$ci”°.

Jaskrawym przyktadem przyczyny dalszej wykluczenia nieroze-
rwalnoséci malzenstwa spowodowanego odejsciem od religii moze

28 DEec. c. PINTO 7 22.01.2010, RRD 102 (2010), s. 22, n. 3.

2 Dec. ¢. PoMPEDDA z 1.07.1969, SRRD 61 (1969), s. 691, n. 3.

30 la stragrande maggioranza dei cattolici, i quali, pur dicendosi praticanti e
addirittura contrari al divortio, secondo il presupposto della frivolizazzione della
fede, ritengono di potersi aggiustare la propria religiosita e di poter manipolare
la fede in conformita ad un diffuso sentimento laicista della civiltd piti insidioso
dell’errore mentale favorevole al divorzio, in quanto si instaura, con il comporta-
mento ambivalente di tali attolici, la cultura della negazione dell’indissolubilita
[podkresl. w tekécie - W.G.]”. E.M. FioRE, Conversazione a Palermo, w: Atti del
Tribunale Ecclesiastico Regionale Siculo in occasione dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario 1991-92, Palermo, 30 gennaio 1992, s. 23 nn.
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by¢ postawa powoda opisana w wyroku c. Ferreira Pena z 3 grudnia
2004 roku. Jako causa remota wymienionej formy symulacji, ktorej
sie dopuscil, me¢zczyzna wskazal zmiane mentalnosci, jaka dokonata
sie, gdy zamieszkal w Rzymie, gdzie spotkat liczne osoby o liberalnych
pogladach. Pod ich wptywem zapomnial o dobrych zasadach religij-
nych wpojonych mu przez rodzicéw, ktére wyplywaly z tradycyjnej
kultury, ktérg zyli ludzie w jego miejscowo$ci pochodzenia. Mimo
swojej formacji religijnej przyjal mentalno$¢ prorozwodowsa™.

W orzeczeniu c. Monier z 16 lutego 2001 roku turnus expressis
verbis uznal, ze przyczyna dalsza wykluczenia bonum sacramenti
powoda w sprawie byl jego catkowity indyferentyzm religijny, ktory
oddalit go od Kosciota, od praktyk religijnych - az do catkowitego zo-
bojetnienia w stosunku do problematyki religijnej. Oboje nupturienci
zdecydowanie hotdowali idei rozwodowej, poniewaz byli przekonani,
ze jest to jedyne rozwigzanie dla matzenstw, ktére okazaly si¢ nie-
udanymi. Rozwdd stanowit dla nich ,,zdobycz cywilizacji”. Zdaniem
powoda, w sytuacji niemozliwo$ci kontynuowania zycia wspélnego
uciekniecie sie do rozwodu jest czyms$ stusznym™.

O braku formacji religijnej jako przyczynie dalszej wykluczenia
nierozerwalno$ci matzenstwa mowi rowniez powdd w sprawie za-
konczonej wyrokiem c. Huber z 12 lutego 2004 roku. Wymieniony
ponens stwierdza bowiem: ,,O przyczynie dalszej symulacji zeznaje
mezczyzna >, Powiedzial on, iz otrzymal wychowanie religijne

31 DEc. c. FERREIRA PENA 7 3.12.2004, RRD 96 (2004), s. 839, n. 12.

2 Quoad causam simulandi remotam, exstat viri totalis indifferentia erga «prob-
lema religioso». Ipse enim fassus est: «Dopo I'adolescenza progressivamente mi
sono distaccato dalla Chiesa e da ogni pratica religiosa fino a raggiungere una totale
indifferenza nei confronti del problema religioso». In eodem vadimonio vir sustinet
ambos studuisse institutioni divortii quia «convinti che fosse I'unica soluzione
per i matrimoni che fossero falliti», ac denuo in alio vadimonio ipse confirmavit:
«Fermo restando che sull’istituto del divorzio avevamo una comune identita di
vedute. D’altra parte per noi era una conquista di civilta [...] Verificata I'inutilita di
continuare una convivenza, ritenevo giusto il ricorso al divorzio»”. DEC. c. MONIER
216.02.2001, RRD 93 (2001), s. 158-159, n. 8.

33 De causa simulandi ramota vir fatetur”. DEc. c. HUBER z 12.02.2004, RRD 96
(2004), s. 123, n. 13.
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w oratorium salezjanskim (w Algerii) do ukonczenia dziesieciu lat,
lecz p6zniej przestal chodzi¢ do kosciola, a jego matka nie miala
mozliwosci kontynuowania tego, co otrzymal wczesniej. Zrywajac
z Ko$ciolem, powoli stat si¢ materialistg i nie widzial celu zycia®*.

Brak wystarczajacej formacji religijnej uznano wyraznie za przy-
czyne dalszg wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa w orzeczeniu
c. Defilippi z 2 grudnia 2004 roku. Przyjeto tu mianowicie, Ze powod
otrzymal we wczesnym okresie Zycia od rodzicéw wychowanie od-
powiadajace zasadom Kosciota katolickiego, de facto jednak byta to
formacja niewystarczajaca, gdyz stabo uczestniczyl w kulcie Kosciota
i nie mial zakorzenionych w sobie zasad doktryny i etyki katolickiej,
przede wszystkim w odniesieniu do pojecia malzenstwa i postepowa-
nia w stosunku do kobiet. Przez sedziow zostal uznany jako obojetny
w stosunku do owych zasad, a cechowal go, jak sam wyznal, styl
zycia ,lekkiego”, swobodnego, liberalnego i ,,rozrywkowego”, co tez
potwierdzili swiadkowie. ,,Biorac pod uwage, pod kazdym wzgledem,
stwierdzono w wyroku, catkowitg «lekko$é» mezczyzny, o czym wy-
starczajaco zeznali §wiadkowie, nie byl on zatroskany o zbudowanie
okreslonego pojecia o malzenstwie i jego nierozerwalnoséci wedtug
doktryny Kosciota katolickiego”®. Sam zreszta ujawnit sedziemu,
ze gdy chodzi o rozwdd, to sprzyjal mu w tym znaczeniu, ze dla
niego nie byto czyms stusznym, gdy dwie osoby, ktore nie doszty do
porozumienia, musiatyby by¢ razem®®. Jeszcze dobitniej wyrazit to
w innym zeznaniu®”.

** Por. TaAMZE. Wprawdzie wyrok w sprawie zapadl negatywny (kilku $wiadkow
twierdzilo, ze powod akceptowal koncepcje malzenstwa chrzeécijanskiego), nie-
mniej jednak znaczace jest uznanie braku formacji religijnej za potencjalng causa
remota symulacji.

** Ideo, attenta omnimoda levitate, qua vir tunc se gerebat et de qua satis constat
ex vadimoniis testium, ipse sollicitus non erat de exstruenda sua definita notione
de matrimonio et de eius indissolubilitayte iuxta Ecclesiae Catholicae doctrinam”.
Dec. C. DErILIPPI Z 2.12.2004, RRD 96 (2004), s. 813, n. 11.
3¢ Por. TAMZE, s. 813-814, n. 11.

%7 Por. TAMZE.
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Uznanie expressis verbis braku formacji religijnej za causa remota
wykluczenia nierozerwalnosci zostalo wyrazone orzeczeniu c. Defi-
lippi z 23 pazdziernika 2008 roku’®.

W sprawie rozpoznanej przez turnus c. Caberletti i zakonczonej
wyrokiem pozytywnym z 4 grudnia 2009 roku, jako przyczyne dalsza
symulacji pozwanej w odniesieniu do przymiotu nierozerwalnosci
malzenstwa uznano jej deficyt formacji religijnej w Kosciele katoli-
ckim. Kobieta ta, ktéra otrzymala formacje religijng we wspolnocie
protestanckiej, pozbawiona nauki religii w szkole, holdujaca laickiej
wizji malzenstwa, niepodzielajaca nauki Kosciota katolickiego w tym
wzgledzie, o pogladach liberalnych, uwazala, ze jesli Zycie matzenskie
staje sie nie do zniesienia, czyms$ wlasciwym jest uzyskanie rozwodu™.

Znamienny jest réwniez wyrok c. Turnaturi z 14 maja 2009 roku,
w ktérym przyjeto, ze formacja materialistyczna (marksistowska),
w ktorej malzenstwo traktowane jest jako instytucja czysto moralna,
nie za$ religijna, z natury swojej czasowa, pozbawiona nierozerwal-
nosci, ksztaltujac poglady i wole nupturienta, stanowi przyczyne
dalsza wykluczenia przezen nierozerwalnosci matzenstwa. Tak bylo
w przypadku mezczyzny, ktory otrzymal wprawdzie wychowanie
chrzescijanskie, lecz z czasem (w latach osiemdziesiatych, jako stu-
dent) stal sie aktywny politycznie (sprzyjajac ideom lewicowym); byt
tez przeciwny doktrynie Kosciota i instytucjom ko$cielnym, opowie-
dzial sie za rozwodem we Wtoszech, a matzenistwo koscielne zawart
jedynie z uwagi na narzeczong*’.

Brak wiary w odniesieniu do malzenstwa jako sakramentu oraz
nieuznawanie zadnego waloru malzenstwa religijnego zostaty uznane
za przyczyne dalsza wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa w wy-
roku c. Alwan z 28 czerwca 2011 roku. W swoim wiarygodnym ze-
znaniu powdd ujawnil, iz w okresie zawierania zwigzku byt daleko od
Ko$ciola, a w jego mniemaniu zawarcie matzenstwa koscielnego nie

3% Por. DEc. ¢. DEFILIPPI z 23.10.2008, RRD 100 (2008), s. 279, n. 11.

3 Por. DEc. ¢. CABRLETTI z 3.12.2009, RRD 101 (2009), s. 333-334, n. 10. Zob.
takze DEC. ¢. SERRANO Ruiz z 3.08.2001, RRD 93 (2001), s. 605, n. 13.

4% Por. DEc. c. TURNATURI z 14.05.2009, RRD 101 (2009), s. 102-106, n. 21-28.
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réznilo si¢ od zwyczajnego zycia wspélnego, o czym méwit zaréwno
do narzeczonej, jak i do swoich przyjaciol. Dodal, iz matzenstwo,
ktére zawieral z pozwang, nie byto ,,definitywne”, uznawat bowiem
rozwéd*.

»Przyczyng dalszg symulacji, czytamy w wyroku c. Monier
z 15 grudnia 2011 roku, byla umystowos¢ mezczyzny, obca zasadom
Kosciota, rowniez w przedmiocie matzenstwa’*.

Warto nadmienic, ze sedziowie rotalni niekiedy wprost stwierdzaja,
iz przyczyna dalsza wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa tkwi

przede wszystkim w odrzuceniu katolickiej nauki o malzenstwie®’.

3. Osobowos¢ kontrahenta

Przyczyna dalsza wykluczenia bonum sacramenti moze by¢ réw-
niez osobowos¢ zawierajacego malzenstwo.

W wyroku c. Turnaturi z 10 kwietnia 2003 roku stwierdzono wprost:
»Przyczyna dalsza symulacji tkwi w osobowosci mezczyzny”**. Oso-
bowo$¢ ta zostala nastepujaco okreslona przez swiadkow: ,,Rosa-
lino ma charakter autorytarny, dba o poczucie honoru mezczyzny”;
»prezentuje réwniez pewien niepokonalny upér, zawsze zmierza do
zrobienia tego, co mu si¢ podoba”; ,typ uparty, tak ze kiedy «wlozy»

7 1%

sobie co$ do glowy, to nikt nie moze go od tego odwies¢™; ,,osoba

*! Por. DEC. c. ALWAN z 28.06.2011, RRD 103 (2011), s. 337, n. 21.

42 Causa simulandi remota reponitur in viri mente aliena a principiis Ecclesiae
etiam in povincia matrimonii”. DEc. c. MONIER 2 15.12.2011, RRD 103 (2011), s. 475,
n. 12.

** ,Aliquid adhuc dicendum manet de causa simulandi prout in doctrina et iuri-
sprudentia, praesertim N.A.F., de more tractatur, et quidem de usitata distinctione
causam simulandi remotam inter et proximam. Facile intellegitur ordinaria utilitas
discernendi et causa quandam simulationis remotam, quae praesertim in reiectione
catholicae de matrimonio doctrinae resideret”. DEC. C. JAEGER z 27.09.2011, RRD
103 (2011), s. 379, n. 12,

4 ,,Causa simulationis remota in viri personalitate invenitur [...]”. DEc. c. TUr-
NATURI z 10.04.2003, RRD 95 (2003), s. 208, n. 31.
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anachroniczna na nasze czasy”*’. Jak sie okazalo, owa osobowo$¢
powoda oraz jego koncepcja malzenstwa, jako zwigzku, w ktérym
zdecydowanie dominuje me¢zczyzna, a kobieta nie moze by¢ mu réwna
w podejmowaniu fundamentalnych decyzji zyciowych, a takze trudne
relacje narzeczenskie stron skfonity Rosalino do hipotetycznego wy-
kluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa®’.

Roéznica charakteréw stron zostala uznana za causa remota wy-
kluczenia nierozerwalnosci malzenstwa w orzeczeniu c. Monier
z 27 czerwca 2003 roku. W bardzo dtugim okresie (siedmiu lat) przed
zawarciem malzenstwa miedzy stronami powstawaly coraz to nowe
powazne spory i nieporozumienia spowodowane wladczym charak-
terem mezczyzny, ktéry wykluczyl wymieniony istotny przymiot
malzenstwa®.

Réwniez wladczy charakter, tym razem kobiety, stal si¢ przyczyna
dalsza wykluczenia indissolubilitas matrimonii przez powoda w spra-
wie zakonczonej wyrokiem c. Ciani z 14 lipca 2004 roku*®.

Niedojrzata, powierzchowna i niestata w relacjach uczuciowych
osobowos¢ powoda okazala si¢ przyczyna dalszg wykluczenia dobra
sakramentu przez powoda, jak to wykazano w orzeczeniu c. Heredia
Estaban z 30 pazdziernika 2012 roku®’.

Turnus rotalny c. Monier przyjal - w wyroku z 23 listopada 2012
roku - za udowodniong tez¢ powoda o wykluczeniu przez niego
nierozerwalnosci malzenstwa, a jako causa remota aktu symulacyj-
nego wskazat przede wszystkim ,,ewolucje uczuciowa powoda, ktéra
w sposob wlasciwy nie dokonata sie z powodu rozwodu rodzicéw
i nieobecnosci matki. Okoliczno$¢ ta spowodowala, ze mezczyzna nie
mogt osiagnad stalosci afektywnej, a brak rownowagi ducha wyrazit

45 Rosalino ha un indole autoritaria e ci tiene al senso dell’onore dell'umo”; ,,che
presenta pure una certa sua invincibile testardaggine, portato sempre a fare come
gli pare”; ,,tipo cocciuto che quando si mette una cosa in testa nessuno gliela puo
togliere™; ,,persona anacronistica ai nostri tempi”. TAMZE.

¢ Por. TAMZE, s. 202-211, n. 19-39.

47 Por. DEC. c. MONIER z 27.06.2003, RRD 95 (2003), s. 439-447, n. 1-16.

*% Por. DEc. c. CIANT z 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 497, n. 13.

* Por. Dec. c. HEREDIA ESTABAN z 30.10.2012, RRD 94 (2012), s. 329, n. 13.
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sie w jego zazdrosci i sklonnosci do podporzadkowania sobie ko-
biety z powodu obawy o jej utrate; o bardzo trudnym dziecinstwie
powoda wypowiedzialy si¢ w sadzie obydwie strony i niemal wszyscy
$wiadkowie™*°. O utomno$ciach charakteru mezczyzny, sktonnego do
zazdrosci i posesywnosci zeznal nie tylko on sam, lecz takze niektdrzy
$wiadkowie, a nawet sama pozwana.

Poza tym Trybunal dopatrzyt si¢ przyczyny dalszej symulacji
w dlugotrwalym zaniedbaniu przez powoda praktyk religijnych oraz
w mentalnosci prorozwodowej®".

Osobowo$¢ mezczyzny, nacechowana zamknigciem sie w sobie,
drobiazgowoscia, pedanterig, precyzyjnoscia i niewielkim zainte-
resowaniem oraz pewng rezerwa w stosunku do innych, a takze
koncepcja Zycia w malzenstwie w poczuciu wolnosci i gotowosci do
»0dzyskania” wlasnej drogi w kazdym momencie, zostaly uznane
za causa remota wykluczenia nierozerwalnosci przez mezczyzne
w wyroku c. Vaccarotto z 14 czerwca 2012 roku®>. Ow pozwany juz
w mlodym wieku porzucit praktyki religijne, byl zdecydowanym
zwolennikiem rozwodu, pragnal zawrze¢ malzenstwo jedynie cywilne
i niechetnie przychylil si¢ do pro$by narzeczonej o zawarcie zwigzku
kanonicznego™.

W orzeczeniu c. Caberletti z 10 kwietnia 2003 roku jako przyczyne
dalszg symulacji zgody matzenskiej w stosunku do nierozerwalnosci

*¢ Causa remota simulandi praeprimis inspicitur in evolutione affectiva Marcelli,
quae apta cum tranquillitate progressa non est parentum divortii causa atque
ob matris absentiam. In huiusmodi gravi adiuncto Actor firmitatem afectivam
consequi non valuit, et signum defectus animi moderationis patefit in Actoris
zelotypia necnon in eiusdem proclivitate ad mulierem sub suo dominio servandi,
ob metum eandem amittendi; et de Actoris valde difficili infantia utraque pars et
fere unusquisque testis locuti sunt”. DEC. c. MONIER z 23.11.2012, RRD 104 (2012),
s. 348, n. 10.

> ,Quoad causam remotam sunulationis, eam invenimus quoque in viri actoris
diutina neglegentia quoad praxim christianam necnon in eiusdem mente divortio
favente”. TAMZE.

2 Por. DEC. €. VACCAROTTO 7 14.06.2012, RRD 104 (2012), s. 193-194, n. 13.

** Por. TAMZE, s. 195, n. 14.
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malzenstwa wskazano mentalno$¢ kobiety postrzegajacej malzenstwo
w kategoriach ekonomicznych (jako ,,spotka” pracy)™.

Zakonczenie

Bonum sacramenti, a wigc nierozerwalno$¢ malzenstwa, majaca
swoéj fundament w naturze tego zwiazku, jednoczac matzonkéw na
cale Zycie, nabiera szczegélnej mocy w matzenstwie sakramentalnym
(kan. 1056 KPK)*. Nierozerwalnos$¢ wezta matzenskiego przynalezy
do malzenstwa chrzescijanskiego nie tylko in suis principiis, jak po-
zostale dobra malzenstwa (jednosci i potomstwa), lecz réwniez secun-
dum se, stad malzenstwo nigdy nie moze istnie¢ bez nierozerwalnosci
(moze istnie¢ bez wiernosci i potomstwa)*®, poniewaz istnienie rzeczy
(esse rei) nie zalezy od korzystania z niej (ab uso suo)™.

Jak kazda forma symulacji zgody malzenskiej, tak réwniez wy-
kluczenie nierozerwalno$ci matzenstwa moze si¢ dokona¢ jedynie

** ,,Causa remota exclusionis, et quidem hypotheticae, attenta Actricis confessione

atque plurium testium depositionibus inspectis, habetur in mulieris cogitatione
oeconomica de connubio, quasi in unione coniugali ageretur de foedere laboris”.
DEec. c. CABERLETTI z 10.04.2003, RRD 95 (2003), s. 236, n. 12.

*> Miedzy nierozerwalnoscia i sakramentalno$cig matzenstwa zachodzi wzajemna
relacja konstytutywna, nierozerwalno$¢ bowiem ulatwia poznanie sakramental-
nosci, ta za$ stanowi teologicznie ostateczna, chociaz nie jedyna, podstawe niero-
zerwalnoéci; ,,Sacramentalitas constituit theologice fundamentum ultimum, etsi
non unicum, indissolubilitatis matrimonii”. CoMmMI1ss10 THEOLOGICA INTERNA-
TIONALIS, Sessio 1977: Propositiones de quaestionibus, Gregorianum 59 (1978), nr 3,
s.459; A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem et
partialem (ed. altera), Romae 1989, s. 32; W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska
(kanony: 1095-1107), Gdansk 1991, s. 180-181.

*¢ W odniesieniu do bonum fidei i bonum prolis mozliwe jest rozréznienie miedzy
wykluczeniem prawa i wykluczeniem korzystania z prawa.

7 Por. DEC. c. DEFILIPPI 7 18.12.1996, RRD 88 (1996), s. 821-822, n. 7. Zob. takze
A.D’AURIA, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica. Roma
2007, s. 564-566; P.J. VILADRICH, Konsens matzetski. Sposoby prawnej oceny i inter-
pretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony
1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), ttum. z jez. hiszpatiskiego S. Swiaczny,
Warszawa 2002, s. 352.
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pozytywnym aktem woli (kan. 1101 § 2 KPK): aktualnym lub wirtu-
alnym i nieodwotanym (nigdy za$ wolg tzw. habitualng lub interpre-
tatywna), powzietym explicite lub implicite, w sposob absolutny lub
hipotetyczny (warunkowy)>®.

W dowodzeniu exclusio boni sacramenti niezwykle wazna role
odgrywa wskazanie przyczyny (motywu) aktu symulacyjnego, w tym
przyczyny dalszej (causa remota). Jakkolwiek ta ostatnia nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku z konkretnym matzenstwem, to jednak -
w pewnym stopniu - wplywa na wole nupturienta odrzucajacego
przymiot nierozerwalnosci.

Gdy chodzi o przyczyny dalsze wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa, to w najnowszym orzecznictwie rotalnym mozna do-
strzec sytuowanie ich w trzech podstawowych obszarach: mental-
nosci sprzyjajacej instytucji rozwodu, braku wystarczajacej formacji
religijnej oraz szczegolnej osobowosci kontrahentéw. W niejednym
przypadku opowiadanie si¢ za rozwodem idzie w parze z brakiem
odpowiedniej formacji religijnej.

W procesie ksztaltowania si¢ decyzji nupturienta przeciwnej nie-
rozerwalnosci wezla malzenskiego niewatpliwie wazniejsza role od-
grywa causa proxima aktu symulacyjnego.

W pelni uzasadniony wydaje si¢ postulat bacznego zwracania
uwagi przez duszpasterzy — podczas kanonicznego badania przed-
$lubnego - na przekonania i poglady nupturientéw w przedmiocie
nierozerwalnosci matzenstwa.

The reason for the further exclusion of the indissolubility of marriage
in the light of the contemporary jurisprudence of the Roman Rota
(2000-2012)

Summary

Indissolubility is an essential attribute of marriage derived from God’s
law, and the exclusion of indissolubility renders the marriage null and
void (can. 1101 § 2 CIC). In proving exclusio boni sacramenti, an extremely

%8 Por. DEC. c. RAGNI z 4.02.1992, RRD 84 (1992), s. 26. n. 6.
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important role is played by the indication of the cause (motive) of the
simulation act, including the further cause (causa remota). Although this
reason is not directly related to a particular marriage, it - to some extent
- influences the will of the spouse rejecting the attribute of indissolubility.

When it comes to the reasons for the further exclusion of the
indissolubility of marriage, three basic ones can be discerned in the most
recent rotal jurisprudence: a mentality favoring the institution of divorce,
the lack of sufficient religious formation and the special personality of
contractors.

The postulate of priests, during the canonical pre-wedding examination,
to pay close attention to the convictions and views of the spouses regarding
the indissolubility of marriage seems fully justified.

Slowa kluczowe: matzenstwo, wykluczenie nierozerwalnoséci matzenstwa,
przyczyna dalsza wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa

Keywords: marriage, exclusion of the indissolubility of marriage, further
reason for the exclusion of the indissolubility of marriage
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