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Wezwanie sagdowe i prawo do obrony

Tre$é: Wstep. 1. Miejsce zamieszkania strony pozwanej. 2. Prawo do obrony.
3. Wezwanie sagdowe a wazno$¢ wyroku. Zakonczenie

Wstep

Coraz czgstszym zjawiskiem w sadach koscielnych w przypadku
spraw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, z jakimi spotykaja
sie pracownicy sadu, jest, najogélniej stwierdzajac, trudnos¢ z okre-
$leniem miejsca pobytu strony pozwanej, a w konsekwencji brak
jej uczestnictwa w procesie. Taka sytuacja wplywa czasami na za-
chowania pracownikéw sadowych, ktorzy zniechecajg do zlozenia
skargi powodowej, gdy osoby do tego uprawnione pytaja o warunki
wymagane do jej zfozenia. Wraz z informacja dotyczaca elementow,
ktore powinny zawierac si¢ w skardze', i ktore ostatecznie decyduja
0 jej przyjeciu, pojawia sie réwniez wymog podania statego lub tym-
czasowego miejsca zamieszkania strony pozwanej. Ten element nie
jest jednak wymieniony posrod taksatywnie okreslonych czynnikow
powodujacych mozliwos¢ odrzucenia skargi powodowej, gdy nie jest

! Por.kan.1504. Wymogi stawiane tresci skargi powodowej mozna uja¢ w formie
pieciu pytan: quis, quid, coram quo, a quo, quod iure petatur?
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w niej zawarty’. Z tego powodu nie powinien by¢ nigdy podawany
jako argument zniechecajacy do rozpoczecia procesu o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa. Wskazanie adresu pobytu strony pozwanej,
niezaleznie od ulatwienia przeprowadzenia samego procesu, moze
stanowi¢ jednoczesnie okazje do ukazania jego wlasciwego celu. Jest
nim dazenie do poznania prawdy o wlasnym malzenstwie, a nie
dochodzenie do osiagniecia za wszelka cen¢ zamierzonych celow
i spetnienia indywidualnych intereséw.

Opisana powyzej sytuacja nie nalezy do przypadkow hipotetycz-
nych. Nie nalezy o niej méwi¢ réwniez w perspektywie faktow ma-
jacych mozliwo$¢ wpltywu na sadowg praktyke. Takie przypadki
jednak sie zdarzaja. Poswiadczajg o nich adwokaci sadowi, do ktérych
zwracaja sie osoby w ten sposdb potraktowane przez pracownikow
sadowych. Nie sadze, by przedstawiona sytuacja byta wynikiem nie-
znajomosci obowiazujacych przepiséw prawnych, tym bardziej, ze
osobg odpowiedzialng za przyjecie skargi powodowej jest wikariusz
sagdowy’. W powyzszych przypadkach zachowanie przedstawicieli
sadéw podyktowane jest wrecz powolaniem si¢ na normy gwarantu-
jace prawo do obrony strony pozwanej, ktére, ich zdaniem, mogloby
zosta¢ zanegowane poprzez niemozliwos¢ odpowiedzi na petycje
dotyczacg zawigzania sporu. Konsekwencja negacji prawa do obrony
strony pozwanej jest nieusuwalna niewazno$¢é wyroku®. ,, Dobre rady”
pracownikow sagdowych zmierzaja zatem do zadbania o ,czas i za-
soby finansowe” osoby proszacej o rozpoczecie procesu w odleglej
perspektywie i tak niewaznego wyroku. Takie zachowania podlegaja
ocenie i weryfikacji odpowiednich przelozonych zatrudniajacych pra-
cownikow sadowych (biskup diecezjalny, wikariusz sadowy). W ta-
kich sytuacjach uwidacznia si¢ jednak kwestia posiadajaca znaczenie
prawne, tj. zwigzek pomiedzy brakiem zawiadomienia o wniesieniu

*> Por. Na taksatywnie wymienione elementy, ktore moga spowodowa¢ odrzuce-
nie skargi powodowej wskazuje sformutowanie kan. 1505 § 2 (libellus reici potest
tantum).

* Por. kan 1676 § 1 (MIDI).

4 Por. kan. 1620, 7°.
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skargi powodowej (libellus), wezwaniem sagdowym (citatio), ktére sa
utrudnione ze wzgledu na brak mozliwosci powiadomienia strony
pozwanej oraz prawem do obrony przystugujacym stronie pozwanej
a niewaznoscia wyroku z powodu odmowy jej tego prawa.

Z podobng sytuacjag mozemy sie spotka¢ po ogloszeniu wyroku,
kiedy strona pozwana zglasza si¢ ze skargg o niewaznos¢ wyroku z po-
wodu odebrania jej prawa do obrony®. Takie przypadki si¢ zdarzaja
i s3 spowodowane tym, ze strona pozwana nie zostala odpowiednio
powiadomiona o zlozonej skardze a dowiedziala si¢ 0 wydanym wy-
roku, na ktdry sie nie zgadza.

Analizujac sytuacje zwigzku miedzy niewaznoscia wyroku a bra-
kiem wezwania celem zawigzania sporu, ktéry moze by¢ potrakto-
wany (lub sugerowany) jako odmowa prawa do obrony odniosg si¢
do nastepujacych kwestii: brak podania miejsca zamieszkania strony
pozwanej; prawo do obrony; niewazno$¢ wyroku o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa z powodu odmowy prawa do obrony.

1. Miejsce zamieszkania strony pozwanej

W skardze powodowej, od ktdrej zaczyna si¢ spdr, nalezy wskazac
stale lub tymczasowe miejsce zamieszkania strony pozwanej’. Nie
zawsze jednak strona powodowa jest w stanie spelni¢ powyzszy wy-
mog. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Niemozliwos¢
podania miejsca zamieszkania strony pozwanej wynika z obiektyw-
nych przyczyn jego nieznajomosci: migracja, przemieszczanie sig,
nieutrzymywanie kontaktéw przez strony itd. W sadach koscielnych
pojawiaja sie rdwniez sytuacje, w ktorych strona powodowa celowo
twierdzi, ze nie zna miejsca zamieszkania strony pozwanej i nie jest
w stanie go ustali¢ korzystajac chociazby z pomocy rodziny strony
pozwanej czy jej lub wspolnych dla stron znajomych. Niezaleznie od
motywow braku mozliwosci poinformowania strony pozwanej po-
przez skierowanie na jej adres zawiadomienia o wezwaniu sagdowym

®> Por. kan. 1621.
¢ Por. kan. 1504, 4°.
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sedzia odpowiedzialny moze postuzy¢ si¢ innymi metodami prze-
widzianymi przez prawo partykularne celem wypelnienia nakazu
dotyczacego wezwania’.

Prawo powszechne przewiduje mozliwe formy zawiadomienia
o wezwaniu sagdowym, ktore z perspektywy uptywu czasu od pro-
mulgacji Kodeksu prawa kanonicznego mozna ocenic jako watpliwie
przystosowane do wspolczesnych warunkow zycia i migracji ludnosci.
Odwoluyje si¢ jednak do przepiséw prawa partykularnego nakladajac
tym samym na prawodawce partykularnego obowiazek ustanowienia
odpowiednich form zawiadomienia o wezwaniu sgdowym®.

Prawo partykularne ,moze stanowi¢ o sposobie obwieszczenia
publicznego wezwania i zawiadomienia™ jako jednego ze $rodkow
zawiadomienia o wezwaniu sagdowym. Ustawodawca powszechny
nie naklada zatem na ustawodawce partykularnego obowiazku sta-
nowienia norm dotyczacych publicznego obwieszczenia. Ten sposéb
zawiadomienia podaje jako jeden z mozliwych. Na prawodawcy par-
tykularnym spoczywa obowigzek wynikajacy z przepisu kan. 1509
§ 1. Jesli prawo partykularne nie zawiera przepiséw dotyczacych
form wezwania i zawiadomienia nalezy wzig¢ pod uwage inne, ale
zawsze przewidziane prawem, sposoby postepowania zgodnie z nim.
Chodzi bowiem o weryfikacje zawiadomienia i wezwania zgodnie
z prawem, ktdre nastepnie moga stanowi¢ podstawe oceny zachowa-
nia czy odmowy prawa do obrony. Podstawe prawng mogg stanowi¢
zwyczaje partykularne lub sposoby postepowania okreslone w kan. 19.
Powolanie si¢ na wskazane sposoby postepowania jest jednoczesnie
argumentem przemawiajacym za podjeciem starannych poszukiwan,
o ktérych nalezy zaznaczy¢ w aktach procesowych'. Taka informacja
moze by¢ potraktowana jako kontrargument obalajacy chociazby
domniemanie o odmowie prawa do obrony z powodu braku wezwa-
nia sgdowego.

7 Por. Dignitas connubii [dalej: DC], art. 132 § 2.
8 Por. kan. 1509 § 1.

° DC132§2.

1 Por. kan. 1509 § 2 KPK; DC 132§ 1.
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Brak zgodnego z prawem wezwania sadowego jest czesto przyta-
czany jako argument przemawiajacy za odmowg prawa do obrony.
Zgodnos¢ z prawem zawiadomienia o wezwaniu sagdowym dotyczy
zaroéwno formy przewidzianej przez prawo, jak réwniez tresci tego,
co w zawiadomieniu powinno by¢ zawarte''. Brak zawiadomienia
przekazanego zgodnie z przepisami prawa powoduje w ostatecznosci
niewazno$¢ akt procesowych'?. Ich niewazno$¢ nie zostata wymie-
niona posréd przyczyn niewaznoéci nieusuwalnej'* wyroku. Zgodnie
z kan. 1619 niewazno$¢ czynnosci procesowych, ktdre nie zostaty
wymienione w sytuacjach prawnych przewidzianych w kan. 1620
i 1622 nalezy uznal za sanowane przez sam prawomocny wyrok'®.
Niewazny akt sadowy zostal jedynie wymieniony posrod przyczyn
powodujacych niewazno$¢ usuwalng wyroku w kan. 1622". Brak
zatem zgodnego z prawem zawiadomienia sagdowego jest przyczyna
niewaznosci usuwalnej wyroku.

Przepis zawarty w kan. 1619 odnosi si¢ jedynie do spraw doty-
czacych dobra prywatnego, co nie oddaje petni charakteru zwigzku
malzenskiego odnoszacego sie rownolegle i uzupetniajaco do dobra
publicznego. Argumentem za niestosowaniem do spraw o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa kan. 1619 przemawia powszechna opinia
uczonych a takze jurysprudencja rotalna'®. W przypadku zaskarzenia

' Por. kan. 1508 § 2 KPK.
' Por. kan. 1511 KPK.

¥ Por. kan. 1620 KPK.

" W kan. 1619 nie mowi sie wyraznie o wyroku ostatecznym, ktory sanuje niewaz-
no$¢ czynnosci procesowych. Taki jednak wniosek nalezy wyciagna¢ na podstawie
kan. 1625, zgodnie z ktérym skarga o niewazno$¢ wyroku moze by¢ wniesiona
wraz z apelacja. W apelacji mozna zaskarzy¢ wyrok z powodéw merytorycznych
lub uchybien formalnych powodujacych jego niewazno$¢. Prawomocny wyrok, od
ktdrego nie mozna juz apelowad, skutkuje przejsciem rzeczy w stan rzeczy osadzonej
zgodnie z zasada, ze to, co nie zostalo zaskarzone w trakcie sprawy, nie wywoluje
niewaznosci po jej zakonczeniu. Por. P. MAJER (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, Krakéw 2011, s. 1216.

15 Por. kan. 1622, 5° KPK.

' Por. A.JACOBS, Le droit de la défense dans les procés en nullité de mariage, Paris
1998, s. 259.
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wyroku wydanego w oparciu o brak wezwania sagdowego dokonanego
zgodnie z prawem i w konsekwencji faktycznej niemozliwosci zapo-
znania si¢ z nim przez strone powodowg, skutkujaca nieobecnoscia
w procesie mozna rowniez odwota¢ si¢ do postanowienia zawartego
w kan. 1620, 4°, zgodnie z ktérym przeprowadzony proces ,nie byt
wszczety przeciwko jakiejs stronie pozwanej”, co stanowi o naturze
procesu kontradyktoryjnego.

Po podwdjnym i bezskutecznym wezwaniu strony pozwanej sedzia
moze procedowac sprawe do konca zaznaczajac jednak w aktach
sprawy podjecie usilnych staran i poszukiwan majacych na celu dotar-
cie do osoby pozwanej'”. Uzasadniajgc kontynuacje sprawy najczeéciej
wskazuje si¢ na argument istniejacego po stronie powodowej prawa
do poznania prawdy obiektywnej o malzenstwie, ktére faktycznie sie
rozpadlo i dochodzenia sprawiedliwosci, a w konsekwencji uregu-
lowania swojej sytuacji we wspdlnocie koscielnej'®. Podstawa takiej
argumentacji znajduje si¢ w specyfice porzadku prawnego Kosciota,
w ktérym ,veritas est basis, fundamentum seu mater iustitiae”*".

Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych strona powodowa, §wiadoma
wymogu podania miejsca zamieszkania strony pozwanej, podaje fal-
szywy adres. Korespondencja sgdowa skierowana pod falszywy adres
skutkuje odestaniem jej do sadu z adnotacja, ze adresat jej nie odebral.
Nie zawsze w takich sytuacjach istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania
faktycznego zamieszkania strony pozwanej pod podanym adresem,
tym bardziej ze dostawca korespondencji z sagdu nie informuje, czy
osoba pod danym adresem mieszka czy nie. Sady najczesciej oceniajg
powyzsza sytuacje jako odmowe uczestnictwa w procesie strony po-
zwanej. Po ponownym wezwaniu dokonanym zgodnie z przepisami

7 Por. DC, art. 132 § 1.

'* Por. U. Nowicka, B. Nowakowskr, Od skargi powodowej do decyzji Roty Rzym-
skiej. Proces o niewazno$¢ matzeristwa po Mitis Iudex w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2017, s. 31.

19 JAN Pawkt I, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae, 4.02.1980, AAS 72 (1980),
n. L
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prawa i uplywie czasu przewidzianego na odpowiedz wikariusz sa-
dowy okresla dekretem formute watpliwoséci®’.

Spotkalem si¢ réwniez z sytuacja, w ktorej strona powodowa podata
adres strony pozwanej, pod ktérym ona sama mogta odebra¢ korespon-
dencje zaadresowang do strony pozwanej. Sad otrzymal wiadomos¢, ze
strona pozwana zostala poinformowana o zlozeniu skargi powodowej
iwezwana do zawigzania sporu. W konsekwencji tego stanu rzeczy niesta-
wiennictwo strony pozwanej z powodu jej niewiedzy o wniesieniu skargi
powodowej zostaje nastepnie potwierdzone dekretem sedziowskim.

Dwie powyzej przedstawione sytuacje sg podstawg rozwazan doty-
czacych waznosci wyroku konczgacego instancje oraz mozliwosci zaskar-
zenia go z powodu odebrania drugiej stronie prawa do obrony. Strona
powodowa zostata bowiem celowo pozbawiona mozliwosci otrzymania
wezwania sagdowego, ktore zgodnie z prawem zostalo wyslane.

Kolejnym przypadkiem zwigzanym z brakiem wezwania strony
pozwanej celem zawigzania sporu moze by¢ sytuacja wynikajaca z za-
niedbania wikariusza sagdowego. Jego zadaniem jest bowiem przyjecie
lub odrzucenie skargi powodowej w ciggu miesigca od jej zozenia.
Jesli wikariusz sadowy zaniedbal swoj obowiazek strona powodowa
moze domagac sie jego wypelnienia. W sytuacji, w ktérej nadal nie
podejmuje on dzialania, skarge powodowa uznaje si¢ za przyjeta
po uplywie bezuzytecznie dziesigciu dni od ponownej prosby o jej
przyjecie®'. Samo jednak przyjecie skargi niekoniecznie moze spowo-
dowa¢ podjecie dziatania przez wikariusza sagdowego. Spoczywa na
nim obowigzek dokonania wezwania sagdowego w ciggu dwudziestu
dni od zlozenia wczesniejszej prosby przez strone powodowa. W tym
czasie powinien wyda¢ dekret pozwania przed sad** oraz natychmiast
(statim) podaé do wiadomosci stronie pozwanej*’. Mozna hipotetycz-
nie przyja¢, rozwazajac mozliwe przypadki w omawianej kwestii, ze
podobnie jak w sytuacji zaniedbania przyjecia lub odrzucenia skargi

2% Por. kan. 1676 § 2 (MIDI).
2 Por. kan. 1506 KPK.

22 Por. kan. 1507 § 2 KPK.

23 Por. kan. 1508 § 1 KPK.
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wikariusz sgdowy moze postapi¢ w przypadku wezwania sgdowego.
Takie zaniedbanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawa
zostaje ,odlozona na potke”. Bez zawiadomienia o pozwie i sadowego
wezwania instancja nie moze zaistnie¢ rozpoczynajac proces>*. Prawo
nie przewiduje zadnej innej formy rozpoczecia instancji procesowej
jak tylko poprzez sgdowe wezwanie lub faktyczne stawiennictwo stron
przed sedzig w celu prowadzenia sprawy?®. Do prerogatyw wikariusza
sadowego nalezy jedynie mozliwo$¢ wstrzymania przekazania samej
skargi wraz z sadowym zawiadomieniem na skutek zaistnienia po-
waznych racji. Ciazy jednak na nim obowigzek jej przekazania w fazie
sktadania zeznan przez strone pozwang®’.

Przedstawiona powyzej sytuacja naraza na utrat¢ praw przystu-
gujacych stronie powodowej dochodzenia do prawdy obiektywnej
o swoim malzenstwie, ale takze i praw przystugujacych osobie, prze-
ciwko ktdrej sprawa zostala wniesiona. Mozna dywagowac¢ prowadzac
rozwazania dotyczgce praw wystepowania w sadzie przystugujacych
w tym przypadku obu stronom i prawa do obrony przystugujacego
stronie pozwanej po wniesieniu oskarzenia. Skfaniatbym si¢ jednak
ku temu, Ze w powyzszej sytuacji odlozenia sprawy ad actam zostalo
odebrane takze i prawo do obrony stronie powodowej. Praktycznie
nie ma ona zadnych mozliwosci regulowanych prawem domagania
sie wypelnienia obowiazku dokonania wezwania sagdowego przez
wikariusza sgdowego. Na ewentualne konsekwencje zaniedban zwig-
zanych z brakiem wezwania sgdowego zwrdcit kiedys uwage adwokat
rotalny Luigii Matioli. Zauwazytl, ze owe zaniedbania moga prowadzi¢
do prowadzenia procesu i w ostatecznosci wydania wyroku w oparciu
jedynie o tres¢ skargi powodowej bez koniecznego wezwania sado-
wego””. Jego zdaniem wydanie wyroku bez zawiadomienia i faktycz-

** Por. M. GRESZATA, Litispendencja w procesie kanonicznym, Lublin 2003, s. 57.

?* Por. kan. 1512 KPK.

¢ Por. kan. 1508 § 2 KPK.

*” Por. L. MATTIOLL La fase introduttoria del processo e la non comparsa della parte
convenuta, w: Il processo matrimoniale canonico. Studii Giuridici XVII, Citta del
Vaticano 1988, s. 219.
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nego wystepowania strony pozwanej przed sgdem stanowia podstawe
do zastosowania kan. 1620, 7° 0 odmowie prawa do obrony.

2. Prawo do obrony

Odmowa prawa do obrony stronom procesu jest przyczyna nieusu-
walnej niewaznoséci wyroku. Oznacza to, ze uznanie skargi o niewaz-
no$¢ wyroku i udowodnienie jej stusznosci sprawia, Ze wyrok zostat
niewaznie wydany, a sytuacja stron sprzed wyroku nie ulegla zmianie.
Wydanie wyroku wigze si¢ z oznajmieniem stronom procesu o stwier-
dzenie niewazno$ci matzenstwa ich stanu osobowego i miejsca we
wspdlnocie koscielnej z przystugujacymi prawami i obowigzkami.

Zaskarzenie wyroku z powodu odmowy prawa do obrony po-
winno posiada¢ podstawy i racje, ktore sg trescig prawa do obrony.
W Kodeksie prawa kanonicznego ani w innych dokumentach dotycza-
cych procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, w kontekscie
ktérego prawo to jest rozwazane, nie zostaly wymienione sytuacje,
w ktorych prawo do obrony mogtoby zosta¢ odebrane?®. Pozostaje
zatem analiza poszczegolnych sytuacji, ktéra powinna si¢ dokonaé
w $wietle tego, co okreslamy mianem prawa do obrony. Brak wy-
raznego okreslenia prawa do obrony skutkuje do$¢ czestym odwo-
tywaniem si¢ do jego odmowy przy zaskarzaniu waznosci wyroku,

8 Por. G.P. MoNTINI, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimo-
nialibus. Pars dinamica, Romae 2009, s. 415. Zawarcie odmowy prawa do obrony
poséréd przyczyn powodujacych niewaznos¢ nieusuwalng wyroku nie bylo ujmo-
wane w poprzednim kodeksie. Nie mozna jednak uwaza¢ prawa do obrony jako
czego$ calkowicie nowego w obecnie obowigzujacym prawodawstwie koscielnym,
jak rowniez oceniac wage i warto$¢ tej normy ze wzgledu na to, iz ,jest jak najbardziej
zgodna ze wspolczesnym trendem $wiatowym, a przez wyraznie sformutowany
przepis chroni prawa czlowieka”. Por. J. KrRukowskI (red.) Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. V. Ksiega VII. Procesy, Poznan 2007, s. 280. Jak zauwaza
A. Stankieiwcz ius defensionis denegatum jako przyczyna niewaznosci nieusuwalnej
wyroku bylo uznawane jako prawo naturalne (Clem. II, 11, 1) i brane pod uwage
przy wydawaniu wyrokéw. Por. A. MARZOA, ]. MIRAS, R. RODRIGEZ-OCANA (red.),
Comentario exegégetico al Cédigo de Derecho Candnico, vol. IV/2, Pamplona 1996,
s.1625.
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zwlaszcza Ze inne przyczyny nie znajduja potwierdzenia. Dotyczy
to réwniez przedstawionych przeze mnie sytuacji zwigzanych z nie-
moznoscig uczestnictwa w procesie strony pozwanej ze wzgledu na
manipulacje strony powodowej dotyczace podania jej niewlasciwego
adresu czy prowadzenia procesu i wydania wyroku jedynie w oparciu
o skarge powodowa bez nastepujacego po niej wezwania sadowego.

Najprosciej, a przy tym nie w sposob wyczerpujacy, mozna okresli¢
prawo do obrony jako mozliwo$¢ podejmowania dzialan obronnych
w przypadku okreslonej formy bezprawnego ograniczenia mozli-
wosci dziatania i okreslonych praw jednej ze stron procesu. Dobra
osob (faktycznie posiadane przez nig prawa) sg po prostu naruszane
z ominig¢ciem lub niedopelnieniem prawa. Nie wszystkie posiadane
przez osobe¢ prawa moga wchodzi¢ w zakres ogélnie sformutowanego
prawa do obrony. Z tego powodu normy okreslajg charakter i zakres
praw, ktore moga stac¢ si¢ przedmiotem prawa do obrony jak row-
niez narzedzia gwarantujgce mozliwos¢ korzystania z tego prawa.
Zanegowanie prawa do obrony w przypadku procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzeistwa oznacza, zdaniem G.P. Montini, Ze zostala
konkretnie naruszona istota samego procesu® w sposéb, ktéry po-
zbawia jedna ze stron mozliwosci obrony w procesie ze swej natury
kontradyktoryjnym. Ustawodawca wychodzi naprzeciw sytuacjom,
w ktorych prawa stron mogg zosta¢ naruszone zmuszajac do podejmo-
wania dziatan organy odpowiedzialne za stosowanie prawa, a takze
stosujac srodki zaradcze, chociazby w postaci sankcji niewaznosci,
powodujace zabezpieczenie praw osobom wystepujacym w procesie.
Nie zawsze jednak jest w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwe sy-
tuacje, ktdre zaistnieja, a ktorym wyjscie naprzeciw przez podjecie
dziatan bedzie w stanie zaspokoi¢ przystugujace prawa.

Prawa strony uczestniczgcej w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa wynikaja z legislacyjnych postanowien zawartych w ak-
tach normatywnych regulujacych postgpowanie przed sadem. Na ich
podstawie mozna okresli¢ zakres prawa do obrony i w konsekwencji
mozliwo$¢ powolywania si¢ na nie w przypadku jego naruszenia jako

2% Por. G.P. MONTINT, De iudicio contentioso ordinario, s. 415.
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przyczyne niewaznosci wyroku. Okredlenie mozliwych elementéw
tworzacych prawo do obrony w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa ograniczam jedynie do fazy wstepnej zmierzajacej ku
procesowi, a wlasciwie do sytuaciji, ktdre staly sie przedmiotem roz-
wazan w niniejszym opracowaniu. Odwolywanie si¢ do opisanych
sytuacji jest bowiem jednym z motywow sklaniajacych do zaskarzenia
wyroku z powodu odebrania prawa do obrony.

Kwestig dyskusyjng pozostaje okreslenie prawa do obrony jako
kategorii autonomicznej i niezaleznej, bedacej forma sankcji niewaz-
nosci dla wielu sytuacji, w ktorych to prawo mogtlo zostac zanegowane
czy raczej nalezy je traktowac jako formalng enuncjacje jedynie do
konkretnych sytuacji prawem wczesniej przewidzianych (np. kan.
1598 § 1)*°. Autonomia prawa do obrony, ktérego odméwienie skut-
kuje niewaznoscig wyroku, domaga si¢ precyzacji w perspektywie
bardziej sytuacji procesowych niz legalnego okreslenia. Procesowe
przypadki musza by¢ rozstrzygane w oparciu o normy prawne, w kto-
rych okolicznosci okreslone w hipotezie normy moga sprzyjac rozwig-
zaniu sytuacji niekoniecznie odwolujac si¢ do zanegowanego prawa
do obrony. Powotywanie si¢ na odmowe prawa do obrony nie moze
abstrahowac od istniejacych przepiséw powodujacych niewaznos¢
wyroku, aczkolwiek jedynie usuwalna, ktére sg skutkiem odmowy
czy zaniedban dotyczacych przystugujacych stronom praw w procesie
spornym’".

Okreslenie prawa do obrony w ramach procesu spornego wynika
z samej jego natury procesu kontradyktoryjnego®®. Kontradyktoryj-
no$¢ nalezy zatem uznac za istote procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Cechg charakterystyczna procesu spornego jest prawo do
obrony, ktore przystuguje dwom spierajacym si¢ stronom bronigcym
wlasnych interesow, z ktérych jedna zaskarza wazno$¢ malzenstwa

*® Por. A.Jacoss, Le droit de la défense dans les procés en nullité de mariage, dz. cyt.,
S. 263-264.

*! Por. np. kan. 1622, 2° 5° 6° KPK.

*2 O takim charakterze procesu $wiadczg chociazby postanowienia zawarte w kan.
1620, n. 4-7; 1622, n. 6.

- 75—



0. Tomasz Gatkowski

a druga odpowiada na ten zarzut. Zawigzuje si¢ tym samym miedzy
stronami sporu relacja, w ktorej kazda ze stron przedstawia swoje
racje i na ich podstawie wydawany jest wyrok. Obie strony stanowia
réwnowazne strony relacji prawnej. Kazdej z nich przystuguja jej wtas-
ciwe prawa. Sytuacja ta faktycznie pociaga za sobg prawa i obowigzki,
ktdre sa respektowane, ale i ktore moga by¢ wzajemnie naruszane czy
to przez strony czy przez osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie
sporu prowadzacego do podjecia decyzji. Naruszenie praw moze si¢
zatem dokona¢ w odniesieniu do dwoch stron relacji prawnej rozu-
mianej jako istniejacej pomiedzy strona powodowa a pozwang, ale
réwniez relacji, ktora tworzy si¢ pomiedzy sagdem a stronami czy jesz-
cze w szerszym zakresie pomiedzy obronca wezta malzenskiego a sa-
mym weztem matzenskim. Obronca wezta malzenskiego jest osoba,
ktorej nalezy podaé¢ do wiadomosci dekret wezwania sadowego™.
Nie brak opinii, ze prawa do obrony s3 zawsze zabezpieczone, ilekro¢
obronca wezta matzenskiego wykonuje przystugujace mu prawa*.

Elementem koniecznym faktycznego zaistnienia procesu spornego
jest zatem wymiana argumentéw poszczegdlnych stron relacji praw-
nej przemawiajacych za przedstawianymi racjami zgodnie z zasada
audiatur altera pars. Z tej zasady nalezaloby zatem wyciagac wszelkie
wnioski mozliwe do zastosowania w przepisach umozliwiajacych
faktyczne przeprowadzenie sporu prowadzace do jego rozwiazania
przez podjecie wigzacej decyzji.

Przez etap wstepny procesu zmierzajacego do wydania wyroku
dotyczacego prawdy o malzenstwie stron rozumiem etap pomigdzy
zfozeniem skargi powodowej a zawigzaniem sporu (kan. 1501-1516).
Prawo do obrony strony powodowej na tym etapie procedury mozna
sformulowaé w oparciu o przystugujace jej prawa: wniesienie skargi
powodowej powodujacej nawigzanie relacji prawnej z wikariuszem
sadowym, do ktérego nalezy przyjecie lub ewentualne odrzucenie
prosby oraz prawo przyjecia skargi, gdy spelnia przepisane warunki.

33 Por. kan. 1058 § 1 KPK, DC art. 127 § 1.
** Por.].A. CoriDEN, T.J. GREEN, D.E. HEINTSCHEL (red.), The Code of Canon Law.
A text and Commentary, New York/Mahwah 1985, s. 999.
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Whiesienie skargi powodowej, aczkolwiek nie rozpoczyna procesu,
stwarza sytuacje prawna, ktérej regulacja dokonuje si¢ za pomoca
przepisow prawnych. Wikariusz sagdowy odpowiedzialny za przyjecie
lub odrzucenie skargi dokonuje jej wstepnej oceny w odniesieniu do
wymagan prawnych?®®, ktdre stawiane sg skardze powodowej tak, aby
zostala przyjeta lub ewentualnie odrzucona. Okreslone w kanonach
normy wskazujace na wymogi stawiane skardze ograniczaja mozli-
wosci arbitralnej jej oceny przez wikariusza sadowego. Jednoczesnie
stanowig dla niego samego kryterium uniemozliwiajace mu podjecie
dzialan contra legem czy tez contra ius. Odrzucenie zatem skargi
wbrew obowigzujacym przepisom czy tez stawianie dodatkowych
wymogdéw skardze powodowej stanowi zanegowanie praw strony
powodowej. Strona powodowa nie moze by¢ w tym momencie pozba-
wiona przystugujacych jej praw. Odrzucenie skargi powodowej nie ma
jednak wptywu na wydany wyrok, skoro bez skargi proces nie moze
by¢ prowadzony, a ewentualne jego prowadzenie i wydanie wyroku
jest dotkniete wadg niewaznoéci nieusuwalnej*®. W przypadku od-
rzucenia skargi powodowej strona ma po swojej stronie zapewnione
prawnie $rodki zaradcze w postaci mozliwosci poprawienia skargi
w tym, w czym nie domaga lub odwotania si¢ do sadu apelacyjnego.
Pozostaje jednak pozostawiona samej sobie, gdy wikariusz sagdowy
przyjmie skarge, ale dalej nie podejmuje dziatania lub ewentualnie
rozpocznie je dazac do wydania wyroku bez nalezytego wezwania
sadowego.

Prawo do obrony strony pozwanej w fazie przedprocesowej kon-
kretyzuje si¢ poprzez podjecie dziatan przez strong powodowas, a fak-
tycznie dopiero w momencie zawiadomienia o zawigzaniu sporu
izapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w skardze powodowej. Strona
pozwana moze odnie$¢ sie do zarzutdéw przedstawionych przez strone
powodowgy, ktdre nastepnie pozwolg na okreslenie wlasciwego przed-
miotu sporu. Tej mozliwosci strona nie moze zosta¢ pozbawiona,
aczkolwiek brak odpowiedzi na zawigzanie sporu nie powoduje

3 Por. kan. 1503-1504 KPK.
3¢ Por. kan. 1620, 4° KPK.
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automatycznie niemozliwos$ci wniesienia tytutéw niewaznosci mat-
zenistwa w dalszej fazie procesu”. Trudno jest w takiej sytuacji po-
wolywac si¢ na zanegowanie prawa do obrony. Jego odmowa nie
utozsamia sie¢ bowiem z sytuacjg, w ktorej strona mogac, z niego nie
korzysta®®. Prawo do obrony gwarantowane jest przez osobe sedziego,
natomiast korzystanie z przystugujacego prawa do obrony jest wyra-
zem wolnej woli osoby uprawnionej. Na tej plaszczyznie ingerencja
sedziego jest wrecz niepozgdana®, zwlaszcza jesli chodzi o sktanianie
do decyzji niewystepowania w sadzie, przeciggania w czasie odpowie-
dzi na wezwanie do zawigzania sporu, czy tez sugestie zmierzajace
do traktowania skargi powodowej jako zwyklego powiadomienia,
ktdre nie wywotuje skutkéw prawnych i koniecznych dziatan strony
pozwanej. Tak dzialalno$¢ sedziego moze by¢ traktowana jako majaca
wplyw na odebranie prawa do odpowiedzi stronie pozwanej, a tym
samym ewentualnej jego przyszlej ocenie w perspektywie zaskarzenia
wyroku z powodu odebrania prawa do obrony.

Rownos$¢ praw zwigzanych z przyjeciem skargi powodowej i po-
informowaniem o jej wplynigciu wraz z wezwaniem do zawigzania
sporu stanowi podstawe ochrony tego, co przystuguje kazdej ze stron.
W wielu jednak sytuacjach, o czym w dalszej czesci tej wypowiedzi,
samo prawo decyduje o walorze prawnym kolejnych dzialan czy
zaniechan wymaganych na etapie procedury wstepnej. Prawo do
obrony wynika przede wszystkim z samej istoty procesu spornego,
ktdry opiera si¢ na gwarancji rownosci szans i obiektywnosci poste-
powania majacych na celu doprowadzenie bez zadnych ograniczen
do sformulowania przedmiotu sporu.

Z zawigzaniem sporu nie mogg faczy¢ si¢ jakiekolwiek ogranicze-
nia poza tymi, ktére wynikaja z wymogdéw stawianych przez prawo.

%7 Por. kan. 1593 § 1 KPK.

*% Por. F. Ramos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol.2/2, Romae
2014, s. 156.

3 Por.S. GHERRO, Il diritto alla difesa nell’ordinamento canonico, w: Il Diritto alla
Difesa nell’Ordinamento Canonico. Atti del XIX Congresso Canonistico, Gallipoli
— Settembre 1987. Studii Giuridici XVIII, Citta del Vaticano 1988, s. 12.
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Nie moga by¢ réwniez stawiane dodatkowe wymogi, od spelnienia
ktérych uzaleznia sie ustalenie formuty sporu. Takimi wymogami sg
chociazby zadania poparcia tresci skargi np. lekarskimi orzeczeniami
w przypadku tytutu z kan. 1095, 2-3, dodatkowe oplaty za wniesienie
kolejnego tytulu, co ostatecznie uzaleznia dochodzenie do poznania
prawdy od zasobow finansowych stron czy tez uzaleznianie zatrud-
nienia adwokata przez stron¢ od poinformowania sadu o naleznej mu
oplacie za jego prawna asystencje. Sadze, ze w tych przypadkach na
etapie wprowadzenia sprawy wraz z wczesniej wskazanymi mozna
mowic o zanegowaniu stronom prawa do obrony.

3. Wezwanie sagdowe a wazno$¢ wyroku

Powolanie si¢ na odebranie prawa do obrony jako przyczyny nie-
waznosci nieusuwalnej wyroku dotyczy sytuacji zwiazanych z nie-
wystepowaniem jednej ze stron w procesie z powodu nieotrzymania
przez nig wezwania sgdowego. Pomijam w tym momencie sytuacje,
gdy wezwanie sadowe zostato skierowane na faktyczny adres za-
mieszkania stalego lub tymczasowego strony pozwanej, a ona albo
zrezygnowala z uczestnictwa w procesie informujac o tym sad, albo
nie odpowiedziala mogac to uczyni¢, czym spowodowata uznanie jej
za osobe nieobecng w procesie. Jest to przyklad swiadomej odmowy
uczestnictwa w procesie. Decyzja strony moze by¢ odczytana rowniez
jako zgoda na przedstawione w wezwaniu zarzuty i na zawigzanie
sporu w oparciu o twierdzenia strony powodowej. Strona pozwana ma
jednak zawsze mozliwos¢ wystapienia w sadzie przed rozstrzygnie-
ciem sprawy przedstawiajgc swoje wnioski i dowody*’. Brak odpowie-
dzi ze strony pozwanej nie zwalnia jednak sedziego od dalszych z nig
form kontaktu. Sedzia nie moze by¢ do konca pewien, ze wezwanie
dotarto. Zdarzajq si¢ sytuacje, gdy korespondencja skierowana listem
poleconym nie dociera do adresata, a informacja zwrotna o dorecze-
niu dostarczana jest do sagdu. Ustawodawca postanawia, by sedzia
przed wydaniem wyroku ,,w razie potrzeby przez nowe wezwanie”

40 Por. kan. 1593 § 1 KPK.
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stwierdzil, ze ,wezwanie dokonane zgodnie z przepisami prawa, do-
tarto w uzytecznym czasie do strony pozwanej”*". Opisana sytuacja
moze sta¢ sie podstawa skargi o niewaznos¢ malzenstwa z powodu
odmowy prawa do obrony, jesli osoba pozwana, nie wiedzac o skie-
rowanym do niej zgodnie z prawem wcze$niejszym wezwaniu, nie
zostanie powiadomiona ponownie. W argumentacji nalezaloby wy-
kaza¢, ze sedzia nie mial podstaw do stwierdzenia dotarcia wezwania
sagdowego do strony pozwanej w uzytecznym terminie.

Inng sytuacja jest dokonanie wezwania niezgodnego z prawem
w wymiarze formalnym, czyli niezgodnie z obowigzujacymi normami
regulujgcymi sposob dostarczenia wezwania. Tak dokonane wezwanie
ostatecznie skutkuje nieobecnoscia strony pozwanej w sadzie i wy-
daniem wyroku bez jej uczestnictwa. Sytuacja ta zostala wczesniej
omowiona (p.1) i rozpatrzona. Warto doda¢, ze przed wydaniem
wyroku, celem unikniecia jego zaskarzenia, jesli sedzia si¢ zorien-
towal i pojawila sie watpliwos¢ dotyczaca prawidlowego wezwania,
powinien strone wezwacé ponownie.

Dokonanie wezwania niezgodnego z prawem moze stanowi¢ pod-
stawe zaskarzenia waznosci wyroku z powodu odebrania prawa do
obrony. Jednak w sytuacji, w ktdrej strona dowiedziata si¢ o trwaja-
cym procesie i mogla podja¢ dzialanie, a tego nie uczynita nie mozna
twierdzi¢ o odebraniu stronie prawa do obrony. Strona z niego nie
skorzystala*?. Zawsze jednak stronie pozwanej pozostaje mozliwo$¢é
powolania sie na brak zgodnego z prawem wezwania sgdowego jako
przyczyne niewaznosci usuwalnej wyroku. Strona pozwana moze
réwniez zaskarzy¢ wyrok dotkniety wada niewazno$ci usuwalnej na
podstawie przepisu kan. 1620, 4°, gdyz faktycznie nie nastgpito wszcze-
cie procesu przeciwko jakiejs stronie pozwanej. Zaleta powotania sie

41 Kan. 1592 § 2 KPK.

*? Por. C. GuLLo, Il diritto di difesa nelle varie fasi del processo matrimoniale, w: 11
Diritto alla Difesa nell’Ordinamento Canonico. Atti del XIX Congresso Canoni-
stico, Gallipoli — Settembre 1987. Studii Giuridici XVIII, Citta del Vaticano 1988,
s. 38-39.
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na przyczyny odnoszace si¢ do niewaznosci nieusuwalnej wyroku jest
dtuzszy okres przeznaczony na wniesienie skargi*’.

Ostatni z przedstawionych przypadkéw dotyczy sytuacji, w kto-
rej strona powodowa podaje falszywy adres strony pozwanej albo
inny, pod ktérym sama moze odebra¢ skierowang do drugiej strony
korespondencje z wezwaniem sagdowym. Strona pozwana nie jest
w stanie dowiedziec si¢ o wniesionej przeciwko niej sprawie ani wzig¢
udzialu w procesie. Powiadomienie o odebraniu sprawia jednak, ze
sedzia moze podejmowac kolejne kroki procesowe az do ostatecznego
wydania wyroku. Pomijajac sytuacje, w ktérych strona pozwana do-
wiaduje si¢ o trwajacym procesie i zaczyna w nim uczestniczy¢ nalezy
stwierdzi¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z podstepnym
dzialaniem jednej strony na rzecz drugiej**. Podstepne dziatanie
strony powodowej ma na celu spowodowanie nieobecnosci strony
pozwanej w procesie. Naruszona zostaje w ten sposob natura procesu
kontradyktoryjnego. Uwazam, ze ta sytuacja jest podstawa do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z przyczyny
odebrania drugiej stronie prawa do obrony.

Zakonczenie

Wyizolowanie odmowy prawa do obrony jako przyczyny niewaz-
nosci nieusuwalnej wyroku w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa nie zostalo wsparte wyjasnieniem jego tresci. Pozytywi-
zacja praw z natury obecnych w sytuacjach prawnych raczej kompli-
kuje poprzez zawezanie zakresu, niz otwiera na przypadki prawne
rozwigzania, w konkretnych sytuacjach. Prawo do obrony wynika

43 Por. kan. 1621, 1623 KPK.

** Podstepne dzialanie, ktére miato wptyw na wydany wyrok jest przyczyng moz-
liwo$ci przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego (kan. 1645 § 2, 4° KPK). Taka
sytuacja dotyczy jednak stanu rzeczy osadzonej. Sprawy dotyczace stanu oséb
nigdy nie przechodza jednak w stan rzeczy osadzonej. Powolanie si¢ na podstepne
dzialanie jako przyczyne przywrocenia do stanu poprzedniego moze dotyczyc¢ je-
dynie spraw wpadkowych wyniklych podczas procesu o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa.
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bowiem z samej natury procesu spornego, ktérego przykladem jest
proces malzenski. Proby jego pozytywizacji maja te zalete, ze moga
sie przyczyni¢ do temperowania wymyslanych czasami motywow za-
skarzenia wyrokow, gdy jedna ze stron dazy za wszelka ceng do osiag-
niecia wlasnego celu (interesu), a nie do poznania prawdy o swoim
malzenstwie. Prawo do obrony jest wygodnym argumentem, ale
w przypadku spraw dotyczacych dobra publicznego jego znaczenie
jest, moim zdaniem, przeceniane. Mozna je odnies¢ zaledwie do kilku
momentdw samego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa:
a. brak wiedzy na temat toczacego si¢ procesu i przedmiotu sporu;
b. odmowa mozliwosci skorzystania z pomocy petnomocnika czy
adwokata; c. odmowa mozliwosci przedstawienia dowoddéw lub ich
odrzucenie; d. odmowa zapoznania si¢ z aktami przez strony, obronce
wezla malzenskiego, obroncédw stron, ewentualnie rzecznika spra-
wiedliwosci; e. odmowa obroncy wezla, obroncom stron, rzecznikowi
sprawiedliwos$ci uczestnictwa w przestuchaniu stron, swiadkéw, bie-
glych; f. odmowa mozliwosci przedstawienia wlasnych argumentow
obronnych; g. podejmowanie decyzji przez sedziéw nie na podstawie
tego, co wynika ex actis ac probatis; h. odbieranie stronom prawa
do przeprowadzenia procesu i wydania wyroku w przewidzianych
prawem terminach.

The Citation and the Right of Defense
Summary

The study concerns the cases the author encountered in the Diocesan
Tribunal when one of parties presents a petition for declaration of nullity of
a marriage. The petitioner sometimes gives the other party’s false address,
or even sometimes gives an address where he/she can collect the citation
himself/herself. The author considers several possibilities of appealing
against the sentence in such cases and analyzes the possibility of invoking
the reasonable doubt as to validity of the sentence in the cases where the
denial of the right of defense occurs.

Stowa klucze: wezwanie sadowe, zamieszkanie strony pozwanej, prawo do
obrony, wazno$¢ wyroku
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